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УВОД 

О мислима и напорима око издавања радова 
Илариона Руварца 

Мисао о издавању скупљених илн одабраних п ааовл 
Млариона Руварца није много млађа од појаве х 1° 

широко знан>е, одличан таленат аа комбннације „ изнад 1" 

'"ц и В о д Ш гГс КРИТИЧКИ П ° ГЛеД Н3 СРПСКУ ~^Ж 
*аш. од гласа нису се ни ча Са предомишљали да то отво- 

рено, „ с похвалом, признају. Ватрослав Јагив „ф исписао 
само сво је мишл>ен>е, него је оденуо у „оје речи сложан 
суд целе озбиљне словенске науке кала « 1^*1 Ложан 
И-.Р.ОН. Руварца е -^„Г^^Г^Г^ 
спорих својих критика.. Када Је дочитао први део Пр ИЛ0 
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писао да су прилошци у њему „прави бисер" („\уапге Рег- 
1еп") у Јисторијској књижевности Југословена. 8 Тада је оге 
био већ начисто с тиме, да би расуте расправе Илариона 
Руварца требало поново издати, јер оне нису биле ни међу 
Југословенима познате колико заслужују а камо ли међу 
странцима, све на велику штету науке и нашега научног 
угледа.* Ватрослав Јагић је, с много такта, сећао Матицу 
Српску да би, можда, њој највише приличило да изда сабране 
радове заслужнога историчара. Узалуд је вапио, још 1879 год., 
јер ниједно југословенско учено друштво није услишало ње- 
гову оправдану и искрену жељу. Њу је, колико је могао,. 
испунио сам Иларион Руварац. 

Када су његови другови, 1884 год., заједнички прослав- 
љали тридесетогодишњицу ђаковања у Бечу, он није отишао 
на састанак, него им је, место себе, испратио о свом трошку 
издану књигу „Две студентске расправе." у којој је из Сед- 
мице (1856 — 1858) прештамнао свој „Преглед домаћих извора 
старе српске повеснице" и „Прилог к испитивању српских 
јуначких песама;" историјат издања ове књижице, довољно 
болан, приступачан је сада и читаоцима овога Зборника (I,. 
174 — 178). До прештампаних расправа било је, збиља, нај- 
теже доћи, а оне су, осим тога, имале још шири круг чита- 
лаца него ли студије Илариона Руварца из српске историје,. 
јер је његов Прилог од особите важности за изучавање ле- 
гендарног карактера јуначких песама уопште, не само српских. 

„Две студентске расправе" могле су се развити у поче- 
так издавања скупљених радова Илариона Руварца, али то- 
се, нажалост, није догодило. Остало је на њима. А Иларион 
Руварац је и даље, исто тако као и дотад, расипао — више 
него иједан српски историчар — своје расправе и критике 
по новинама, по богословским, забавним и стручним листо- 

• ШкЈет, V, 1881, 1*0. 

4 Уз познату радау Стојана Новаковића „(Јећег 1.е{уап-&гаа' (1л— 
с1јап-8{ас1{) с!ег зегђјзсћеп Уо1кзрое31е" написао је Ватрослае Јагвћ — 
како је то често чинио — своју напомеву, у којој је и ово рекао: 
„Бег Уег{аззег ($с. МочакочИ.} \таг ш с!ег 1дге, аи{ еше ЗИеге Ађћапс11ип§ 
бе$ Неггп I. Киуагас гигискги§ећеп, жекће »је $о тапсћез апскге уоп 
Шезет уегс11еп81уо11еп ЕНогзсћег с!ег зегђјзсћеп Оезсћ1сћ1:е 1еЈс1ег зе1ђ${ 
ђеЈ с!еп 5ис1з1ауеп ги адгешв ђекапп* јз(. \Уаге ез пЈсћ{ ап^еге^г, с1азз еше 
$0с181ау13сће ОезеИбсћа«;, г. В. сНе зегђјзсће МаНса, сНе гегз{геи{еп Ађћалс!^ 
1ип§;еп с1ез Негт I. Киуагас уоп пеиет есНгк?" 1ђјс!ет, 111, 1879, 124. 
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азима, по шематизмима и по ученим публикацијама. Велики 
део од њих је још штампан да не може бити горе. Сам писац 
тешко да је икада водио озбиљну коректуру и пажљиву ре- 
визију сеојих радова. Он их је само написао, често док с У 
се већ штампали, а даље су се о њима старали обично сами 
уредници, скоро увек без довољно знања, каткад и с мало 
савесности уопште, поред и иначе тешких прилика за штам- 
пање код Срба. Зато није велико чудо што су радови Ила- 
риона Руварца, почесто, толико искварени штампарским по- 
-грешкама и испуштањем и ремећењем текста, особито цитата, 
да их је немогуће с пуноч научном сигурношћу употребити 
као збиља аутентичне његове радове. Како су штампане „Кра- 
лице и царице срП ске"! Па како је издан .Стари Сланкамен«! 
А Иларион Руварац је уносио, обично, у своје ручне примерке 
тако мало исправака да изгледа као да их није хтео више 
читати, када су једанпут били штампани — можда да се не 
би љутио због штампарских погрешака! Има и случајева да 
]е незнатније погрешке исправљао а важније пропуштао. 
Сам је писао о Јовану Рајићу да „је морао јако љутит бити, 
кад Је назначавао штампарске погрешке у својој напечатаној 
ИсториЈи, па... је љутит превидио" по коју важну (Зборник, 
I, 279), а то важи и за њега, још више него за Јована Ра- 
Јића. Допуна је уносио у ручне примерке више него испра- 
вака, особито у раније радове. Неке су од њих толико важне 
да би их било вредно обелоданити. Овако су оне још непри- 
ступачније него ли његови штампани радови. 

Издавачи новина и листова правили су, истина, по кат- 
кац сепаратне отиске радова Илариона Руварца, које је ми- 
слим, обично он сам плаћао, и на тај би се начин могла 
повећати њихова приступачност. Но у његовој библиотеци 
заостало је после смрти му толико сепарата, да се мора 
сумњати да се преко њих лублицитет радова Илариона Ру- 
варца много повећао. Он их је, очевидно, слао малом броју 
друштава и пријатеља, а сви остали су се гомилали да их, 
после његове смрти, његов добри брат Димитрије распо- 
клања намерницима који су посећивали Патријарашку би- 
блиотеку у Срем. Карловцима. 

Расправе Илариона Руварца, особито старије и оне по* 
новинама и стручним и локалним листовима, постајале су 
временом све већа реткост. То је било не на малу штету 
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српске науке, и — да истакнем само најзанимљивије мисли? 
и напоре око издавања радова Илариона Руварца — „Коло № 
је изражавало не само своју, него општу жељу наших оз- 
биљних научењака, када је пред његову седамдесетогодишњицу 
ово писало: „...не знајући да ли ћемо имати могућности г 
кроз шест недеља поздравити г. Руварцу седамдесето лето г 
ми то чинимо сада, стављајући питање: зар не би требало 
најпре.... прилоге првога историка нашег да имамо сабране- 
у неколико свезака, или да и даље остану расути по разли- 
читим периодичним и непериодичним издањима. . ." 6 Узалуд: 
је вапило. Иларион Руварац није доживео да види ни поче- 
так а камо ли да дочека конац свих својих скупљених ра- 
дова, мада су други српски писци — чак и један историчар 
— били те среће, не увек горко заслужене. Њега је то, бар- 
понекад, болело. 

Пре смрти Илариона Руварца није било лако чак ни- 
утврдити — шта је све он написао, а Још мање шта су други 
о његовим радовима писали. Историјске библиографије нисмо- 
ни онда имали, као што је ни данас немамо. Сам Иларион 
Руварац није имао уредне ручне примерке свих својих ра- 
дова, с исправкама погрешака у њима и са списком оценз 
и приказа на њих. После њега су остали неколики увезан» 
сепарати и две књижице са скупљених по неколико сепа- 
рата. Што он сам није имао, други су могли још мање иматн. 
После његове смрти објавило је братство манастира Грге- 
тега „Сломеницу умрломе архимандриту гргетешком Илари- 
ону Руварцу" (1905), коју је приредио Димитрије Руварац на 
тај начин што је прештампао из „Српскога Сиона" туће » 
своје чланке, изашле о смрти Илариона Руварца. 6 У Споме- 
ници је и његов чланак „Штампани књижевни радови зрхи- 
мандрита Илариона Руварца" (16—20). То није стручно и 
савесно састављена библиографија него, у главном хроно- 
лошки сложен, на брзу руку написан преглед радова Ила- 
риона Руварца, поређан по листовима и публикацијама где- 
су објављени. У ову библиографију нису унесене ни стране 
листова где су излазиле расправе Илариона Руварца, а исто- 
. тако нису побројане оцене и прикази на њих; забележен је. 



* Коло, I!, 1901, 125-126. 

« Српскв Сион, XV, 1905, 469—477, 495-100, 503—510 в 528 - 543. 
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чак, и један рад који није никада објављен, а пропуштена 
су опет — осим накнадно, на листићима, унесених — два 
важнија рада, бар колико ја знам.' Ма и непотпуна, невешто 
сложена и не без погрешака, ова библиографија је први, врло 
користан, преглед радова Илариона Руварца. Из ње се ипак 
могло видети шта је он написао и, мислим, болно осетити, 
како су његови многобројни радови скоро неприступачни' 
особито штампани по новинама, старијим листовима, па по' 
провинцијалним и стручним органима, у којима је он врло 
радо писао, да шематизме и не помињем. Никакво чудо, 
што је жеља за издавањем скупљених радова Илариона Ру- 
варца постала отада још живља, не само мећу историчарима, 
него и међу његовом монашком сабраћом и у широким кру- 
говима читалаца, где је Иларион Руварац био највише по- 
знат по својим оштрим и духовитим полемикама, које су се 
добро памтиле и у сласт читале. 

Научни лик Илариона Руварца повукао је, после његове 
смрти, с подЈеднако великом љубављу и савесношћу, први 
Јован Радонић.« Проучавајући, ради тога, његов рад у целини 
он је морао осетитк и колико је тешко доспети до свих ра« 
дова Илариона Руварца, па је под тим утиском писао 1906 
год.; „Велика је штега што су ови чланци (у Шематизмима) 
као и још многи други тешко приступачни, те би за то не- 
опходно потребно било да или Српска академија наука или 
Матица Српска приреде једно критичко издање важнијих рас- 
права пок. историка. Тиме бисмо се одужили колико толико 
заслугама великога покојника, а млаће генерације нашле би 

Ло- Споменици се наво * и < СТ Р- 18 ). «»о да је изашао у Стражи- 
лову 1887., састав „О синовима Дечансковим". Но њега тамо нема, » 
Двмвтрвје Руварац - када сам га за то питао - нвје могао да се 
сети на који се начин то догодило. Али Иларион Руварац много се 
бавио Дечанским, па и са споменутим питан,еи. Тв његови папири су 
у мојим рукама. Из списка и,егових радова изоставл,ени су ови важнији 
састави: „Ооет о Кнезу Лазару" (Коло, I, 1889,207-209 ц 145-148 по- 
грешне пагинације) и „Зажабље у Херцеговини, староме Хуму" (Гла- 
снвк Зем. музеја, II, 1890, 12-17). Нису тамо, наравно, соменути ње- 
гови радови штампани после смрти му, а испуштене су .. његове 
штампане оцене туђих рукописа и отворена пвсма; нема спомена ни 
о његовнм говорвла. 

8 Некролог: Летопис, 233, 1905, 106-120. Студвја в О Иларијону 
Руварцу : Летопис, 244, 1907, 1-21 и 245, 1907, 51-70. 
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у тако пробраним његовим радовима добар узор за методично- 
историчко испитивање." 8 Јован Радонић је мислио, види се, на 
изабране радове Илариона Руварца. Али ни ова скромна мисао 
није нашла одјека, иако је, нажалост, често најпогодније време 
за издавање скупљених дела једнога писца његова смрт. 

Ја не знам тачно шта се све чинило од тада па до 1908 
год. око остварења ове мисли и да ли се уопште ради ње 
■ишта озбиљно подузимало, али те године почели смо уре- 
ћивати библиотеку Илариона Руварца, дотле само нагоми- 
лану, његов брат Димитрије и ја, и с тим у вези — јер је 
то тек тада стварно било могуће — чинити прве напоре око 
издавања његових скупљених радова. Монашко удружење у 
Карловачкој митрополији било је вољно, с љубављу и по- 
жртвовношћу, сносити трошкове око издања, а ја сам узео 
на себе труд око спремања за штампу. 10 Овај по себи не- 
обично тежак посао био је тиме олакшан што сам га радио 
у библиотеци Илариона Руварца, уређеној као засебном делу 
Патријарашке библиотеке у Срем. Карловцима, месту не- 
сумњиво најзгоднијем. Но све наше мисли и напоре пре- 
секли су ратови, прво Балкански па онда Светски. 

После ослобоћења и уједињења ступио је брат Ила- 
риона Руварца, Димитрије, у преговоре са Сриском краљев- 
ском академијом и уступио јој све радове свога брата, које 
сам доспео спремити за штампу и које нисам, с правом да 
их она изда. При томе је Академија показала код нас једин- 
ствено разумевање за вредност научних радова и поднела 
је жртве које јој чине високу част. Сада је Академија вла- 
сник свих штампаних радова Илариона Руварца. А завр- 
шених нештампаних није много ни заостало, јер је Јован 
Радонић, као библиотекар Матице Српске и један од воћа у 
њеној обнови почетком XX в., успевао у последњим годи- 
нама живота Илариона Руварца да добије за Летопис и оне 
радове које би, иначе, сам писац тешко штампао. Тиме је 
нашу науку много задужио. Што се од заосталих радова 

' Рад Јов. Радонића „Иларион Руварац и његови радови на пољу 
црквене историје" прештампан у Гласнику Историског друштва. V. 
1932, 238. 

10 О овим напорима и њиховим резултатима ввд. мој чланак „О 
двадесетпетогодишњици смрти Илариона Руварца", Гласник Истори- 
ског друштва, III, 1930, 351—358. 
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дало онако какво је издати или што се дало лакше спремити 
за штампу, то је обелоданио, као посмрчад, његов брат Ди- 
митрије. Велики део исписа Илариона Руварца, његових бе- 
лежака и започетих радова дао је мени, када сам — за ње- 
гова живота - био последњи пут у Новом Саду; један део 
те оставине Илариона Руварца уступио ми је лањске године 
- кад ]е већ велики део у мене — његов унук, по сестри, 
Мита Костић; о свима тима рукописима нешто сам рекао што 
се тиче Јужне Србије," а остало, што је вредно казати^сми- 
слио сам рећи у предговору другој књизи овога Зборника. 
Какве су биле прилике за штампање после Светскога 
рата, није чудо што се једно време није могло озбиљно ни 
мислити на издавање радова Илариона Руварца. Но велике 
потребе наше науке и неприступачност радова Илариона 
Руварца - због ратом упропашћених српских библиотека 
већа него раније - нису могли за дуго оставити то питање 
нерешено, Приступачност радовима Илариона Руварца мо- 
рала се бар олакшати. Историјски радови поново се издају 
ради неколиких разлога. Једни се издају као пример умет- 
ничког историјског приказивања, сјајног и у исти мах тачног. 
^азлог за издавање других је у методичности њихова науч- 
нога расправд,ања, која је довела до одличних резултата и 
која Је погодна да послужи као узор млаћим научним рад- 
ницима. Има, даље, случајева да се историјски радови морају 
прештампавати ради тога што њихови резултати још нису 
ушли у синтетичке историјске приказе. И, напослетку, пре- 
штампавају се историјски радови као документи за развој 
историографије, обично из пиетета према научним напорима 
знаменитих историчара. Који од тих разлога важе за случај 
Илариона Руварца? Први јамачно не, јер он уопште није 
историјски приказивач, али ради сва три низа осталих раз- 
лога преко је потребно издати његове радове, не само ради 
једнога, пошто Иларион Руварац има - не много - радова 
с одличним историчким методом, већина их још није пот- 
пуно научно уткана у синтетичке приказе српске прошлости, 
а сви су важни и речити документи за драматичан развитак 
наше модерне историографије. Зато сам ја о двадесетпето- 

» У^моме раду „Иларион Руварац о прошлоств Јужне Србије" 
I ласник ч_копског ваучног друштва, XII, 1933, 232-234. 
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годишњици смрти Илариона Руварца поново кренуо питање 
о издавању његових дела и разложио план, по ком би их 
било најбоље издати. Крајем исте, 1930, године спремало се 
Историско друштво у Новом Саду да о стогодишњици ро- 
ћења Илариона Руварца, 1932 год., објави све његове радове г 
преписку и библиографију » Лепе намере омела је светска 
новчана криза, поред које је младом друштву било немо- 
гуће извршити наумљени посао. Зато је оно прсславило сто- 
годишњицу роћења великога историчара на тај начин што је 
издало Споменицу Илариона Руварца (1832—1932) и одало 
што је могло искренију и вишу пошту његовој успомени. 13 ^ 
Наумљено издавање радова Илариона Руварца, поводом 
стогодишњице његова роћења, узела је на себе Српска кра- 
љевска академија. Али, пошто су њени задаци шири него ли 
Историског друштва и пошто у њену раду влада правичност,. 
Академија се морала ограничити да место скупљених радова 
Илариона Руварца изда његов Зборник, у два тома, да по- 
ступи онако како је чинила у случају Ђуре Даничића и 
Фрање Рачкога. С правом је желела да и у одавању при- 
знања буде једнакости. Академија је одлучила 30 новембра 
1931 да изда Зборник Илариона Руварца и да у њега ућу 
„расправе којих више нема или су тешко приступачне." 
Избор радова који ће се прештампати поверила је Јовану 
Радонићу и Станоју Станојевићу, а редакцију мени. Пошто 
се није било лако одлучити, који од списа Илариона Руварца 
Да Уђу у Зборник — јер било би најбоље све их штампати 
— то је Академија одобрила избор тек 30 јула 1932. Тада 
се могло приступити штампању радова Илариона Руварца, 
остварењу давнашње наше научне потребе, истина у огра- 
ниченом обиму, у облику Зборника, али и ова жртва доиста 
није Академији лака. Главно је, што је сада учињен почетак 
и што ће се овим Зборником дати покушај издавања радова 
Илариона Руварца, спремљен с много љубави и издан с ве- 
ликим жртвама. А наставити започети посао увек је лакше 
него га почети, особито ако је добро почет. 

" Закључак је донесен на седннци управе Историског друштва 
у Новом Саду 20 децембра 1930. 

" Сооменвца је штадшана као Гласник Историског друштвз, 
V, 1932, 161-324. Радови намењенн за Споменицу, касније стигли, 
штампани су у наредннм свескама. 
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Како су одабрани радови Илариона Руварца 
за овај Зборник 

Када је Академија решила да изда Зборник радова Ила- 
риона Руварца и ограничила његову величину, коју је касније 
с много предусретљивости, повећала, онда се морало при- 
ступити тешкој дужности одабирања. Које радове унети у 
Зборник? Академија је сама одредила принцип за поступање 
када се одлучила за оне који су најнеприступачнији. Тако је' 
Зборнику, с разлогом, намењена најпреча сврха — да омо- 
гући научну употребу најзабаченијих радова Илариона Ру- 
варца, а не да буде репрезентативан за цели његов рад или- 
да буде огледало првих или пример задњих радова критич- 
кога српскога историчара. Сваки избор је, мећутим, субјек- 
тиван. За неке његове радове може се сложно утврдити да 
су збиља неприступачни, н . пр. они који су изашли у нови- 
нама или у старим или у стручним листовима, али за све 
то ни је могуће учинити. Замерке се не могу потпуно избећи 
Јер свакоме су, наравно, најнеприступачнији они радови Ила- 
рионл Руварца које он сам нема. При одабирању ишло се 
за тим да се замерке смање и да, пре свих осталих, ућу у 
Зборник чланци из новина и из оних листова од којих се 
најреће налазе, и у библиотекама и код приватних, ком- 
плетни примерци. Но никада се није сметало с ума да 
]е овај Зборник само избор радова Илариона Руварца и 
да је, као и сваки избор, могао бити и друкчији, бар мало 

ДРУКЧИЈИ. 

Колико се мосло, пазило се и на то да кад већ мора, 
по утврћеном принципу, ући један рад Илариона Руварца у 
Зборник, онда да уће и онај која је с њиме у најтешњо} 
вези или који претставља само раширену обраду раније ски- 
цираног решења. Такви радови нису ипак рећани један за 
другим, него је сачуван хронолошки ред првог објављивања 
Ј*Р, мада се код Илариона Руварца не осећа типична раз- 
воЈна линија у историјском приказивању, ипак је веома за- 
нимљиво и поучно проучавати његове радове у једнаком~низу 
како су обелодањивани. Пошто се Иларион Руварац, као сваки 
прави научењак, радо враћао на исте проблеме, раније само 
дотакнуте или погрешно решене, то, наравно, нису могли ући 
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у Зборник баш сви његови радови повезани истим тема- 
том. 14 Морала су се чинити ограничења, увек болна али не- 
избежива у оваквом одабирању. 

Преглед одабраних радова Илариона Руварца 
у овој књизи Зборника 

Пошто су утврђени принципи одабирања радова Ила- 
риона Руварца и по њима изабрани они који ће ући у овај 
Зборник, раздељени су сви на два дела, за прву и за другу 
књигу. У прву књигу Зборника улазе радови из политичке 
историје (с културном), из историје књижевности, из исто- 
ријске географије и из критике, а у другој ће књизи Збор- 
«ика бити само радови из црквене историје. Пошто је оквир 
за први том јако широк, није никакво чудо што је преко- 
рачена његова првобитно одређена величина. На однос из- 
међу појединих грана научних напора Илариона Руварца, 
заступаних у овој књизи Зборника, није се могло пазити, но 
ипак је тако испало да ће се и по њему моћи добити до- 
вољно јасна и правична слика о његовим научним радовима 
ових грана, можда и о развојној линији у њима. 

Иларион Руварац истицао је често и оштро да он није 
никакав историјски приказивач, него само истраживач. Зато 
у његовим радовима и нема политичке историје, изграђене 
на основу критичке студије извора и задахнуте јединственим 
политичким схватањем. И он је, разуме се, имао своја поли- 
тичка схватања, понегде су му се омакла и испод пера, али 
он их је одмах пресецао оваквим, или сличним, оправдањем 
као овде у Зборнику: „но то већ засеца у политику, која се 
мене не тиче" (I, 317); како је Иларион Руварац, и поред 
таквих изговора, ипак умео рећи шта је хтео, о том сам на 
другом месту расирављао. 10 Типички политичке историје ипак 

« Нарочито истичем случај чланка „Зажабље у Херцеговини, 
егароме Хуму" (Гласник Зем. музеја, II, 1890, 12— 17), који би добро 
дошао поред овде вздана „Три додатка к расправи „Бановање Твртка 
«ана (1353—1377)" (1, 488-498), алв саставИлариона Руварца „Зажабље" 
само је један део већега рада, који није он сам написао. Зато је морао 
изостати, јер се туђи, већи, радови нису могли пуштатв у овај Зборник. 

18 У мојој радњи „0 всторискоме методу Илариона Руварца", 
Гласник Историског друштва, V, 1932, 215—216. 
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нема у његовим радовима, него се у политичку историју мо- 
рају унети они међу њима где се расправља о политички 
важним личностима и догађајима. Између тих расправа Ила- 
риона Руварца ушле су у овај том Зборника неколике од нај- 
бољих: „Краљице и царице српске", „0 првим годинама Ду- 
шанова краљевања у хронолошком погледу", „Стефан Лаза- 
ревић на повратку из Ангоре у Србију", „Драга, Даница, 
Реса", „Катарина, кћи Твртка I", „Бановање Твртка бана" г 
„Три додатка к расправи „Бановање Твртка бана" и једна 
од најслабијих „Порекло Сибињанин Јанка". Историја књи- 
жевности у занимањима Илариона Руварца, највише тума- 
чење народне традиције и коментирање књижевних дела, 
одлично је заступљена свима прилозима из те гране његова 
рада у овом Зборнику. Начин истраживања је у њима дубок 
и праћен сјајним резултатима, а разлагање је сочно и, на 
местима, збиља духовито. Из историјске географије ушли су 
у Зборник веома добри, бојим се већ заборављени, састави 
Илариона Руварца, међу којима је и његов примерни научни 
рад „Стари Сланкамен". С критиком је најтеже. Због ње је 
Иларион Руварац највише, и с највећим правом, нападан, па 
се разлози томе морају осетити и по овде изданим радовима 
из те области његових напора. Његова најбоља критика^ 
оцена Стефана Дечанскога од Панте Срећковића (Вила, IV,. 
1868, 465—469), није ушла у овај Зборник, а није ни нај- 
слабија „Опет о Кнезу Лазару" (Коло, I, 1889, 207—209 и 
145 — 148, погр. паг). Издане су оне из средине, међу којима 
је добро испао „Претходни нриказ", док се много замерака 
може учинити „Прелазу с приказа на критику." 

Мислим да нећу много погрешити ако тврдим, да су 
мишљења о ширини научних занимања Илариона Руварца 
сасвим погрешна. Он се обично замишља као историчар- 
уских интереса, с једноликим начином истраживања и при- 
казивања. То је сасвим нетачно, како се види и из радова 
у овом Зборнику. Већ по овде штампаним расправама н 
критикама Илариона Руварца сасвим је несумњиво да је он 
научно савладао целокупну прошлост српскога народа — 
одлично познавање наше најстарије историје кзбија са сваке 
стране „Претходнога приказа", а чланак о Станиши Млати- 
шуми доказује да је Иларион Руварац улазио и у детаљно 
проучавање нашега XVIII в. Исто тако излази већ из њего- 
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•вих радова који су ушли у овај Зборник да је он обухватио 

у својим истраживањима васколики српски народ. Обрађи- 

-вао је прошлост Србије, Босне, Црне Горе и Војводине. Раз- 

мер тих студија није, међутим, овакав како би се по овом 

-Зборику могло мислити. Без нарочите жеље, испало је да у 

овом тому Зборника има највише расправа Илариона Ру- 

варца из босанске прошлости. Није ми ни мало криво што 

.се тако догодило, јер Босна је, прво, у временима научнога 

-стварања Илариона Руварца, била у среднни свих српских 

надања и стремљења, даље, заплетена и мучна прошлост 

ових српских страна њега је нарочито привлачила, и он је, 

с намером, желео показати шта уме баш у најтежем делу 

-српске историје, у босанској и у хумској, и, напослетку, мени 

је и зато драго да је Босна у овом Зборнику најбоље прошла 

што је право да и она негде најбоље прође. 

По далеком временском размаку својих студија, по њи- 
ховој великој ширини, онда, по разноликости научних зани- 
мања и, напослетку, по обиљу сретстава за решавање на- 
учних питања Иларион Руварац је далеио од понеких мо- 
дерних уских специјалиста, обично ситних занимања и ре- 
довно уских видика. У његовим радовима осећа се сасвим 
јасно романтичарска смелост полета његове младости, која 
-се није изметнула ни у антикварско сваштарство ни у празно 
-фразирање. Он је остао стваран, и могао се одржати на ви- 
сини савременог научног стварања, поред све ширине својих 
занимања, само непоштедним сатирањем у раду. Но да ли, 
-и поред одличне научне спреме и неуморног ширења и про- 
дубљивања својих студија, цели научни рад Илариона Ру- 
варца има збиља и данас, сто година после његова рођења, 
још и актуелне научне вредности или он сав спада само у 
историју српске историографије? Мени је милије да ја то 
питање поставим него да га други крећу, 

На овакве сумње био би, можда, најубедљивији одговор 
када бих изређао скорашње и многобројне случајеве, по ко- 
јима се види како су понеки историчари грешили — често 
много и смешно — само зато што нису знали за овај или 
за онај рад Илариона Руварца. Но ја то нећу овде да чиним, 
него иу, место тога, летимице претрести само у овој књизи 
Зборника издане радове Илариона Руварца и на тај начин 
гпокушати да докажем како су они жив део српске историо- 
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срафије, и по свом методу и по својим резултатима и по 
постављеним новим научним питањима 3 те да су тако још 
далеко од тога да изазивају само занимања истраживача 
развоја српске историографије. 

Од овде прештампаних расправа Илариона Руварца из 
политичке историје, сједињене с културном, нема ни једне 
једине која би била потпуно застарела и, још више, нема ни 

једне једине без које би се, с научним успехом, дала напи- 

сати ваљана монографија о истом предмету или из истога 
доба српске прошлости. То важи и за две најстарије мећу 
њима „Краљице и царице српске" и „0 роду деспотице срб- 
ске Анћелине и срећи Деспине Марије". Нема никакве сумње 
да су обадве ове студије изазване и схватањем Троношкога 
родослова о изнимној важности владарских женидби за др- 
жавни развој и жељом Илариона Руварца да се сав преда 
најзаплетенијим питањима из српске прошлости. А знање о 
српским владарицама било је онда (1868) збиља невероватно 
мало, док је наше данашње познавање српских владарица — 
захваљујући највише овим студијама — прошарано рупама 
незнања, које се морају попунити, уколико то, наравно, извори 
допуштају. Ко год се лати тога посла, не може се у њему 
маћи без ових основних студија Илариона Руварца. То-су 
осетили сви који су се бавили истим питањима — и Кон- 
стантин Јиречек и Љуба Ковачевић и Јован Радонић и Ста- 
ноје Станојевић и Радослав Грујић и Михаило Ласкарис и 
ја. А та темељна истраживања Илариона Руварца о српским 
владарицама била су толико неприступачна, да је — како је 
познато — једну појединост из њих превидео чак и Кон- 
стантин Јиречек, мада је он будно пазио да му се ништа не 
отме из научно важне српске историјске књижевности. За 
студију Илариона Руварца „0 првим годинама Душанова 
краљевања у хронолошком погледу" ја сам већ рекао — 
мислим и доказао — да је то примерна историјска расправа. 19 
А овде морам особито истаћи да би било од велике користи 
за српску историографију, када би се уопште онако критички 
упоређивали византински и српски извори како је у овом 
раду, скромно и као с неком извином, учинио Иларион Ру- 
варац. Да ли је то озбиљно и покушавано? За истраживања 

м Гласник Историског друштва, V, 1932, 197—198. 
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Љубе Ковачевића о бици на Марици и смрти цара Уроша и 
за студију Илариона Руварца „Хронолошка питања о вре- 
мену битке на Марици, сирти краља Вукашина и смрти 
цара Уроша" истакао је одмах Константин Јиречек, потоњи 
најбољи познавалац овога проблема, да је у њима главно 
питање „већ јасно решено", 17 мада је Иларион Руварац по- 
грешио у датирању времена Маричке битке. Чланак „Стефан 
Лазаревић на повратку из Ангоре у Србију" једини је од 
његових знаменитих Приложака ушао у ову књигу Збор- 
ника, али их све достојно заступа. Мучни, главни извор за 
овај рад, Живот деспота Стефана од Константина Филозофа, 
овде је духовито интерпретиран, и његове вести су бриж- 
љиво упоређиване са савременим страним изворима. Резул- 
тат напора испао је одлично, не само по успеху овога јед- 
нога рада, него, још више, по томе што је метод Илариона 
Руварца постао и остао пример за научно бављење с овим 
мутно писаним извором, довољно проучаваним али још не- 
проученим. Сам Иларион Руварац доживео је дисертацију 
Станоја Станојевића о овом делу као историјском извору, 
много јој се радовао и чак је, ње ради, посветио своју већ 
старачку пажњу једноме месту из овога дела Константина 
Филозофа у чланку „Деспот Стефан Лазаревић и Костнички 
Сабор". Но постављено питање је само упола привео решењу 
— деслот није био на сабору. али његови Срби, о којима 
се он није разбирао, као да су били. Који, зашто? И ово 
питање, у вези са Животом деспота Стефана Лазаревића, 
чека на своје решење, као и толико других поред њега. У 
„Прилошцима" се политичке и културне историје тичу други 
„О имену и називу првога српскога цара" и пети „Трило- 
гија: 1 Сиромах Дмитар из Купиника, II Кнез Криштофор 
Франкопан и „зал чловик", III Јанош, краљ угарски, честита 
Мехмед-бегу Јахијапашићу, господару српске земље." Састав 
о имену и називу цара Душана данас је, јамачно, непотпун, 
али тада (1888) није га било могуће боље написати, нарочито 
због малога и непоузданога знања о српским владарским 
лозама. А да ли је данас много боље? Да ли су обелодањени 
поуздани преписи натписа око владарских ликова? Заиста 
не. Зато сам се ја много ломио — да ли да га оптеретим 



" Годишњица Николе Чупића, ХШ, 1934, 275. 
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примедбама о новим истраживањима око овога питања или 
да га пустим оваквог какав је. Одлучио сам се за ово друго 
И сада сам веома радостан што сам тако поступио, пошто 
сам прочитао недавно објављени натпис на саркофагу епи- 
скопа Доњему Пологу, Антонија, с именом Душановим као 
„Душане". 18 За даља истраживања у овом правцу — веома 
нужна - остаје овај састав Илариона Руварца као врло 
важна полазна тачка. Он је написан некако набусито, мислим 
без правога разлога, док је Трилогија састављена веома вешто 
и задахнута истинског тугом болнога српскога пропадања 
у XVI в. Њени делови су, иначе, праве научењачке посла- 
стице, јер је Иларион Руварац овде решавао питања на први 
поглед потпуно нерешива; незнатну погрешку у трећем делу 
Трилогије, лако разумљиву, ја сам исправио у малој при- 
медби (I, 328). Од два члавчића у „Старинарским прилош- 
цима" први, о Мусићима, био је, кад је написан (1892), читаво 
мало научно откриће, а данас се мора допунити и исправити, 
што сам ја и учинио, док је други, о иконици Угљеше Дес- 
потовића, такав да се је недавно, приликом објаве слике ове 
иконице, могао скоро потпуно поновити. 19 Он је и одлично 
написан, и по својој дубокој и отменој осећајности мало за- 
остаје за дивном посветом Илариона Руварца његове књиге о 
Кнезу Лазару успомени драге му матере, Јулијане. Спада, не- 
сумњиво, међу најлепше што је написано о деспотици Јефи- 
мији, лепо, дирљиво и тачно. Све у овом Зборнику прештам- 
пане студије Илариона Руварца из босанске прошлости Драга 
Даница, Реса", „Катарина кћи Твртка Г, „Двије босанске кра- 
љице", „Бановање Твртка бана" и „Три додатка к расправи 
„Бановање Твртка бана" сиадају без икакве сумње међу нај- 
боље што је написано о босанској прошлости, и сасвим је 
немогуће данас и приступити монографском истраживању 
историје Босне без њих. То не значц да ниједан ред у њима 
није непотпун, застарео или погрешан. Јамачно јесте. Али 
оне претстављају необичан напредак у познавању босанске 
прошлости, и у њима су - то нарочито истичем — јасно 
формулисана, или бар наговештена, још многобројна питања 

18 Грујић Р., Полошко-тетовска епархвја и манастир Лешак, Гла- 
сник Скопског науч. друштва, XII, 1933, 61-62. 

'" Марковић Л., Иконица са записом монахиње јефимије у Хи- 
ландару, Годншњица Николе Чупића, ХП1, 1933, 45-49. 
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из историје Босне, на којих је решење чикао Иларион Ру- 
варац млаће силе, особито младе Босанце и Херцеговце. Не 
-без успеха. Можда ће нова објава ових питања изазвати нов 
-низ студија из босанске прошлости, које је још Иларион Ру- 
(варац осећао као преку научну потребу. Сви радови из бо- 
санске историје писани су јако лепо, понегде врло сочно, 
доиста духовито и искрено сентиментално. За најдужи при- 
лог проучавању прошлости Војводине, овде издан, „Прилози 
за повест српскога народа у земљи угарској", који је остао 
(1892) још и недовршен, то не могу рећи. Он је развучен. 
Иларион Руварац покушавао је ићи сваком научном питању 
до дна, па је испитивао дуго и горко, цели његов историјат, 
и обично при томе утврђивао како су многи грешни писци 
— обично непромишљено па богме и глупаво — један другог 
преписивали. Но у босанској историји је, на једном врло 
опасном месту, „прегорио онај дуго спремани апарат" (I, 
449), док се овде није могао на то одлучити, него је замарао 
« себе и читаоце проводећи их кроз читаву шуму заблуда, 
да једва једвице приспе на чистину, до које је — он је то 
добро знао — могао доспети и много краћим путом. Кратак 
чланак, већ из старачких дака, „Оборкапетан Станиша" на- 
писан је сасвим модерно — на основу архивске граће, али 
«е без мало ироније према једностраним архивским истра- 
живачима, каткад лишеним знања осталих извора и неупу- 
ћених у литературу. Ова студија је само мали прилошчић 
сложеном питању о српским сеобама у Аустрију, особито о 
другој, које ће, радо верујем, привести крају унук Илариона 
Руварца, по његовој сестри, Мита Костић, који с лепим ус- 
пехом проучава овај сложени и болни научни проблем. 

Радове Илариона Руварца из историје књижевности није 
лако издвојити од оних из културне историје. Ја ни мало не 
сумњам да би се он много љутио већ на саму тврдњу да се 
бавио историјом књижевности. А јесте. Јер, његови радови 
око тумачења народне традиције заиста спадају у увод исто- 
рији књижевности, научно схваћеној, а расправљање о 
постанку и природи цароставника, летописа и родослова и 
тумачење појединих речи и читавих одељака у појединим 
књижевним делима не може бити ништа друго него исто- 
рија књижевности. С особитом љубављу испитивао је Ила- 
рион Руварац утицај аријске, на једној, и учене, на другој, 
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страни традиције на постанак наших народних песама и 
лродирање личних песничких маштања и доктринарних оба- 
вештавања у народ као неких псеудотрадиција. Давнашњи 
(1873) чланак Илариона Руварца в О цароставнику и царо- 
ставним књигама, с погледом на важност њихову за српску 
повесницу" спада и данас међу најбоље радове о овој грани 
наше књижевности, мада је, наравно, делом и непотпун и 
застарео; на друкчије схватање имена Тројадик доспео је 
већ мало после објаве овога рада Ватрослав Јагић." Из 
„Историјско-географског иверја" други и трећи ивер спада 
у историју књижевности: „2 а) „Наветник и наветннштво"; 
б) „рооогшк"; в) „тимени". 3 „Еглос = Емос", мада се Ила- 
рион Руварац у њима незлобиво и слатко исмејао с фило- 
лозима. Ипак је радио њихов посао, и одлично га је обавио. 
У „Прилошцима" из историје књижевности је први „О иноку 
•с кчзјим је Растко одбегао у Св. Гору" и четврти „Про- 
клета Јерина". У првом је много самовољности; можда спада 
у њу и означена година писања Доментијанова Живота св. 
Саве 1251, место 1243 или, још боље, 1253. Чланак о Јерини 
је, међутим, одлично написан и, што је још важније, отмено 
« дубоко схваћен. У малом прилогу „Још једанпут о Лећену 
граду" може бити да онда (1892) постигнути научни резул- 
тати не стоје. Можда, али научни однос Илариона Руварца 
према мутним и замршеним питањима о постанку и ширењу 
легенди ван сваке сумње потпуно Је тачан. Он је, уосталом, 
и написао овај мали састав више ради тога да докаже, како 
само млади и неискусни писци, као у овом случају М. Халански, 
могу тврдити да су нашли несумњиву истину о постанку 
легенде, него да и сам постави тако одлучну тврдњу. У истра- 
живањима ове руке прави научењаци увек више слуте него 
што сигурно знају. И врло поучни, а нажалост превиђени, 
чланак „О „језику" спада у ову грану истраживања Ила- 
риона Руварца. У њему су сједињени резултати његова широ- 
кога знања и интуиције с методичним истраживањима Ватро- 
слава Јагића. Ја не могу овде да се уздржим од примедбе 
да је овај чланак одличан доказ како је Илариону Руварцу 
било тешко и дангубно радити у манастирској пустињи, с 

м Он не изводи, као И. Руварац, име Тројадвка од Троје, него 
од тркхЗиеб; (4пр1ех), и тако би Тројадик била књига о три царства 
; (1евр., рим. и хришћ.?), АгсћЈу Шг з1ау. Рћ!1., II, 1877, 42. 
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мало научних сретстава. Он се годинама носио с питањел 
о „језику", а Ватрослав Јагић је преврнуо неколике одличне- 
речнике, разговорио се с ученим друговима и — питање је- 
било решено. У уводу расправици „Цар-Немање благо" при- 
знаје (1901) Иларион Руварац да се само у часу малодуш- 
ности 1884 год. зарекао да више неие обрађивати питања 
која се тичу српске народне традиције. Она су га занимала- 
до задњега даха, и овај, у дубокој старости написани, саста& 
пун је свежине и здрава хумора, чак и политичке ироније^ 
Но и у њему, као и у чланку о Леђену граду, ја више морам 
истаћи основне идеје него ли конкретне резултате истражи- 
вања. У њима су слутње важније од тврдња. Иларион Рува- 
рац је мислио да сме рећи, како је позната народна песма. 
„Св. Саво" настала на основу инспирације, потакнуте позна- 
вањем почетка Житија св. Симеуна од св. Саве. По сво}> 
прилици и јесте тако. Но још је важнија његова слутња да 
су на сличан начин постале и остале наше народне песме, 
у којима се опева Неманићко доба наше прошлости. Модерна 
истраживања, како је познато, иду баш тима стазама, и ја- 
бих се много радовао, када би Иларион Руварац био у њима 
бар споменут. Право би било. И последњи његов рад у овом- 
тому Зборника „0 неком народном предању" тиче се про- 
учавања народне традиције, још тачније псеудотрадиције, 
скициран је у прилогу „Елгос = Емос". Као што понека умет- 
ничка народна песма уђ^ у тако широке народне кругове и- 
тамо се толико одомаћи да важи као народна, тако има слу- 
чајева да се и песничка маштања, ушла у народ, сматрају 
народном традицијом. Иларион Руварац је овде обрадио збил>а 
класичан случај постанка „народне традиције" на основу 
маштања Јована Суботића у његову епу „Краљ Дечански"^ 
Учени разговори и књиге и песничка дела нису ретко извор- 
народних прича и песама, које невешти истраживачи нису 
умели препознати; има случајева да нису ни хтели. Иларион- 
Руварац се у овој расправи тако духовито исмејао с „народ- 
ном традицијом" о првој.женидби Душановој, да би истори- 
чари морали бити веома опрезни према сличним „традици- 
јама" које мирише на учене књиге и на смела песничка 
маштања. Наша се наука већ користила овим сугестијама 
Илариона Руварца, и постигла је врло лепе резултате у овој, 
грани истраживања „народних традиција". 
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Из историјске географије могло је, нажалост, ући мало 
ч:астава Илариона Руварца у овај том Зборника, али у члан- 
цима из политичке историје има читавих одељака који се 
тичу историјске географије, па је тако она и овде достојно 
заступљена. У „Историјско-географском иверју" обрађена су 
литања из историјске географије у првом „Бобовац = Трав- 
*ик?" и четвртом „а) Вгопсћ = Броћно?" б) Кгисћо = Кру- 
шевац?", док је трећи „Елгос = Емос" прилог историји књи- 
жевности, мада је сам темат географски. Првом чланку, о 
Травнику, нема друге замерке, осим што је развучен, али 
тако духовитим разлагањем да се то лако заборави. На 
широко је започет и четврти ивер, да се одвише укратко 
заврши; тако је, у својој нестрпљивости, Иларион Руварац 
често поступао. У „Прилошцима" је обраћено само једно 
питање из историјске географије, и то у трећем „Реуегкео = 
Сланкамен?", где је несумњиво утврђено да је Реуегкео у 
ствари Рејегкео = Бела Стена, у старој Славонији, а не Слан- 
■камен, како се то веровало. Овај приложак испао је као неки 
■пролог најбољој студији Илариона Руварца из историјске 
теографије „Стари Сланкамен", изазваној разлозима осет- 
љиве сентименталности и написаној оштрим критичким ме- 
тодом. Нема сумње да би се једна радња из историјске гео- 
графије дала још боље компонирати — конципирати не — него 
што.је Иларион Руварац овде распоредио и приказао своје 
знање о Старом Сланкамену, али исцрпније и живље, мислим, 
то се није дало учинити. Стари Сланкамен је свестранији од 
Београда, старога Сингидунума, Матије П. Катанчића, који 
му је близу по својој учености, и погодан је као ниједна 
друга монографија за углед расправама о местима с богатом 
прошлошћу. И за најбоље међу њима остаће још дуго Стари 
Сланкамен, изашао 1892 године, углед коме се није лако 
лриближити. 

Историјску критику је веома тешко издвојити од осталих 
радова Илариона Руварца. Он је увек и свагде критиковао. 
Распоред његових радова је, скоро увек, овакав — он, прво, 
изређа туђа мишљења о питању које ће сам претрести, и 
већ се при томе до миле воље накритикује других, пре него 
што читаоце упозна са својим схватањем. Осим оваквих кри- 
тичких уметака, писао је он и критике, пуне историјског 
расправљања, скоро увек веома неспретне, редовно разву- 
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чене. Прва таква његова критика у овој књизи Зборника 
јесте в О раду Милоша С. Милојевића у Гласнику" (1873). 
Није више тако уздржљива као његова споменута оцена 
Стефана Дечанског од Панте Срећковића, али није ни одвише 
оштра, мада је било разлога за тешка пребацивања Мило- 
јевићу. Сва је стварна и пуна доказа за најоштрију осуду 
Милојевићева метода у објављивању текстова. Па ипак кра> 
није морао бити онако немилосрдан, мада се и Милош Ми- 
лојевић с још мање уздржљивости изражавао о Илариону 
Руварцу. Не треба ни тренутка сумњати о томе да је Ила- 
рион Руварац и сам добро знао слабе стране свога изража- 
вања у критикама, јер се јасно види, како је он озбиљно,. 
бар на махове, покушавао да их се отресе. У свом „Прет- 
ходном приказу књиге Историја српскога народа, написао- 
П. Срећковић" имао је у напорима ове руке леп успех. По- 
ложај српског критичког историчара био је тада (1885) збиља- 
јако тежак. Т. з. родољубиви историчари измишљавали су 
записе и натписе, извртали текстове, прецењивали народну 
традицију, пробирали из историјске литературе само оно што- 
се слагало с њиховим схватањем српске прошлости, осно- 
ваном редовно на бедном знању извора. Њихово непозна- 
вање језика, потребних за разумевање извора о српској про- 
шлости, њихова невештина у научном историчком методу и 
лакомисленост у извртању чињеница били су, каткад, заиста 
за причу. Сврхе су им, истина, биле чисте, родољубиве, рад. 

— као код невештих људи — напоран и пун лепих жртава, 
но били су сасвим неприступачни доказу — да се ништа. 
стално не може изградити на лажи. Претставници некрити- 
чке српске историографије били су за Илариона Руварца 
Милош Милојевић и Панта Срећковић. Он се особито обо- 
рио на овога другога, пошто је био наставник у Великој 
школи и, по његову мишљењу, тровао омладину лажним, и 
зато опасним, схватањем српске прошлости. Мисао је тачна,. 
мада у њој, како ју је Иларион Руварац схватао, има пре- 
тераности. Па ипак је његов „Претходни приказ" написан 
довољно уздржљиво. Где год му је перо ударило у страну, 
брзо се тргао и кренуо правим путом. Своју критику је врло 
добро смислио. Желео је, у три одељка, доказати ово троје 

— да, прво, Панта Срећковић нема појма о латинском језику* 
а тврди да се самостално служи латински писаним изворима. 
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даље, да самовољно изврће године са сасвим провидним не- 
научним намерама, и треће, да је пребедна жртва заиста 
смешних етимологија. У свему је имао потпуно право. Но 
на том није остало. Панта Срекковић се одлучио на поле- 
мику, заиста јадну, и тако изазвао Илариона Руварца да 
обелодани свој „Прелаз с приказа на критику" (1885 — 1886). 
Он га је писао према принципу — каква књига, таква и кри- 
тика. Критика је излазила у новинама и — можда и зато — 
развила се у велику сензацију, каквих је у оно доба доста 
било. Наш страсни свет се много занимао књижевним и на- 
учним оштрим полемикама, и Иларион Руварац није био је- 
дини који му је давао обилне овакве хране. Права научна 
критика испрекидана је у овом саставу умецима полемичке 
или, чак, белестристичке природе, каткад јако духовитим. 
Иларион Руварац је, наравно, знао да се тако не пише учена 
критика, али се заклањао за свој споменути принцип и пи- 
сао ово — *о тој и таквој Пантиној Српској историји неда 
ми се, да лишем озбиљно, већ онако, како је и сама та исто- 
рија написана, то јест чудновато, смешно и сметено". (1, 163). 
Притеран својим рођеним хладнијим мислима, да овако не 
треба писати, у теснац, он је упао у српску тврдоглавост, 
појачану страсним темпераментом, и пркосио: „Па јест, ја 
хоћу тако да пишем, и хоћу тако о Пантиној и о Пантиним 
Историјама тако да пишем! 8Ш рго гаНопе Уо1ипгаз. (I, 164). 
У оваквим случајевима је сасвим неумесно позивати се на 
икакве разлоге. Иларион Руварац овде јамачно није имао 
право, но да ли је бар мало био у праву када је, затим, 
овако настављао: „И да ли је код нас на свима пољима 
знања и умења, и јавног и другог рада или нерада, други 
адет, други закон?" Када се овако, и с ове стране, посматра 
дуга и оштра критика, онда она престаје бити само научна 
оцена и постаје докуменат времена, важан и занимљив. Мно- 
гима је била јако немила, не само Панти Срећковићу. Било 
је у њој, за сав филистарски свет, одвише грубих, отворена 
речених истина и, још више, довољно провидних наговешта- 
вања, која су се сматрала неумесним. Иларион Руварац је 
кипео од срџбе на те врсте пребацивања. Горко се исмејавао 
са саветима да пише „озбиљно, достојанствено и објективно" 
(I, 210), који су стизали од људи страсних и оштрих, чимсе 
у њих дирне, од смешних саветника који се клате на ви- 
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соким стубовима своје неукусне уображености. Њима је пр- 
тсосио да не пише за њих, него „за ону млађу браћу". (I, 211). 
Многи су му замерали што тако пише, али он као да је нај- 
теже примао замерке својих другова из ђачкога доба, Ђорђа 
Поповића-Даничара и Јована Јовановића-Змаја. Пребацивао 
им је, да су се одучили од смеја (I, 212) и поразио је обо- 
јицу, особито Змаја, његовим рођеним оружјем, песмом Зма- 
јевом, да свако пева како му је од Бога дано, коју је штам- 
лао Даничар! Јамачно их је изненадио када се сетио мале, 
лепе, песмице као створене да се њом брани од друга који 
ју је спевао и од друга који ју је издао. (I, 213). Шта су му, 
уосталом, могли? Он није био уображен у своју величину, 
још мање у непогрешивост. Сам је истицао да се одлучио 
„обигравати и издалека пиљцима се бацати и пискарати које- 
какве шаљиве приказе." (I, 221). Ко може оштрије осудити 
начин критиковања Илариона Руварца у овом случају, чијег 
је тона и развучености он био потпуно свестан, и оштро их 
сам исмејавао? (1,227—229). Но при томе никада није забо- 
рављао на озбиљност и горчину свога посла — што мора 
да оцењује с минималним знањем и без икакве научне со- 
лидности скрпљену књигу. Са збиљским болом постављао је 
питање: „А подноси л' Пантина Историја озбиљне критике?" 
(I, 237). Оне се, заиста, даду веома тешко замислити када се 
држе на уму сви случајеви незнања и лакомислености, које је 
Иларион Руварац у својој критици изређао. Историја Панте 
Срећковића исцрпла је и стрпљиву предусретљивост Тимо- 
теја Флоринског, који је појединим партијама у њој морао 
сасвим одрећи научност. А Иларион Руварац се бојао да би 
испао још смешнији него Панта Срећковић када би. н. пр., 
озбиљно узео његово разлагање о српској просвети, које је, 
нажалост, збиља смешно испало. Сваки покушај Панте Срећ- 
ковића да се одбрани стварно га је увлачио у још веће зло, 
па кад се није могао ни доказима ни духовитошћу бранити, 
он је — како то бива — почео с инсинуацијама. Пребацивао 
је, између осталога, Илариону Руварцу да су за њега меро- 
давне „Бечлије" (I, 212), зна се с каквом намером, али та је 
неправда већа од свих, којима Иларион Руварацније штедео 
свога противника. Па ипак ни ова ни сличне јој инсинуације 
нису довољна извина за овакав начин критиковања. Иларион 
Руварац дао се својим темпераментом завести на тон и на 
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изразе, које је сам означио као „неотесан начин" (I, 240), а 
они су га одвукли стазама неукусности, у које заиста није 
требао ни за час залутати. Бранио се да је то све шала, 
мислио је, наравно, оправдана шала. Сам је говорио да пише 
„шаљиве Приказе" (I, 221), с „још шаљивијим Прелазима" 
(I, 228), али кад шала не успе, онда од ње, често, остаје само 
неукусност, тим немилија што је дужа и што се чешће по- 
навља. Иларион Руварац није чекао да му тек други кажу, 
како је његов „Прелаз с приказа на критику" развучен, него 
је сам кудио своје „бескрајно продуживање." ([, 227). Вио је 
начисто с тиме да полемичарима препирке редовно више 
шкоде него што помажу. Од срца му је ишло када је, сав 
разигран полемиком, сам себи упућивао ове савете: „Окани 
се Панте. Остави се критиковања! Буди паметан и не" плећи 
се у светске послове и историје... Безмолствуј, не пиши и 
не пискарај!... Нико се није кајао, што није писао, ал' многи 
се покајао, што је писао и пискарао, и многоме је пресело 
писање и пискарање." (I, 232). Ишло му је од срца, али је 
ипак писао, јер није могао друкчије. И кад је подвукао ли- 
нију испод свега што је написао, он је не само с пркосом, 
него и с поносом додао: „Еже писахт,, писахг". (I, 241). 
Искрен је био. А да ли треба озбиљно узети његове шале, 
често оштре и жучне, о Србима, Србији иШумадији? Да ли 
је збиља онако мислио како је у срџби или у шали писао, 
или се само шалио, или, изазван подметањима и неправичним 
алузијама, пркосио? Да ли се сме и посумњати у његову 
искрену и високу љубав према Србима, Србији и Шумадији? 
Да нађем одговор код њега самога. На крају свога оштрога, 
свадљивога и жучнога „Прелаза с приказа на критику" пао 
је Иларион Руварац у дубоко сентиментално расположење, 
још „прије измака ове у сваком ногледу несрећне 1885. го- 
дине" (I, 241), и завршио га овим речима: „А себе на измаку 
и крају ове несрећне 1885. године, која нам је баш загор'- 
чала и у којој смо се онако рашчарали — тешим и тешићу 
се како знам, и молим се Богу, да нас сачува од свакога 
зла." (I, 241—242). Тако је писао Иларион Руварац у болном 
лету пораза Србије од Бугарске, и тако пише само онај коме 
је Србија у сред срца, ма шта, иначе, језик говорио и ма 
шта перо повлачило. За њега је сваки бол Србије био и 
његов роћени бол, који је он, сав устрептао од осетљивости, 
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дубље осећао него многи којима су се уста родољубљем пре- 
сипала. Њега су срлски порази до растројства растужили, 
јер је био искреним родољубљем прожет до најтањих вла- 
кана свога бића. У тим тужним, скоро ресигнираним, при- 
знањима о несрећној 1885 години сав је и прави је Иларион 
Руварац. За њега је пораз Србије био пораз Срба, а не само 
краља Милана, као што је мислио Јосиф Јурај Штросмајер, 
када је, сав у пламену радости, писао Фрањи Рачком 29 но- 
вембра 1885 да су поразом Срба „и наше намјере побије- 
диле", гледао у томе прст' божији и исмејавао се са српским 
сновима о „Душанову царству". Иларион Руварац је био на 
правом путу. Интереси Српства, Југословенства и Словенства 
нису се дали, не даду се и неће се дати оделити од интереса 
Србије. То Илариону Руварцу није требало доказивати — 
пут срећном Југословенству није никада водио и неће водити 
преко несрећне Србије. Овако треба посматрати његове оз- 
биљне и шаљиве, сентименталне и веселе речи о Србима, 
Србији и Шумадинцима. Што се пак тиче његових осталих 
оштрих нападаја и жучних исмејавања, то они, ван сваке 
сумње, изгледају данашњим читаоцима много неумернији него 
ли тадашњим, нарочито ако не познају предмете критика 
Илариона Руварца. Зато је преко потребно да се свако пре 
суда и осуде сит начита књига и расправа, особито Исто- 
рије Панте Срећковића, које су изазвале његове критике. Ја- 
мачно ће бити правичнији према „Прелазу с приказа на кри- 
тику", мада оштрину тона неће ни онда моћи одобрити. Сада 
су друкчија времена, а ниједна књижевна врста није скоп- 
чана тако уско с духом времена као критика. Нама је данас 
и критика Илариона Руварца „Панта Срећковић и Шареник 
у скопској нахији" много оштра и мало развучена, а пре- 
пуни такта Константин Јиречек писао је, када је она изашла 
(1887), Стојану Новаковићу да је то „јако ориђинално отво- 
рено писмо."* 1 Све што се тиче продуката ефемерне књи- 
жевности односи се бар утолико и на научну критику, што 
се њен тон чини потоњим генерацијама чудан, покаткад чак 
неразумљив. Остале критике Илариона Руварца у овом тому 
Зборника уплетене су у разлагање. У критику, отворену и 
оштру, спадају, без нарочите намере, и последње речи што 
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ће их читаоци, који до краја ове књиге стигну, тамо наћи 
и, мислим, препознати као типичне за начин и тон критич- 
кога расправљања Илариона Руварца. 

Како су издани радови Илариона Руварца 
у овом Зборнику 

Српска краљевска академија одлучила је да при новом 
издавању старијих радова сачува текст онакав како је први 
пут штампан, То је једино тачно научно становиште. Тако 
су штампани, у њеном издању, Зборник Ђуре Даничића и 
Фрање Рачкога, па тако се морао штампати и Зборник Ила- 
риона Руварца. Но верно шгампање не значи прештампа- 
вање и штампарских погрешака и случајних омашака. У 
научном свету се то укратко каже — ново издање мора бити 
онакво како би га припремио писац, кад би га сам спремао 
за штампу. Тако је у овом случају и учињено, иако ми је г 
често, уздржљивост тешко падала. Јер, случај Илариона 
Руварца збиља је нарочит, можда бих смео рећи јединствен. 
Он је радио и писао у манастирској самоћи. Радови су му 
сви штампани далеко од њега, и бригу око штампања водили 
су често невешти, каткад и недовољно савесни уредници 
листова, да услове штампања код насуопште и не спомињем, 
Зато су се његови радови морали подврћи исправкама, пошто 
би — у другом случају — прештампавање било сасвим беа 
смисла. Да бих помирио принципе издања Српске краљевске 
академије с нарочитим случајем Илариона Руварца, ја сам 
се одлучио за овакав начин поступања: Текст се мора очи- 
стити само од штампарских погрешака и случајних омашака. 
Цитати се сви морају најтачније прегледати и исправити. До- 
даци и испоавци морају се што више избегавати, а где се не 
могу мимоићи, тамо се морају додати у ћошкастим заградама г 
како је то уобичајено за оваква издања у целомсвету; према 
томе је сав део текста у ћошкастим заградама мој додатак, 
Сачувао сам свуда и стране првога издања, уносећи их, у 
ћошкастим заградама и курзивом, на тај начин што сам 
после првога реда забележио страну где текст почиње а 
после задњега реда идуву страну, да би се тако, сигурно и 
лако, могли наћи цитати и стране уопште по првом издању. 
Правопис и интерпункцију нисам, без највеће невоље, ни 
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дирнуо. Остављао сам све њихово шаренило и сее њихове 
-неконзеквентности, често у истој реченици, обично на истој 
страни. Иларион Руварац није учио у школама модерни 
•српски књижевни језик, него славеносрпски. Писао је у шали 
•о себи и о себи равнима „сви ми који погрешно пишемо 
српски" (I, 271), и збиља, он није био сигуран ни у грама- 
тици ни у синтакси српскога књижевнога језика, а правопис 
-и интерпункцију и да не спомињем, мада је српски језик 
знао као мало ко добро и мада је из народних прича и 
песаиа усисао савршено познавање народне фразеологије. 
Његов начин писања види се, можда, најбоље у „Старом 
Сланкамену", који је штампан у брзини онако како је написан. 
Иначе су правопис и интерпункција у радовима Илариона 
Руварца више дело уредника листова и публикација, где су 
■штампани, него ли његово. Сваки их је удешавао по милој 
■вољи. С највеиом пажњом штампао их је Јован Грчић. Зато 
•су ти радови Илариона Руварца, изашли у „Стражилову", 
■најбоље умивени и најлепше очешљани. Остало је у њима 
јако мало погрешака, али зато тешких, како то баш при 
■пажљивој коректури бива. Иначе су списи Илариона Руварца 
чзенином били тако штампани да примерци, које сам спремио 
за штампу, често изгледају као прва коректура непажљиво 
сложенога текста. Погрешака је било највише у цитатима. 
Иларион Руварац је одлично знао већину језика нужних за 
лроучавање извора и литературе о српској прошлости, па 
је, пазени на цитате да по смислу буду тачни, често их сам 
започињао својим речима, у туђем језику, или их тако интер- 
лолирао или завршавао, обично да их на тај начин скрати. 
Смисао, истина, није кварио, но такви цитати ипак се нипо- 
адто нису смели оставити. Морали су се исправити. Али лов 
«а њих обично није био лак. У ватри стварања, или да при- 
•сили читаоце да се мало и сами промуче, Иларион Руварац 
врло често није наводио страну с које је цитат, а покаткад 
«ије спомињао ни име извора или место едиције. Број цитата 
је, међутим, код њега огроман, пошто су његови радови често 
кратким реченицама повезан низ цитата. Па из колико извора?! 
У многим варијантама, он је често понављао ову мисао — 
„претураш преко руке 77 књига, док један тричави ивер 
«апишеш". (I, 288). С пуним правом, али и с додатком да је 
то много претуривање било често и непотребно, особито када 
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је доказивао како је један писац преписивао другога. Но како 
било, те су све књиге морале прећи и преко мојих руку. 
Трагање за недовољно означеним цитатима било је редовно* 
дангубно, често је ишло до несносности, највише, наравно,. 
ако је Иларион Руварац цитат много преудесио, па га није 
било лако препознати. Ја сам све цитате, што се могло тач- 
није, исправио и тако исправљене штампао — осим старих 
српских, Испрва сам, наравно, и њих исправљао према издању 
Љубомира Стојановића у Записима и натписима. Но брзо- 
сам морао од тога одустати, јер сам се уверио, да су он» 
код Илариона Руварца, и поред нетачности у словима и> 
интерпункцији, стварно тачнији него у Записима и натписима, 
где су испуштене речи и реченице, понекад најважније у 
запису; зато сам ја поред старих српских записа и натписа 
додавао само да се упореде с издањем Љубомира Стојано- 
вића; оставио сам у њима и транскрипцију бројева, како је- 
Иларион Руварац чинио; то је била његова, довољно разум- 
љива, воља. Поступајући на овај начин, постигао сам, мислим^ 
двоје — дао сам верну слику радова Илариона Руварца, 
онако како их је он написао, и очистио сам цитате и тексг 
од погрешака. То ми је био главни задатак, а додаци » 
исправци споредни, и ја сам им приступао само онда када 
сам мислио да их не смем изоставити. 

За мене је била веома привлачна мисао да све овде 
штампане радове Илариона Руварца испнем до данашњега 
познавања наше прошлости. Али она се није могла оства- 
рити због жеље Академијине, да се читаоцима да што вер- 
нији текст самога писца, који би многим додацима и исправ- 
цима био толико претрпан да би се тешко могао препознати, 
То, дакле, нисам смео чинити. Али нисам могао ни оставити 
читаоце без икакве испомоћи у оним случајевима, где се 
дало помоћи с једном малом упутом или с кратким додатком, 
Морам особито истаћи да сам у том послу био јако уздр- 
жљив и да сам му приступао само тамо где је Иларион Ру- 
варац несумњиво погрешио и где је друкчија историјска- 
истина несумњиво утврћена. Где год постоји још и мало 
сумње, ту се нисам упуштао у исправљање, јер би то било- 
расправљање. Има случајева у којима ће се, можда, читаоци 
чудити што нисам иоправио текст Илариона Руварца; н. пр.,, 
што сам поред Лудовика IX, краља францускога, оставио као 
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године владања 1229—1270, али ја сам то пустио (I, 11), јер 
је можда намерно истакнуто раније доба регенције, како се 
то и сад понегде чини; нисам исправљао ни страховито не- 
знање Панте Срећковића у једном цитату (I, 121), јер је Ила- 
рион Руварац тачно преписао његове речи, да покаже како 
Панта Срећковић није имао појма о књигама које је цити- 
рао; нисам исправљао ни којекако написане речи са стране 
Ланте Срећковића (I, 256); пустио сам, како је споменуто, и 
1251 год. поред Доментијана (1,292), јер је тај састав испра- 
чвљао Ј. Грчић с ванредном пажњом. Највећу промену у раз- 
лагање Илариона Руварца унео сам на једном месту (I, 438), 
-где је био цитат помешан с осталим текстом. Иначе ће се 
читаоци, који буду упоређивали ово издање с првим, чудом 
чудити колико је било погрешака у првом, нарочито у ци- 
татима; Иларион Руварац је — и то морам рећи — цитирао 
обично песме, и народне и уметне, по памћењу; али како?! 
Код грчких писаца свуда сам додао и грчки текст, пошто се 
Иларион Руварац бар и њим служио; има случајева да је 
извршио и одличну критику грчког текста или његова ла- 
тинског превода; грчке текстове сам ипак унео у ћошкасте 
заграде као и све остале своје додатке. Иначе нисам ни тре- 
нутка сметао с ума да само издајем поправљен текст радова 
Илариона Руварца а не да пишем уз њих опширан комен- 
тар. Зато ми се понегде чинило да сам поједине радове Ила- 
риона Руварца одвише оптеретио са својим исправцима и 
додацима. Нека ми се то не замери — желео сам текст раз- 
јаснити или исправити где ми се чинило да је.то преко по- 
требно. И с тумачењима алузија био сам јако штедљив, ма 
да знам да ће их бити чим касније тим теже разумети. Већ 
данас су понеке неразумљиве. Тако се сам уредкик „Стражи- 
лова" Јован Грчић, где је штампан чланак Илариона Руварца, 
не може да сети ко је „дијете-Грујица" (I, 290). То би било 
добро знати, док сам сматрао да је непотребно исписивати где 
се говори о Александру Сандићу (I, 276), гдејеречо Милошу 
Цветићу (I, 284) и где се мисли на Илију Огњановића (I, 
367), јер је то без икакве важности за српску историогра- 
фију. Нисам, наравно, исправљао ни тврдње као ова, да је 
Никола Иштванфије писац XVI в., пошто је Иларион Рува- 
рац јамачно хтео рећи да је највише живео у XVI в. До сит- 
,«ица и до разметања с антикварском ученошћу зблља ми 
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није стало. Понеко тумачење, којим нисам хтео оптерећи- 
вати текст, унео сам у индекс, који се тиче само текста, не 
и примедаба, и онако, уосталом, малобројних. Индекс ће, у 
то ни мало не сумњам, много олакшати научну употребу 
радова Илариона Руварца, веома склонога екскурзима, због 
којих није лако рећи о чему све он пише у појединим рас- 
правама. Сада је непотребно кидање његових студија, на 
које се мислило, и одвајање уметака од њих. Оне морају 
остати, и остале су, онакве како су написане. 

А да ли је текст радова Илариона Руварца у овом тому 
Зборника штампан без икакве замерке? Није, или, да тач- 
није кажем, није штампан потпуно без замерке, онако како 
се желело, и колики су напори ради тога учињени. У тексту 
су неколике погрешке, можда и у цитатима из две три књиге, 
до којих се није могло доспети. За наше прилике текст је 
најбољи што се дало постићи. Штампање је ишло с тешко- 
ћама, особито у првим табацима, у којима је много старих 
српских текстова, а штампарија није располагала с довољно 
слова за њих; није било свих потребних слова ни за чешке 
и румуњске текстове. Није било штампању од користи ни 
што је овај том Зборника штампан далеко од мене. Тако се 
догодило да се на деветом табаку увукао друкчији начин 
означавања примедаба, иначе тачних и непоремећених. Смем 
рећи, и тиме завршити разговор о штампању, да је техничка 
израда расправа Илариона Руварцз, с необично много стра- 
них текстова и редовно без одељивања научног апарата од 
текста приказивања, ванредно сложена, и да ју је уопште 
тешко извести, не само код нас. 

На крају, не устручавам се рећи да сам око спремања 
радова Илариона Руварца за штампу и око надгледања штам- 
пања пропустио веома много времена и поднео не мале на- 
поре. Пратити у стопу све студије историчара који је цели 
век, не кратак, с неугасивом страсношћу научно радио, посао 
је по себи веома тежак, а ја сам га још отежао жељом да 
резултате његових истраживања, бар на најнужнијим ме- 
стима, издигнем до данашњег стања наше историјске науке 
и да исправим бар оно што је несумљиво погрешно у њима. 
Но на уложеном труду нећу ни тренутка жалити, ако сам 
њиме и мало помогао да радови Илариона Руварца постану 
приступачнији, да се њихов утицај, где заслужују, обнови и 
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освежи и да се по њима осети једно знаменито доба у раз- 
витку српске историографије, победа критичке историјске 
школе. 

Љубљана, 
9 марта 1934. Никола Радојчић 
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I 
Краљице и царице српске. 1 

I 

О жени краља Радосдава, сина првовенчанога 

краља Стефана. 

На питање, чија је кћи била жена краља Радослава, 
одго-/3/3/варају Рајић, Пејачевић и Енгел, да је била кћи 
Тодора Ласкара, грчког цара у Никеји. Рајићев је извор за 
то Троадник (в. Истор. сл. нар., II, стр. 373.), Пејачевић (у Ко- 
локвијама стр. 179) позива се на рукопис српски, који је под 
именом Летописа Бранковићевог у Аркиву кн>. III. штампан 
(в. стр. 10) а Енгел је осим Рајића црпио и из рускоглето- 
писа по Никонову списку (стр. 217). Једном од те тројице 
следе и сви новији повестници. О Троаднику или правије 
Тројадику и о одломцима српских родослова у Никоновом 
Летопису говорићу на другом месту, 2 а овде ће довољно 
бити приметити, да се наведени извори не могу никако сма- 
трати за праизворе Неманићког доба, но да су и они из 
старијих извора црпили. Такав је старији извор и Тројадику 
и Родослову и Летопису „Живот св. Саве" који је Ђ. Дани- 
чић 1860. г. у Београду на свет издао. У том Животу при- 
поведа се на стр. 126 како је св. Сава у послу свог мана- 
стира дошао до „царсткоукмитаго Константина града,.., тогда ж« 
царсткоукчнтоу *«» ""емћ в«удоро\- Ласкароу" и како је од истога 
лепо примљен био „за ше и скатк шоу слок-кик «■ дкшти 
ви> цара вишдора Ласкдра Ккданд кистк нвк-кстд Радославоу, Скшоу 
ст|фанокоу, лшпст ж« ск«таго еаки." 

' [Машица, Ш, 1868, 313-316, 337-339, 361-365, 386-389 409-412 
433-435, 457-461, 481-484 в 605-508]. 

' (Летопис Матице Српске, 115, 1873, 38—43]. 

1 
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Овде ћемо се мало зауставити. Дакле и Живот каже, да 
је Радослав имао за жену кћер Теодора Ласкара и по томе 
би историци наши имали право. А ја велим, да се Радослав 
није [314] могао ожениаги кћерју Ласкаровом и да ни једна 
од кћери Тодора Ласкара није бала за нашим Радославом. 

И по домаћим нашим изворима 3 и по Византинцима* 
била је прва жена Стефана, првовенчанога краља, Евдокија, 
кћи Алексија III. Комнина, грчког цара, и та је родила Радо- 
слава краља; а по истим Византинцима имао је Тодор Лас- 
кар за жену другу кћер Алексија Комнина, по имену Ану. 
Ана је била дакле роћена тетка нашем Радославу, и Радослав 
није се могао оженити својом сестром од тетке. Није се могао 
оженити њоме а и није, јер из Византинаца« знамо, за кога 
је Тодор Ласкар, грчки цар у Никеји, све три своје кћери: 
Ирину, Мару и Евдокију удао. Прва је била обручена Андро- 
нику Палеологу, а по смрти истога дата је за жену Јовану 
Дуки Ватацу, који је после смрти свога таста, Тодора Лас- 
кара, царем у Никеји постао г. 1222,; друга је пошла за сина 
угарског краља Андрије Јерусалимца, а трећом се оженио 
Роберт, латински цар у Цариграду. 6 

Кад дакле жена Радослављева није била кћи Тодора 
Ласкара, да ког је онда рода и племена била ? 

Она је била кћи царева и то грчког цара Тодпра ал' 
не Тодора Ласкара, већ Тодора, грчког цара у Солуну. — 
Дај доказа, дед' докажи и аошврди сау дрску реч, — рећи 
ће ил' ће помислити бар когод у Биограду, у Загребу и у 
Оросламошу. Ево вам доказа частна, пречастна, велеучена 
браћо и господо! 

Горепоменути Живот св. Саве, на коме се оснива зет- 
ство Радослављево са Тодором Ласкаром, нпје право дело 
Доментијана, биографа св. Саве, већ је арерад шога Живота 
од светогорског јеромонаха Теодосија. Ко је тај Теодосије 
био и кад је живио, питања су, која се нас овде не тичу; 

.» Шафарик, Памат. стр. 5 у Животу св. Симеона од св. Саве и 
Листине стр. 4. 

* ЗЖМег, II, стр. 191-3. 

* Асгоро!., есШ. Вопп., стр. 29. 

* [Евдокија је била само обећана Ро^ерту, али — пошто јој је 
отац пре њезина венчаља умро — аааржава је коц куће и удала се 
тек касније 8а Анзелма <1е Саћјеи. Асгоро!., р. За— 34. и 92, Ви Сапее 
Рат. Вуг., р. 219-20]. В ' 
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доста то, да се речени Живот за ирвохпни извор не може 
узети; с тога нам не остаје ништа друго, но утећи се к 
•правом делу Доментијановом, к Животу, који је такоћер Да- 
ничић у Биограду 1865. г. на свет издао. У том Доментија- 
новом делу каже се на стр. 261: како је првовенчани краљ 
^лагословио сина свога Радослава на краљевство „н ожншкк 
*ег* отк гркчкскдаго цдрд кирк Теодора," а на стр. 280, како је 
св. Сава, враћајући се из Никеје, дошао у Солун и „тдко 
■скстд « ск скдто.мк си цдршк кирк Т«одоро«к. и Д да овај сб- 
лунски цар Тодор није једно и исто лице са царем Тодором 
Ласкаром, то се и из самог прераћеног живота св. Саве може 
видити, [315] где на стр. 170-171. пише: „Констднтинокк грддк... 
Фроугихмк нркшшимк и дркжштил\к (од 1204 до 1261 г.), цар- 
•стко гркчкско нд дво| рдзс-кч« С1, ло кксж во ТстдлТи и ИлирТи Кк 
<?олоун* царсткоу-оштоу Ошдороу... по ксшоу же Понто\*, Гд- 
.лдтТи ж« и Кидиши кк Псш цдрсткоугештоу .. . цдроу КдлсТи>лнн©\- 
Батацоу," — зету и наследнику цара Тодора Ласкара, и на 
стр. 173 и у Солуну „иригетн... вкжк (св. Сава) цдршк вт-до- 
^олдк." Прерадилац Теодосије не каже да је овај Тодор со- 
лунски био „сват" св. Сави као што стоји у Доментијановом 
делу; он је први помешао овог Тодора, цара у Солуну, са 
Тодором Ласкаром, царем никејским; он је први назвао Ла- 
•скара тастом Радослављевим; из његовог прераћеног Живота 
лрешла је и прелазила је та погрешка у Тројадике и Царо- 
■ставнике, Родослове и Летописе, а из ових опет у Рајићеву, 
Лејачевићеву и Енгелову историју, из ових опет у новије по- 
•вестнице, расправе и чланке све до Пастара, што је почео 
у Београду излазити. 7 

Овај Тодор, грчки цар у Солуну, имао је брата Михаила 
.Анћела Комнина, који је деспотат епирски управо и основао 
л не имајући законитог сина, њега из Никеје к себи позвао, 
да му помогне владати. То је онај исти Михаило „и>тк родд 
гркчкскдаго, родд цдркска смн, илиншк Миј-дилк, кк стрдн-к дрдчк- 
•сц-ки и Кк пол\ории и>строкд того келиклго," с ким је наш Сте- 
фан првовенчани имао неприлике, као што сам о том у 
Животу свог оца приповеда, 8 и кога је „нздннк и>тк'роБкк нзго 
Жкстдкк скдрокн и мкчшк нд «>др-к нзго": „Мјсћае1 поспј ш 1ес- 
1и1о ипа сит ихоге сиђапз а зегуо Ротаео потеп ега! рап- 

' В. истог црквеног листа бр. 8. стр. 119. 
» Шаф.. ГЈам., стр. 24— 25. . 
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сШае тЈептИиг." [„сроуебтасс тсара' тоо т&ч бтсгјретбу б ШуађХ. 
убхтсор етс! тг]с хХс\гјс, аоухаб-еббшу тгј уиуасхС- ТсоилГое, бе тју тф. 
сроуготтј тобуоЈха:"] 9 То је било око г. 1214. Али пре тога имао 
је наш Стефан с тим Михаилом и друга посла. Димитрије 
Хоматијан, потон>и архиепископ бугарски, казује, да је био 
он још лодчињен црквени званичник при охридској цркви,. 
кад су посланици великог жупана српског к тадашњем ми- 
трополиту Јовану дошли, да га питају, може ли велики жупан 
Теодору, кћер Михаила Комнина, за жену узети. Ова Теодора. 
била је другобратучеда Евдокији, 10 жени вел. жупана Стефана 
а матери Радослављевој и тако, почем је Радослав с Теодором 
у 7. степену крвног сродства стојао, одговори митрополит,. 
да он њу за жену не може узети. 11 Али кад Радослав није 
могао узети за жену [316] кћер Михаиловуј да како је могао 
оженити се кћерју брата Михаилова, цара Теодора, кад је » 
ту иста препрека? 

Може бити, да се узело у обзир, што је Михаило То- 
дору, као штоФинлеј вели „сЈег 1ееШтЈг1е ВгисЈег" био 12 или 
се од строгости канонске попустило. Но било, како му драго, 
тек је то известно, да је жена Радослава краља била кћи. 
Тодора, цара у Солуну. 

Још ми ваља споменути, да је краљ Радослав по тро- 

НОШКОМ ЛеТОПИСУ 18 „ПОАЛ8, С8пр8г8 С«Кћ1 (V НрИНЦСУКК 81Н6ЦИ- 

анскнук, иж| пр«кнстк кезк плодм", а ја би на то приметио, да 
је летописац помешао Радослава с оцем му, Стефаном кра- 
љем, који се по хроници Андрије Дандола г. 1217. по други 
пут оженио са Аном, унуком Хенрика Дандола дужда мле- 
тачкога.' 4 Име жене Радослава краља нису нам биографи,. 

8 Асгоро!., стр. 27. 

10 Ср. Дифренове: РатШае Вуаагитае, стр. 202—208. 

11 В. Бг. Јоћ. 2ћЈ8тап'з Ећегесћс с!ег опепса1. Ки-сће, стр. 249 п 250. 
Из истог дела дознајемо, да је Стефан првовенчани инао кћер. В. стр. 278. 
[О овима преговорима није Чишман поуздан, него треба видети самога 
Хоматијана (ес1. РИга), Дринова М., О н-ккотормхт> трудахт. Димитрјд 
Хоматјана какт. историческомт> матер1ал-ћ (Сочиненви, I, стр. 592 — 3.) 
Ковачевнћа Љ., Жене и деца Стефана Првовенчаиог (Глас, 1.Х, 1901, 
стр. в п д.), где је тачно нзнесена садржнна дотичног писма Хошати- 
јанова., и оцену Ј. Радонића на ову радљу у Летопвсу, 208, 1901, 126 — 130]. 

11 Рш1ау'з Оезсћ. 0песћеп1апс1з, [ТиђтјЈсп, 18&3] стр. 136. 
»» В. Гласник V, стр. 41—2. 

14 Сћгоп. 1!ђ. 10. Сар. 3. ра§. 29. [У хроници Андрвје Дандола стојн- 
*амо ово: „Зсерћапиз ^ио^ие Ооттиз КахЈае, & 8епг(ае, чш Меваујрапиз- 
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■родослови и Летописи сачували, само у Поменицима Бео- 
•чинском" и Сопоћинском" помиње се уз Радослава краља 
„1шнна момах Днноу монах-но.* 

Да је писца овог чланка доста муке стало, док је до 

тложене историјске истине дошао, може му се и веровати 

и не веровати, али сваки од поштовани читалаца има право 

^апитати ме: спј оопо свеколико твоје испитивање, и је ли 

вредно било мучити се око тако индиферентне ствари, а не 

•казати, каква је краљица била жена Радослављева? На ово 

друго питање нек' место одговора служи ово место из нај- 

старијег Летописа Копривничког (Шаф., Летописи, стр. 51) 

„прилоучн с* рад«слакоу крал» ж«нл далида и>нл, нлн рнрн ноки 

^закЈлк, и елнка пострада" и т. д. - но, то је сиже таман за 

песника Делиле, а ја ћу само додати, да је са жене своје 

^адослав пострадао, да је с ње престо изгубио, потуцао се 

лзван земље своје и напослетку расу обукао и умрво.«' 

II 
О љуби краља Владислава. 

У прераћеном Животу св. Саве каже се на стр. 178. да 
<&ј[337] св. Сава синовца свог Владислава „лшт* шадкени* н рлз- 
жоиничкски кластк кксхмтнкша« на краљевство венчао „и цлра 
.загорскаге дкитрк, Дсана нарнцашаго, н«к-кстоу с«моу" привео, а 
сам Доментијан не вели да је том приликом (1234. — 1236.) 
Сава Владислава оженио, већ само на стр. 328. каже, да је 
•св. Сава враћајући се с источног пута из града „Шсеерћ ; 
<Месемврије) и поскла пр-кдн кк сватоу си клагок*ркномоу цар» 
Иоанноу Пс-кнк" а на стр. 335 4 приповеда нам како је краљ 
Владислав ишао „кк ткстжи клагок-кркномсу царк. КалоИоаноу 

арре11а1иг, с1ига пер1ет Ч иопаат Неппс! БашМо Оит ассерјззе! ш Соп- 
јивет, ех зиазтпе ихопз ађјесЈо $спј$та1е рег №п«<» а Рара оМшип, 
Ш Ке 2 10 «г.и!о с1есога1и8 еззег, <5 рег 1.е К а1ит Сагота1ет аа ћос птзит 
ипа сит Сопји 8 е согопа« 8шн." МигаЈоп, 85 гегит ИаНсагит, XII, 1728, 

15 В. предговор к Рјечннку Вуковои, I. ивдање, стр. XIX. 

" В. Гилвфердинга Боснји и т. д. стр. 151. 

"|[0 Ани упор.Ласкарис М., Вивантикске приицеае у средњеве- 
-ковној Србији, 1926, стр. 38 ид. и оцену Н. Радојчића: 51ау«а, VI 1927 
■стр. 190— .191.] ' ' 
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пскнбу" у Трново да испроси тело стрица свога, светитеља* 
Саве, који се тамо преставио. 

Но која је од Асенових кћери била за краљем Влади- 
славом? По Диканжу 1 се Јован Асен (1217—1241.) двапуг 
женио. Од прве жене Марије, кћери угарског краља Андрије 
II., имао је сина Калимана и две кћери: Јелену удату за То- 
дора Ласкара II. цара никејског и Тамару о чијој срећи при- 
поведа Акрополит (стр. 69. и 101.). 

По смрти прве своје жене Марије (т 1237.) ожени се 
Јован Асен Ирином кћерју Тодора цара солунског, ког је он< 
заробио и ослепио. Ал' о кћерима ове Ирине (Марији и Ани)- 
не може овде говора бити. По Акрополиту (гл. 25. [стр. 44.]) 
имао је Јован још једну кћер по имену Марију „ех реШсе 
5и5сер1ат" [ п %т.с, еи ■каХХлт.^ ехгсуср угугууг/тап"] коју је [338] удао 
био за Манојла брата поменутог цара Тодора солунског, но- 
коју је муж њезин, почем јој је отац кћер деверову за жену 
узео, одпустио и оцу је вратио (после 1237. године.) Премда, 
дакле из Византинаца, из којих је Диканж црпио, не дозна- 
јемо, која је поименце кћи Јована Асена била за нашим Вла- 
диславом, не можемо се ипак гледом на приведена места 
сувременог биографа сумњати о том, да је краљ Владислав 
био зет бугарском цару Јовану Асену. Бугарски лешописи и- 
цароставници може бити, да ће нам и ту празнину попунити,.. 
а донде се морамо задовољити с оним, што из наши домаћи 
извора о том дознајемо. 

По летописима србским умрво је краљ Владислав без< 
деце 2 а по Троношцу' 5 родила му је Бугаркиња „токмб дкс= 
дцкрм". Из листина пак дознајемо, да је краљ Владислав имао 
не само кћер удату за неког кнеза Ђуру [Качића]', но да је- 
и сина имао, Десу (Тешу) жупана, и да му се жена звала. 
Белослава. 5 

С. Љубић у Огледалу књижевне повиести југославјан- 
ске књ. I. каже на стр. 169. да је Владислав умрво „без одт 

1 Рат. Вугап(., стр. 320. 

8 Шаф., Летописи, стр. 70. 

8 Гласник, V, стр. 48. 

4 М!к!., Моп. зего. стр. 54. 

6 В. Агкју, IV. стр. 527 и Каа ЈиговЈ. гкаО. Г. стр. 126., 135., 139., 
[Имао је и старијега сина Стефана; за жену му Белосаву не зна се^ 
да лп је то баш кћи Асена II, или му је друга жеиа. Јвречек-РадониИ,. 
Историја Срба, I, 1911, стр. 296-7.] 
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виетка" а у истој књизи на стр, 289. вели, да је Иса, син 
Владислава краља српског, учинио мир између бугарског и 
цариградског цара. Одкуд то противусловље? Српску пове- 
стницу писао је загребачки академик по нашим изворима и 
помоћним средствима, а при састављању бугарске историје 
служио се чешким Научним Словником, где је на стр. 972. 
дела I, нашао ово место: „Тоћо бази И1 V ВиЊагзки Коп- 
з1ап1т Тбсћ и убеоћеспе" уа2пози\ Ј$а зуп УШЏШџ, кгаЧе 
8егћзк(*ћо а ро та!се з гоатои АзеПиУ ргтигпу, па1ега1 иба- 
зкпзМ а ргјуг2епзгуа тег\ ћојагу а И<1ет." Чех дакле каже, 
да је Константин Тјех, (цар бугарски 1259—1278), будући 
(Јза) син краља Владислава, а по матери род с Асенима, 
имао међу Бугарима својих присталица, а наш г. Љубић из 
помоћног глагола истера нам Ису сина Владислављевог — 
ипостасова партицип! — Говору о роду бугарског цара Кон- 
стантина Теха који сам у једној листини назива Симеона 
Немању „д-кдомк цлрмггка мн," в не може бити у расправи о 
краљицама места, али свакако не могу а да не споменем, да 
је г. Крстић г. 1864. [Историја срб. народа, стр. 104.] још 
мислио, да је Владислав за другу жену имао неку Млетач- 
кињу, по имену Констанцију од племените породице Моро- 
зинија, сестру Трмазине, матере угарског краља Андрије III. 
То је пвимио Кр-/3 , 0/стић од г. Јанка Шафарика 7 а Шафа- 
рик је исписао из Нардија. 8 

Истина је цела, да је Констанција Морозинијева била 
за српским краљем Владиславом, ал' тај Владислав није био 
овај наш Владислав, други син првовенчанога краља, већ Вла- 
дислав син краља Драгутина као што ћу на свом месту 
доказати. 

Могли би нагаћати, да је краљ Владислав, пре него 
што је узео Бугаркињу, већ био ожењен, јер је онда, кад је 
исту узео, прешао био 34 годину живота и може бити да је 
жена кнеза Ђуре била од те прве жене Владислављеве, и да 
подкрепимо то нагађање могли би се позвати на Троношца 
[с. 41.], који изреком вели, да су се сва три сина првовен- 
чанога краља оженила била за живота очина (до 1224 или 
1228. г), ал' то су гола нагађања, а известно је само то, да 

в Шаф., Памат., стр. 23. 

' Гласник, IX, стр. 300. 

8 Ср. и Љубвћеву [1] првмедбу на стр. 169. 
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је љуба краља Владислава била кћи Јована Асена, цара бу- 
еарског, и да се по свој прилици звала Белослава. 

III 

О жени Уроша I. најмлађег сина Стефана 
првовенчанога. 

Акрополит пише у својим аналими на страни 134. да је 
Тбсос [361] Обро? — Козиз 1Јгиз — зет угарског краља а таст 
бугарског цара Михаила Асена (1245—1258.) посредовао мир 
између Михаила Асена и грчког цара Тодора Ласкара II. 
г. 1258. Ово је 1осиз с1аззЈси5 за расправу ову о роду жене 
Уроша I. великог краља српског. Како то и шта има наш 
Урош рапави ал' и велики краљ са рускимУром? Може »и 
когод, т. ј. онај, који је Гебхардија, Енгела, Феслера и Пала- 
узова читао, приговорити и са злобним осмејом запитати 
ме: зар и то још не знаш, да Акрополитов Козоз Шш — 
други Византинци не знају за њ — нико други није био, но 
Ростислав Махаиловић руски кнез, који је од таста свога 
Беле IV. угарског краља Мачву у државу добио, као што 
су то поменути историци доказали? Казали, казали су само, 
ал' никако нису и доказали, нити су при садашњем стању 
ствари доказати могли. Гебхарди 1 је први био, који је Акро- 
политовог Уроша за Ростислава, руско-галичког кнеза и угар- 
ског магната „сЈег уЈеИеЈсћ! <1аћег а*еп ТИе1 1Јгоз осЈег Негг 
ипа! КеЈсћзгеееп! ШћПе," прогласио. Није се толико чудити 
Енгелу 2 и Феслеру 3 који ту хипотезу Гебхардијеву без сваког 
разбора примише, колико се човек дивити мора томе, да ју 
је и Палаузов у расправи „Ростиславт, Михаиловичћ, русскШ 
УД-блбнбш кннзб на Дуна-ћ вђ XIII. в-ћк-ћ" [Ж М Н Пр., 1,ХХХ1] 
усвојити могао. Али још пре Гебхардија Диканж је предна- 
ведено место Акрополитово овако парафразовао: „Ас1 ехсге- 
тшп рах 1П*ег [362] еоз рппсЈрез гасха ез4 рег тгегтесНаНопет 
ге&з Ки$$гае е1 Мозсоугае зосегит МЈсћаеНз ег ^епегит ВеЈае 
IV. Ке§јз Нип§апае."* И ово је клица из које се поменута 

• ОевспШе аев Кејсћез Ви1вапеп, стр., 167. 
' Оезсћ. уоп бетјеп, III, стр. 227-8. 
' Оезсћ. с1ег 1Јпгегп, II, стр. 593-594. 

*ЈлЧ ЦВТаТ НИСам могао наћи У Диканжу. У РатШае оугапЈтае 
(стр. 320—321) стоја; „ТапЛет рах ш1ег Шгипкше сотрозИа, 1Јго Киззјае 
Рппсгре, сијиб тШат сЈихега! Мгсћае!, ћапс сопсШагпе.*] 
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хипотеза о истоветности Ростислава руског са Акрополито- 
вим Урошем развила. Ростислав руски кнез а потоњи бан 
мачвански био је доиста зет Бели IV. краљу угарском и та 
је околност повода дала реченим писцима, да Уроша зета 
угарског краља с тим Ростиславом идентификују. Голо је 
дакле нагађање само да је Акрополитов Розоз 1Јго8, руски 
Ростислав. Па кад је именованим писцима слободно било на- 
гађати, нек просто буде и мени домишљати се и рећи: да је 
Акрополитов Кобоз 1Јго8 наш Урош краљ и да је Акрополит 
управ написао био „Казоз 1Јгоб" рашки (краљ) Урош а Ковоб 
је само погрешка доцнијих преписача. 

И нисам ја први који то кажем и тврдим; већ је оттро- 
умни Пејачевић приметио, да српски Урош „аћ АсгороШа.. 
соггирЈе Козбит 1Јгит с11сј, о.иоа' гесг.о опИпе сопуегзит поп 
аНи<Ј, циат 1Јгозит б1§пШсаг." (стр. 198) и на стр. 200: „Асго- 
роШа 1Јгобшт..., ргаероз^его уосит огаЧпе Робит Џгит бспр- 
8Н* И Палацки у чланку о руском кнезу Ростиславу приме- 
ћује „очевидно естћ, что то ошибочное ими „Робоз игоб" 
должно относитв кт> тогдашн-ћму сербскому королш Стефану 
Урошу" 5 У чешком Научном Словнику у чланку „ВиШагбко" 
написао је Фриауф, да је српски краљ Стефан Урош мир 
међу обема странама, — грчким и бугарским царем — учи- 
нио [с 971.] а г. 1857. заборави исти научењак, шта је пре 
6 година казао, те у чланку „Ростислав" истог Словника 
[с. 687.] приписује дело примирења Ростиславу. Са Словни- 
ком смо се успели на висину времена, даље не можемо.« 

Акрополит дакле каже — као што га ја разумем — да 
је рашки краљ Урош био зет угарског краља а таст бугар- 
ског цара Михаила Асена. Ако је Стефану првовенчаному 
Евдокија и Уроша I. родила, као што се опште држи, т онда 
је врло веројатно, да Урош, који се пре 1200. родити морао, 
није чекао 41 годину живота па да се ожени. Он је пре него 
што је Јелену Францускињу узео већ ожењен био и од те 
прве жене, можда кћери угарског краља, и кћер добио, коју 

» В. Чтен. П. 0._ И. н Д. Р. 1846. I. [Расправа Палацкога о Рос- 
тнславу озашла је у С С М 1842. стр. 23 и д. а у цвтнраним Чтев. нема 
ништа од Палацкога.]. 

9 [Чланак о Ростиславу није написао Фриауф, него Перволф.]. 

' Само Пејачевић мислн, да је Уроша I. друга жена Стефанова, 
Млегачкиња, родила [стр. 191]. 
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је за бугарског цара Михаила Асена удао. И за поткрепљење 
те хипотезе могао би навести речи Летописа карловачког: 
„Хрошк, урдпаши... роди ск сконо соупроужницт влшом дкц|«рТк> 
крдлга оутркскдго."« Али би то р 63 Ј све само пусто нага ђ ање 

било, јер Данило архиепископ, који је при погребу краљице Је- 
лене био, каже изречно, да је она рода фрушка била. И познати 
нам већ С. Љубић вели [Огледало, стр. 287} да се Урош I. 
двапут женио и да му је прва жена била кћи цара бугар- 
ског Михаила Асеиа, оног истог. који је по Акрополиту имао 
за жену кћер Урошеву. „Сагиеаан Урош 1. узе Михаилову 
кћер за жену, а то му је ирва била," то су речи Љубићеве. 
Г. Љубић ил' није разумео речи, извора из ког је црпио: 
„I росШПо ве ти (Стефану Урошу) батећо М1спа1а Азепа 51 
гГзка«, к4егу2 <кеги јећо V тап2е1згуј ројаГ' (чешки Научни 
Словник I. стр. 971) или је мислио да му треба преокренути 
ствар, па кад се већ не може доказати да је Урошева кћи 
била аа Михаилом Асеном, рећи, да је прва жена Урошева 
била кћи Михаила Асена. Еп1\уеа"ег — оа"ег. 

Шта ми је дакле сва мука моја око виндиковања Акро- 
политовог Уроша за Србство помогла'? 9 Помогла ми је то да 
увидим да се и на Акрополита ослонити и речи његове за 
темељ расправи нашој о жени краља Уроша I. поставити не 
можемо, но да морамо и опет к домаћим изворима прибећи. 

Као што сам горе већ напоменуо, архиепископ Данило 
каже на стр. 58 да је жена краља Уроша I. била „отх ам- 
мни фроужкскааго, дкшти соушти слаккнкио родит«л10, кк мднц-кмк 
когдтстк-к н слав-к мушуим" а у Животу краља Уроша додаје 
се [стр. 8.Ј да је била „отк пмшм царкскд отк рода ж( фроужкска." 
По Летопису који је патријарх Пајсије у Животу цара Уроша 
употребио „6л1на... вмстк франчашкаго кралга дкши" [Летопис 150, 
стр. 79.] — в Ке§18 Ргапсошт Шја" (Агкју, III, стр. 11). — И 
Мавроурбин каже да се Урош оженио Јеленом „нородм фран- 
цоусшА", као што у руском преводу стоји [с. 224]. 

Бранковић је први у својој Кроници рекао, да је Јелена 
била кћи Балдовина последњег латинског цара у Цариграду. 

8 Шаф., Летописи, стр. 60. 

9 [*0 'Ргооос. Оирод Акрополитин ни]е Урош I краљ српски, него 
руски кнез Ростислав, како је још Дикаиж мислио.а несумњнво утврдио 
К. Јиречек, Агспиг шг. з1ау. РМ., XXI, 1889, стр. 623. и в. Упор. Об1§ег 
Р., Согрив о"ег ^песп. "ЈгкипсЈеп, Ке^еп, Ш, 1932, бр. 1833-4 стр. 26-7]. 
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И та хипотеза Бранковићева прешла је преко извода његове 
Кронике (в. Гласник XXI., стр. 239) у Летопис троношки, * 
преко Рајића у новије историје. 10 Балдовин се тај родио око 
1218. или 1219. године. Њему је истина још 1229. године 
обручена Марија кћи Јована Бријенског, цара латинског, али 
од ње роћена кћи могла се је тек 1253. удати," а по Данилу 
се Урош наш наскоро по заузећу престола 1241. г. оженио 
Јеленом. Али све то и многе друге хронологијске неприлике, 
да и не помињем, довољно ће [364] бити да ставимо питање: 
Одкуд је Бранковић на концу XVII. века знати могао, чија 
је кћи била Јелена, жена Урошева, кад извори, из којих је он 
црпио о том ништа не знају ? 

Кад дакле ни најмање није веројатно, да је Јелена била 
кћи Балдовина II., да није она „(Јез ћ. 1,ис!№Ј & 5 (краља фран- 
цуског 1229-1270.) РгЗШе.п ТоОПег ^ебеп" као што се 
Фрешкот домишља [с. 115.) и као што П. Витезовић (КШег) 
тврди? Али се и то не може ничим потврдити. 

Шта даке да се ради? 

Ништа друго не остаје ми но завирити у књижурину 
Фарлатијеву, па ако нам и из ње не засине светлост исто- 
ријске истине, са стидом признати, да бар ја, најмањи меЋу 
браћом, не знам:' чија је кћи била благочашша наша кра- 
љица Јелена. 

Шта стоЈи у Фарлатијевом Св. Илирикуму књизи IV на 
стр. 440-41? 

Казавши, да је Урош 12 краљ имао за жену Јелену „ех: 
РгапсЈа тетшат ае^ие поћШззЈтат е! геП^ЈозЈззат, <\\х&т "аШ 
Мапат уосат", саопштава нам Фарлати ову калућерску бе- 
лежку: ^Аппо Вопнш МСС1-ХХХУШ. Мопаз<егшт 5. Мапае 
с!е бсШап, е1 Мопазгепит 8. Ргапаза а"е Са1паго. е( Мопа- 
з1епит 5. Ргапаза <Је АпИћаго, е* МопазЈепит 5. МагсЈ о!е 
ОикШто регОоттат Мапат пе аото СМеш а"е г 7 гапс<а,Ке&- 
пат ае гепЈа, ћос ез1 МузЈае тгепот, т рагићш, АШатае. 
СЈиае ге^па јасе! зериИа т ЕсскзЈа 5. МагсЈ <1е Оикпппо согат 
аИаге тајоге сит Оотшо Апбе1то ејиз тШо", (^иет кгге, 

"> Крствћа, стр. 128. Љубпђа, Огледало стр. 169. 

« По Двканжу [стр. 2 7Ј ј е Балдовин имао осим сана Филипа 
кћер Катарину, удату за Карла Валоа. Али о томе се други исто- 
рвци сумњају. 

" Фарлати пвше управ Радослав ал' мисли Уроша I, 
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примјећује Фарлати, ех аНо тапго зизсерегИ т рпуата гегит 
зиагит тогшпа зјуе ап1е, бјуе розг шИит сит Кас!о51аУо со- 
пјибшт." [Упор. ТћаПбсгу I., Јјгебек С. ех бигЛау Е, Аста ег 
-<Нр1ота{а гез АЉатае тешае аегаИз ШизЈгапНа, I, 1913, 151 — 
152]). С овим записом треба упоредити оно. што је Кукуље- 
вић рекао у Аркиву књига IV. [стр, 346] о истој задужбини српске 
краљице Марије, жене Уроша Великог. Ја знам, шта би се 
против записа тога приметити дало, 18 али ја не знам куд, 
већ на основу тога записа проглашујем да је жена Уроша I. 
била „Ае Лото СМепг с!е Ргапаа." Трудио сам се, да о пле- 
менитој тој обитељи француској што дознам — но сав ми 
је труд узалудан био.' 4 — Краљица Јелена родила је Урошу: 
.Драгутина и Милутина, а по Троношцу и више кћери. У 
листини једној краља угарског Беле IV. изданој 9. Апр. 1269 
т. каже се да је делија Михаило „Шшз Регп с!е ^епеге Сћак" 
у боју који су Угри били помажући Бели мачванском бану, 
сину горе- [365] споменутог Ростислава, противу Уроша краља 
српског (сопгга \Угоз геЈ?ет бегујае) заробио зета ишог 
Уроша и сина неког дворског частника. 10 

IV 

О жели и деци краља Стефана (Драгутина). 

Урош I. оженио је првенца свога Драгутина Катарином- 
[386] Кателином — кћерју Стефана V. краља угарског. 1 

Катарина је Драгутину краљу родила: Владислава, Уро- 
шица и Јелисавету.* 

а. Ожени краља Владислава. Карло II., сицилијски краљ, 
који је за жену имао Марију, млаћу сестру наше краљице 
Катарине, даровао је у име сина свога Карла Мартела, пре- 

18 Калуђери су, може бити, помешали краљицу Јелену са женом 
брата ну краља Радослава. која се могла преудати и с другим мужем 
Анзелма родитн. 

" [Упор. ЈЈгесек С, 81ааЈ ипЈ ОезеНзсћаћ :т тШе1а1*егИсћеп бег- 
гнеп, III, ОепкзсћпКеп Меп. АкасЈ., 58, 1914, 36-7]. 

15 Рејег, Со<1. Шр1ота*., IV, уо1. 3, ра& 490. 

• Даннло, стр. 13. и 17., Гилвф., Вос. стр. 139.; уговор мира г. 1271. 
склопљен нвмеђу Стефана V. и чешког Отокара, у која је Стефан ста- 
вио и: „(Јгозшт ге§ет Зеппае, ег 81ерћапит ИНшп ејиз јитогет ге^ет 

5елгјае цепегит позггит." Ргау, Аппа1ев, II., стр. 331. 

* Шаф., Летописи, стр. 52, 62 и 69. 
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тендента угарске круне, повељом од 19. авг. 1292. „1ааЧ$1ао 
рптоцепИо Шерћаги ге&з 8етае ођ зегуШа зјђј ргаезШа 
(бопат.) ш регретишп с1иса1ит 81ауотае" Ј по свој прилици 
мислећи да ће га тим за; свог сина, Карла Мартела, задобити. 
Ал' не бих рекао да је у том успео, јер већ следеће го- 
дине видимо, где се посредовањем и суделовањем Андрије III. 
Млетчанина* последњега изданка лозе Арпадове на престолу 
угарском и противника поменутог Карла Мартела склапа 
женидба између Владислава, Драгутиновога сина, и Констан- 
ције Морозинијеве, рођаке Томазине Морозинијеве, матере 
Андријине. 

Односни женидбени уговор — „51гитеп1о сП МаћМтошо 
се1еђга1о *га Мас1оппа Оо81апга %1јио1а (Н Ооп МЈсће!е Мо- 
гобјш сИ сЈоп АШегђпо, е И 5|'§поге 1Ј1аш"81ао тЈ§Нио1о <1е1 Ке 
бхетапо сИ беглма, ао! Јзгапга с!е11 сктго Роп А1ђегппо Ауипси1о 
с!е1 бј^поге АпсЈгеаз Ке сГ 1Јп§;пепа, а1 ^иа!е снрој П сЈеИо 
бј^поге (Ј1асИ$1ауо зиссес^еКе пе1 сЈеНо Ке§по" — приобштио 
је Муратори у Зспрг. гег. ИаИс, Т. XXII, [1733, 771.]. 

Ради склапања тог уговора послани су оц стране краља 
Стефана (Драгутина) и краљице Катарине и сина њихова Вла- 
дислава у Млетке Василије „Уезсоуо Вазсшепзе" (епископ 
Босански) „е уаззаИо е зетсЈоге с1е1 бј^поге Ке Зхетапо," — 
и Вид Бобаљевић, а придан" им је и „АђгасИо — АђгабЈсо — 
ргете с!е1 сЈетто ЗЈЈгпоге Ке Зтетапо", те је уговор подписан у Мле- 
ткама, у [381] великој палати Албертина Морозинија, деда де- 
војачког, у присуству више сведока 24. августа 1293. г. — 
Констанција, жена нашег краља Владислава, била је дакле 
кћи Михаила Морозинија, сина Албертина Морозинија, који 
је био брат Томазине матере краља Андрије III. 

У музеуму београдском има копија од портрета Кон- 
станције с надписом: „Сопз1апНа Маигосепа Зеплае Кедша 
\ПасИ51а1 ге§18 ихог А. 1293." в 

Не знам, докле и како је ова Констанција с Владиславом 
живила. Крстић у Историји својој не наводећи изворе, ал' по 
Феслеру, вели на стр. 154. да је наш Владислав био зет Вла- 



■ Агкју, VII, стр. 20. 

*Ргау:Соттеп4агпћ181опас1е .. Зегте сит Кекпо Нип^апае пехи,- 
«1. 0. Рејег, стр. 30. по*а а. 

' О породвцв Мороввнн в. Агкју I, стр. 48—49. 

6 В. Гласнвк XXIII, стр. 65. [Овде нема овога лат. натписа]. 
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диславу Апору сибињском војводи, који је после смрти краља 
Андрије III. (1301) важну ролу у Угарској играо. 

Туроц 7 и Вонфиније, 8 на које се Феслер [Еа*. 1816. Т. III. 
с. 42 и д.] позива, кажу, да је папин легат г. 1308. поменутог 
ердељског војводу Владислава анатемом поразио и с тога 
л (}иЈа НИат $иат 1гаш'с1ега1 ННо 81ерћаш, ге§;Ј5 бетае, — 
као што Туроц — или — ге§1$ Масес1ошае, — као што га 
Бонфиније зове — $сћЈ8таНсо... ш ихогет ггасИсЈега*." Исто 
тако има и „Сћгошсоп Ви^епбе" где је на стр. 233. у ноти 4. 
изведено и писмо легата папиног од 25. дек. 1309. Угарски 
кроничари не кажу нам по имену сина Стефанова, за којим 
је била кћи ердељског војводе. Могао је то бити Владислав, 
ако се с Констанцијом ма којим начином раставио био; могао 
је бити и други син Драгутинов, Урошац који се по Тро- 
ношцу такођер за живота очина оженио, — а могао је бити 
и Константин син Милутинов (Стефана Уроша) ком речи 
<Бонфинијеве в 1Шо б(ерћаш геЈрб МасеЛотае^ и више приличе. 

Бранковић изрично каже да се Константин син Милу- 
тинов, оженио кћерју војводе ердељског. 9 Хипотеза је дакле 
само, или као што Диканж, ког је Феслер пред очима имао, 
вели „уего асЈшосЈит бЈтПе еб! гШит Ј5*ит б!ерћат УШШ- 
$1аит еббе." [с. 291]. 

Даља судбина Владислава краља овде се мене ништа 
не тиче. У животу био је јошт 1323 године, и „умирдстк н(- 
шстдкивк синижк, но токл»8 дк« дцири 10 " (Троношац у ГласНИКу 
V. стр. 48 и 58.)» [388] 

б. Урошцу, другом сину Драгушиновом дознајемо из 
Троношца [с. 58.], да га је отац оженио „но (онх) прсБмлк кх 
чнстот-к тдинки н шуе>тии> присокок&питисл с© шкрЗчницсго сконо." 

в. Јелисавеша кћи Драгутинова родила је по Летописима 
србским ,г три сина: Стефана босанскога бана, Инослава и 
Зладислава, а Владислав роди Тврдка бана и Вучића. У не- 

' II. гл. 89. [ЕА. ЗспмгапсИпег р. 158.] 

• [Е<Ј. 1744.] Дек. Н. књ. IX. стр. 248. 

8 В. Гласник XXI, стр. 241. 

" У писму писаном 25. октобра 1323. сроднику „соп{е еЈе Каи^а 
1.о(1оусо Маигосепо" и обштини дубровачкој спомиае Владислав своју 
децу „а1а у!1а с!е гцШ /ШоН" (Пуцнђ, II, стр. 4.) 

" [Руварац је касније, када Троношцу није више веровао, ову 
,последн»у алинеју у своме ручном примерку превукао.] 

" Шаф., Летоавси, стр. 62 и 70. 
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изданом једном карловачком Летопису контраховано је то 
овако: „6лНслв1Дк роди т- снна: Мраткл (бјс! место Твртка) и 
Влкка* 18 Ал' ко је био отац Стефана бана, Инослава и Влади- 
слава, ил' другим речма за кога је удао Драгутин кћер своју 
Јелисавету? Мавроурбин пише на стр. 270—271 (руског пре- 
вода): „(Да од Котромана) н-вмчша... достТже (банство босанско) 
в-в руки Стефана бана.... Умершу же ему л-вта 1310. оставГлт. 
три сТна Стефана, НТкослава" и ВладТслава. Стефант,... (најста- 
рији) поТде под% заш,Тш.енТе рћчи посполТтои Рагузскои ст> 
матерТго своек) ЕлТзабетого.'" Поредимо Мавроурбина с Лето- 
писима србским па ћемо погодити мужа Јелисаветиног. Сте- 
фану Котроманићу бану босанском родила је Јелисавета кћи 
Драгутинова: Стефана, босанског бана, Нинослава и Влади- 
слава и с тога Твртко први краљ босанст, син Владисављев, 
а по баби својој Јелисавети праунук Драгутина краља, зове 
Неманиће прародитељима својима „идот> кк сркккскЈЗге з*млк>, 
Ж1ЛЛ16 и хот! Вкр-кпити пр&столк родитмк моиук.. . И ТЛМО ШћДМИб 
ми в-кнчлнк кмук. . на кралнзвкство пр-кроднтелк ццИј,*« (Мјк1,, 
Моп. 186. и 201.). 

" [Летопис је касније штампан код Стојановвћа: Споменнк III 
стр. 139 и д ] 

" Гдекоји писци називају га и Мирославом и Конставтином ал* 
код Лучвћа, ес1. 5сп«гапсПпег, Ш.стоји на генеолошкој таблнци,стр. 531: 

5серћапиз Вапиз Во зпае, тогИиг 1310 

5герпапиз Вапиз Не1епа ^ У1а<Из1аиз, ~~ N11101.1118 ' 

тог. 1357. 



ЕНзађет ухог бсерћапиз ТиагНсо МсћЈсп бгерћапиз Бађјзаа 

ГМ&ивт Ке^б Упкаг. Кех Казаае ег Во- Вапиз Кех, гпог. 1396 оо 

8п1ае ; 1376 Не1епа ухог 

бсерћапиз Тиаггко бсерћапиз ОзЈоуа" - 

бсигиз Кех, ри1зо Кех 1397. тог. 1435. 

ОзЈоуа, 1405. 

Всерћапиз Тћотаз 
зрипиз,аМаћите1е 
зесипао песасиз, 
1465. 
м Јосвф Подхрадски у издању свом Кронике будимске примећу- 
јући на стр. 340. да је Јелвсавета жена Лудовика краља маиарског бвла 
кћв босанског бана Стефана додаје и ово: „1.асН81аиз бгбгепу т Ушол- 
*Н8 5Јгтеп8. р. 9-11, еат ех Иеетама цепге Шат /игзе зспдИ". У из- 
дању тог Серењнјевог делцета од г. 1734. нема о томе ни речи, а у 
лознвје издање, мнслим од г. 1747., нисам могаозавирити. 
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Лукарић каже, да је Јелисавета, жена Стефана Котро- 
мана бана босанског била кћи Казимира пољског кнеза „од 
Гњезговије" [стр. 45.]. Покрај свег тог, што је Лукарић куд камо 
ближи Стефану бану него ја, опет се усућујем рећи, да је 
погрешио и Стефана оца са сином Стефаном помешао. За 
сином Стефаном, с којим је наш Душан рат водио, била је 
Пољкиња Јелисавета" и с њом је родио он опет Јелисавету' 
којом се оженио Лудвик маџарски краљ. Ал' тек што се Лу- 
карића опростисмо, ево нам друге беде и то од нашинца, 
Симе Љубића, који на стр. 223—4) свог Огледала приме- 
ћује: „Изворна листина Петра Граденика, кнеза Трогирског, 
од 25. Свибња 1355., која се у Аркиву Млетачком чува, каже 
доисто, да је/330/ мати бана Стиепана (Стјепана Стјепановог) 
била сестра Младинова (Бребирског)."" Противу листине мучно 
је војевати, и ја сам, који се клањам листинама, морао би све 
што о Јелисавети нашој рекох и тврдих као неистинито пре- 
крижати и опозвати. Апнсшј Р1а*о, агшсиз Апб*о1е1ез, зеЛ 
тахјта атјса уегНаз! — Јест! ал' смемо ли се на С. Љубића 
ослонити? Иса, Иса!! Други историци 18 кажу да је Јелена 
жена Владислава брата бана Стефана била од породице гро- 
фова Бребирски; да ниЈе Љубић оца са сином помешао? 
Помешао ил' не помешао, ја волим бар у овај пар веровати 
нашим летописима и са г. Рачким председником Југославен- 
ске академије 10 држати, да је Јелисавета, кћи краља Драгу- 
тина, била жена Стефана Котроманића, мати Стефана бана^ 
Владислава и Нинослава, а баба Твртка краља босанскога. 

V 
О женама краља Стефана Уроша II. (Милутина). 

Архиепископ Данило спомиње у Животу тога свога до- 
бротвора [409] само краљицу Симониду, кћер грчког цара Ан- 
дроника, а не каже нам ни ко је Стефана Дечанског родио. 
И нарочити биограф овог последњег, Григорије Цамбљак, зна 
само за маћију Стефанову а за Константина вели да је роћен 
од друге матере. Летописци србски забиљежили су нам само 

18 В. Енгелову Историју, Ш., стр. 258.; Љубића, стр. 223. 

« [Листина је касније штампана: ЦџШ 5., и&Нае, III, стр. 271.] 

18 бсШтек, Оевсћ. (Јеа Кбтег. ВозпЈеп, стр. 69. поЈа 2. 

>» Рас! Ји^. акас!., II, стр. [89.] 
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имена синова Милутинових: Стевана и Константина; једини 
Троношац нешто обширније пише да Милутин „ради ненакисти 
врата сво1ги> драгбтина, н«соч«тасА кракв ф мкијгв вмнкиух крок«и, 
но IV скоиук вмможк, пр!жд| приАТЈА царства; $ ковА с8пр8ги 
им-кж ©тфна Хроша крдлд... н дцнрк 6л*н8 нж« Вк.д«ан*ук 
св«тк. почикакт*^ и да је по смрти прве своје супруге „поатх... 
в'тор8.о, дцнрк Индроника... сх которок ражда«та два сина и дк« 
А«ш«ри, шркдго сннд Константинл, к'тораго Днмнтрп. Димн- 
трТи уж« умира«т* прн отц-к«; једну је кћер дао за Михајла 
сина Шишманова а друга је после смрти отчине пошла за 
војводу Прибца Гребељановића од које се роди в. кнез Лазар. 

У рашким Ђурђевим стубовима насликан је на стени 
„бтфнк Оурошк кралк" (Милутин) а до њега „Шд-кна кралнца 
срккскаа."« Милутин је даровао цркви св. Николе у Бару 
икону на дрвету сликану на којој је с десне св. Николе Ми- 
лутин а с леве краљица Јелена жена његова. 3 [410] 

Из домаћих извора дознајемо дакле само за две жене 
Милутинове, од којих се прва звала Јелена и друга Симо- 
нида. Сувремени пак Византинци, Пахимер и Нићифор Гри- 
горас, знају о женидбама Милутнновим много више припо- 
ведати. Овај последњи пише,* да је Милутин просио сестру 
Андроникову, удовицу Евдокију, но да се ова никако није 
дала склонити да за Милутина пође, који се, као што гово- 
раше, већ трипут женио: прва му је жена била кћи госпо- 
дара влахиотског, коју после неколико година отпусти у 
отачаство а узме за жену сестру жене брата свог Драгу- 
тина, скинувши с ње расу монашку. Но почем србска црква 
тај незаконити брак није одобравала, то након дугог вре- 
мена Милутнн и њу отпусти те се ожени сестром бугарског 
владаоца Светослава — и тако, кад Евдокија не хдеде поћи 
за Милутина, принуђен буде Андроник дати му за жену кћер 
своју Симониду. С Нићифором слаже се и Пахимер* у том, 
да се Милутин до Симониде већ трмтут женио, али је раз- 
лика у томе, што је по Пахимеру Милутин прву закониту 
жену отерао и узео кћер Јована Севастократора (влахиот- 

* Гллсник, V, стр. 65, [и 69,-60,1 

* ГилБф., Бос, стр. 139. 

3 Кукуљевић у Арквву IV. стр. 350. 
' I. ес! Вопп., стр. 202. и д. 
5 II. ес! Вопп., стр. 280. 



1 8 И. РУВАРАЦ 



ског господара) а кад и ову отцу натраг пошље доведе кћер 
-бугарског владаоца Тертера, и то све за живота прве зако- 
ните жене. А што се сестре жене брата му Драгутина тиче, 
Лахимер приповеда да је патријарх цариградски одвраћајући 
га од тог брака говорио му: да је Милутин исту: „У1бепо!ае 
саиза зогопз т бегђјат ргоЈесгат, Нсе1 ћаес топасћае уезШи 
теН^опет ргоМегетиг, гттте дићНабзе, ћиташз злти! шуј- 
тбоие ргоси!саНб јипоиз, ргортциат, ћобрИат, ге§;е рго§;па- 
1ат, Оео засгат ујгдтет бшрго... роНиеге," [„...хас" тб <р9-аао« 
гоч ХерЏоч тђ^ табеХфап Етгфс&оо уо^асхабеХсртЈУ, еЈт об\> ха! абтоб 
Џо'1тд, ф тоО б»)убс, ОбуурЕас хбртЈУ, хата хресау тоГд тђс 2ер|^ас 
тотјосј етасгтааау час та џош-/}уЛ 1)џ.у1&о-џгчг 1 ч тсорусхбк; уу&уас."] дода- 
јући, да му је то мати Милутинова одкрила. 

Ја нећу морити читаоце са збрком Мавроурбиновом и 
комбинацијама Дифреновим и Пејачевићевим, већ ћу само 
приметити, да Енгел [стр. 238], коме у том Мајков и Крстић 
следе, држећи се у свему Нићифора Григораса, вели, да се 
Милутин око г. 1276 оженио кћерјуЈована Анђела, господара 
влахиотског или тесалског, да је око г. 1286 узео за жену 
калућерицу Јелисавету, кћер Стефана V. краља угарског а 
сестру снахе своје Каталине, — коју кад г. 1296 одпусти 
ожени се кћерју цара Тертера а сестром Светослављевом а 
г, 1300 венча се са Симонидом Гркињом. 

кћери Јована Анћела не знам ништа казати; и сам 
Дифрен није јој ни имена знао. 

Стефан V. угарски краљ имао је и кћер Јелисавету, која 
се још [411] за живота очина г. 1270. посветила господу и 
закалуђерила се у самостану на острву код Будима, које се 
острво звало најпре зечије (Јпби!а 1ерогит) а доцније острво 
свете Марије или Маргарите (садашња Маг§агеШеп-1пбе1). У 
том је манастиру живела Јелисавета и измолила је од свог 
брата краља Ладислава Куманца своме манастиру више 
добара. 

У листинама" спомиње се иста Јелисавета г. 1274, 1275, 
1279 (те године као приориса) 1283. и на последку 1287. ау 
листини од г. 1298. већ се не спомиње. 

Јелисавета могла је дакле између 1283 и 1287. године 
походити сестру своју Каталину и том приликом могао ју је 



« Рејег, Тош V, Уо1. II, стр. 221, 436, 446, и Т. д. 
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наш Милутин познати. Но ја ни прво ни друго нећу тврдити 
већ ћу предложити другу хипотезу. 

Краљ сицилијски Карло II. писао је г. 1296 „МадпШсо 
•Рппсјрј Оопппо б^ерћапо... Шиб1п гејр бепчае, сапззппо зо- 
.гопо 5«о" 7 . Овај Карло II. имао је, као што сам већ у IV. чланку 
казао, за жену Марију кћер угарског краља Стефана V. а 
-сестру Каталине, жене Драгутинове — те по том сва је при- 
лика, да је речено писмо писао Карло Драгутину, пашеногу 
своме. Али зогопиз у средњевековној латинштини не значи 
-свака, пријатеља или сестрића, већ по Дифрену вогогше се 
зове муж сестрин и брат женин — богопз тапШб, ихопб 
1га1ег (в. 01обапит тесИае... ^аНпИаНб.) 

Истога Карла II. сестра по имену Изабела или Јелиса- 

<вета била је удата за Ладислава Куманца брата Каталининог. 

Али Ладислав волио је Куманке те је са својом женом зло 

:живио. Палма мисли [стр. 745.] да је Јелисавета г. 1290 у 

-затвору свиснулаилимало касније после смрти Владислављеве 

умрла, почем се од тог доба ни код домаћи ни код страни 

■не спомиње. А како би било, да узмемо, да је Јелисавета 

после смрти свога мужа пошла за нашег Милутина и да 

-зато њега краљ Карло с правом зове богогшб-ом, и да из 

истог узрока син његов Карло Мартел назива краља и кра- 

.љнцу рашку „сћапббјтоб сопзап^шпеоз зиоз" (тетак и тетка). 8 

„Од Јелисаве, кћери Андрије III. угарског краља, имао 

је Милутин сина Стиепана Дечанског". Тако С. Љубић [Огле- 

.дало, стр. 170], тако је и Рајић [П. стр. 439] по Бранковићу, а 

Бранковић на сумце рекао. Мислим, да би посве излишно 

■било и једну речцу против те Бранковићеве хипотезе потро- 

шити — ил' је г. Љубић другос мњења? — Стефан Дечански имао 

је г. 1326. око 50 година, морао је дакле [412] угледати света 

»г. 1276. — Ако је он законити син Милутинов био, то му је 

мати могла бити само прва жена Милутинова којој Пахимер 

не зна рода и за коју Троношац вели, да је била кћи неког 

велможе србског и која се по свој прилици Јелена звала. 

Неверојатно је такођер, да је Константина Симонида 

родила. Сувремени Грк изрично каже, да Милутин са Симо- 

■нидом није имао порода, а осим тога, је ли Симонида, рођена 

1292 г., око 1321 г. могла имати толиког сина, колики је Кон- 



' Агкју, IV, стр. 366. 
ч Агк№ ч УИ, стр. 23. 
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стантин био, кад се са Стефаном за престо борио ? Констан- 
тина су помагали Бугари; ако је и он законити син Милу- 
тиноа био, то му је по свој прилици била мати сестра 
Светослава цара, који је г. 1322. умрво. Милутин је имао- 
неколико кћери. 

Данило спомиње само Ану [стр. 1 19), жену бугарскег 
цара Михаила, коју Мавроурбин Недом зове. 

Год. 1308. радило се о том, да син Карла Валујског 
Карло Алесонски узме за жену „2апсат, тШат 1Јго8п, ^иат- 
15 с1е сопји§;е ЕЈазађехћа бизарегат. 9 То ће бити „Царица. 
дкфи кпдл«ва и , која је с братом својим Константином на- 
сликана била на стенама Грачанице цркве. 10 Мајков, Крстић 
и други зову је Зарицом." 

VI 

О женама и кћерима краља Стефана Уроша Ш. 
(Дечанског). 

Краљ Дечански двапут се женио. Прва му је жена била 
кћи [433] „цара Блкгаркскааг«- р«к«л\ааг« Омилкца", којом га је јошт 
отацњегов оженио, ] да л'за царовања Смиљчевог (1292 — 1294)> 
или касније, не знам. Како је овој краљици србској, која је 
по летописцима око г. 1311 Душана родила 2 име било и кац 
је умрла, не дознајемо ни из домаћи извора ни из византин- 
ски повестничара 3 који последњи [N10. Оге§огае ШзЈогЈае Ву- 
гап{., е<1. Вопп. 1,456] само то знају да Душан није од Гркиње 
већ в ех аНа ихоге па1иб. 4 [„Зу &% кхкрл^ уеу^гјха утхмбс,"]. 

Гркињом се оженио Дечански око г. 1326. а била је кћи 
Јована Палеолога, сина Константина Палеолога, кога је стриц. 

» Рејабеујб, стр. 236. 

10 Гнлвферинп,, Бос. стр. 237. (Јјгееек С, 8Јаа4 ипс! ОевеПзсћа« 
1т пнИеШегНсћеп ЗегМеп, III, ОепквсћгИгеп Мепег АкабетЈе, 58, 1914 г 
стр. 34. '] 

»» [О Симониди упор.: Ласкарис, о. с, 53,— 82.] 

1 Дан., стр. 124. 

1 Шаф., Летописи, стр. 53. 

• Не внам од куда је Муравјев докучио да се та кћи бугарског 
Смиљца звала Марија. В. „Житја свлтмхт,." Месец окт. стр. 388.; у Дечан- 
ским споменицима С. Ристића спомиње се на стр. 20. краља Стефана 
Уроша III. краљица монахија Марта. 

• [Упор. Грујић Р., Краљвца Теодора, мати цара Душана, Гласник; 
Скопског научног друштва, I, 2, 1925, 309-328.} 
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му, цар Андроник старији 6 , наместником у Солуну поставио. 
!Име јој је било Марија. Тако вели Нићифор Григорас, који 
је и Марију и Дечанског лично познавао и од њи у србском 
двору чашћен био, тако и суврстни Душану цар Јован Канта- 
кузин, в ато је хтео рећи и биограф Стеванов, Григорије Цам- 
бљак; 7 Али је свима тима или сувременим писцима или пис- 
цима из истог столећа наш Рајић [434] претпоставио Бранко- 
вића, те вели, 8 да се Стеван Дечански по смрти Бугаркиње 
оженио Влахињом кћерју „Влаика Бассарабм ВоеводБ1 Влахо- 
запланинскаго по свидћтелству Бранковича и прочихт, на- 
шихт. Историковћ" При речма „и прочихт, нашихг Истори- 
ковђ" мислио је Рајић на родослове неке, који ништа друго 
нису но пуки изводи из Кронике Бранковићеве. Ја мислим 
.да ће многима а нарочито некима члановима Српског ученог 
друштва у Београду и србске „Матице" у Ловоме Саду по- 
вољно бити, што ћу односне речи из те гласовате Кронике 
овде верно исписати: „Њцн гллг«>лк»тх — речи су Бранко- 
вића на листу 238. и и. — мко Ж1 И шркинк латински нсто- 
рикк 84С1к>л»н8«тк, иж« Крала екрвски Четкртн ХрОШк, пстомн и 
Дечански назкан вики, с<в< кл с8пр8жниц8 мликк и дацирк Блса- 
рака (над том речју мало другчијом руком „Влаика") вои- 
всди нарм?д4 Вл4х , '1нскаг№ и . Није ми при руци Мавроурбин 
у оригиналу но у рћавом руском преводу, те с тога не 
смем рећи да о томе у Мавроурбину нема ни једве речце, 
ал' већ а ,рпоп смем тврдити, да Бранковић Орбина није 
добро разумео, јер Дифрен, Гебхарди, Пејачевић и други, 
који су талијанског Мавроурбина читали, нису то, што Бран- 
ковић каже, у њему нашли. Ал' казао Орбин ил' не казао, 
свакако није истина, да је друга жена Дечанскога краља 
-била Влахиња, па звао се њен отац Басараба ил' Влајко.* 
Марија Палеологиња родила је Стефану Синишу. 10 Но 
о овом погрченом Неманићу и о његовој љуби нећу ни речи 

6 Јоваи Је био сивовац Авдроников, а ве као што Крствћ [ес1. 1862.] 
на стр. 69. велн вајмлађи свн његов. 

6 Кн,. I. ес1. Вопп. стр. 308 » сл. 

' Гласнвк, XI, стр. 67. 

в Кн>. II., стр. 549. 

[Орбини то доиста не каже]. 

»• [О Марији Палеолога упор. Радоивћ Ј., О деспоту Јовану Оли- 
■веру и његовој жени Марији, Глас, ХС1У, 1914, 74—108 и Ласкарис 
><М., о. с, 83-96]. 
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проговорити, а радознали читалац знаће, и без да му ја* 
кажем, наћи, где је судбина његова нацртана. 11 

Дечански је имао и две кћери: Јелачу и ТеодоруЧ по свој- 
прилици од прве жене, с тога мислим да је вредно знатк 
какве су среће сестре Душанове биле. 

а.) У акту једном млетачког архива 1 « од 31. окт. 1355. 
каже се: „ш са$и уего цио ЈгасШи$ ргаесНстае соттШ$$ае- 
сит пце ргаеШсго (КахЈае) јгагп зио, сотр1ети$ е$$е! а т. ј. 
ако је кнегиња градове Клис и Скрадин рашком краљу т . 
брату своме већ предала и т. д. А за ким је била та сестра. 
Душанова и како јој је име било? Рачки, с позивом на горњи. 
акт, мисли,'* да је око г. 1355. Скрадину и Клису властница 
била Катарина, удова покојног Павла Шубића а кћи Млет- 
чанина Дандула. Нема сутње [435 Ј о том, да је Катарина бил* 
кћи Дандулова, ал',да је она била властница Клису и Скрадину,. 
како би се онда у акту могло рећи, да је краљ рашки брат 
њезин? Тадашња властница Клишка и Скрадинска није била- 
Катарина удова Павлова већ удовица Младена, 15 брата Па- 
вловог, и она је речене градове, за које су се и Млечићи и 
Угри отимали, брату своме цару Душану предала. Име тој. 
удовици Младеновој било је Лелка или Јелка. Лучић вели на. 
стр. 370. свог познатог дела: „ЕХ сит Шса уМм та!ег М1а- 
аеш риеп СотШз СИ$$ј, е* бсаШопае, Ч ш т Уепе*огит рго- 
1есНопе ега1, Ке^ Ка$сЈае астае$Ј$$е1Л.. И та Лелка жена. 
кнеза Младена Ђорћевића мислим да је иста кћи Стефан* 
Дечанског, коју наши летописци Јелачом зову. 

б.) Цар Стефан назива у листини једној севастократора. 
Дејана својим брашом", па с тога мисли г. Даничић у свом. 
Рјечнику, да је жена Дејанова Евдокија била сестра Душа- 
нова и да се зато и зове царица. То исто изводи из тог 
назива и руски архимандрит Леонид у свом најновијем делу 17Г 
на стр. 73: „Д-ћннт, бнлг женатт, на родственниц-ћ царскои,. 

" [Ваљда се мисли расправа К. Николајевића, Србска Комнени- 
по предашима и по исторш, Гласник, XIII, стр. 323 и д.] 
и Агкју, III, стр. 13. Дечански спомен., стр. 20. 
» Гласник, XII, стр. 19. 

14 Кас! Ји#ов1. акаа"ет1је, II, стр. 83. 

15 Соп*. Љубић, Огледало, стр. 225 и 227. 
18 МПсЦ Моп., стр. 143. 

" Историческое описаше сербскои царскои Лаври Хиландара* 
Москва, 1868. 
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в-ћрсштно на сестр-ћ Стефана, которал по сему овдов^вг, вт> 
своихт. хрисовулихЂ називаегв себч не иначе какЂ Госпо- 
жек) царицек) Евген.ек) (ваљда Евдок.ек))'' 18 Знам да би мало 
оаасно било за мене, агаквим научењацима арошивословити, 
а нећу се ни малициозно скривати иза лећа велеученога 
Константина Николајевића 13 и Мајкова 20 те с првим тврдити, 
да није сестра Душанова била за Дејаном, већ да је царица 
Јелена била сестра Дејанова, а с другам се домишљати, да 
је царица Евдокија била жена каквог Душановог цесара и 
да она с тога себе царнцом назива. Шта о царици Евдокији 
ја мислим, казаћу у идућем чланку а овде ћу то само при- 
метити, да је Стефан Дечански другу кћер своју по имену 
Теодору удао за Војина „мила зета србског цар Стјепана" 
и да с тога Милош Војновић у песмама зове Душана ујаком 
а цар Урош у листини кнеза Војслава, сина Војнова „врдтшлмк 
царкстка ми." 21 

VII 

О љуби цара Стефана. 

Летописи аустријски забележили су при години 1336, ца је 
/457/Јелисавету, кћер римског краља Фридриха, од Јована Лук- 
сенбуржког, чешког краља, ком је заручена била п .про1епп'ае 
тепЈас.о ргаеЈепбо" остављену, просио србски краљ, за кога 
она не хтеде поћи што је шизматик. 1 Одбијен од Немице ожени 
се Душан Јеленом, сестром бугарског цара Александра, 2 која 
му године 1337. Уроша роди. 3 

Но г. С. Љубић пише на стр. 171. познатог нам већ 
Огледала: Душан узе за супругу Јелену кћер министра грч- 
ког Јована Кантакузина. Може бити да ће ми се замерити, 



18 Прамедба истог архимандрита на остој страни: „Изв-ћстно, что 
цар!< Стефант> им-вгљ сестру Душицу. ЕвгенЈи не крестное лн ими 
ДушицБГ?" не треба никаквог коментара аа србске читаоце. 

" Ввди расправу Николајевићеву о србским Комненима у Глас- 
нику XII. [стр. 445 и д,] 

•о Исторјн срб. народа, [есЈ. 1858.] стр. 83. 

" МШ., Моп., стр. 169. 

• [.еуепМау, РапаеМ. Н.зЈог. Тигос. стр. 442; ОеоћагсИ, Оезсћ., 
стр. 644. 

• Кантакувин, II, стр. 260 и 338. 

3 Шаф., Летописи, стр. 54.; ср. Гебхардија стр. 665. ноту 1.) 
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што сам се ја том вредном јуеославенском старинару и ао- 
вестничару на душу аоаео, те све њега потежем и премећем, 
а он нити је један, нити први, који тврди, да је Јелена кћи 
Јована Кантакузина била. То су исто пре н>ега тврдили и 
Милаковић у Историји Црне Горе и Муравјев у Животу цара 
Уроша и Јулинац у свом „Введенно"*, а што је најглавније 
тако пише и сам архимандрит Јован Рајић [II. стр. 613.-4.] 
и то „по всћхт> ИсториковЂ свид-втелству" а то је исто 
тврдио, колико се опомињем, и неко у неком чланку у „Сед- 
мици" [458] за г. 1857. 5 На то ћу само приметити, да Љубићево 
Огледало носи на челу г. 1864., а најпосле оставимо се и 
Огледала и Седмице, оставимо на миру и самог Рајића, кога 
је Енгел исправио, па бацимо сву кривицу на Бранковића, 
извор Рајићев, ил' немојмо кривити ни Бранковића но сва- 
лимо све бреме одговорности на странога нам Франца, кога 
ће већ Дифрен у обрану узети. Бранковић пише на стр. 337 
своје Кронике: Како је Јов. Палеолог изагнао Кантакузина, 
па наставља „и... Франза .. гр-кчаски истшрикк к пкрвФИ кннги 
екош глакизние тјмти на Д(«т©и каи>кразикк р«к(ш: Катаквзинк 
ПрИЕбГНбКШН Ка ЗШЛН> СћрВСКб К4 31Т8 СК01ЛА8 и т. д." 6 

Но Јован Кантакузин, приповедајући како се уклонио у 
Србију, вели да је нашао Душана у Морави „Не1епат ихогет 
аа" Јгаггет еји$ Акхаппгит Моезогит ге§ет с!ес1исеп{ет." 
[„...'Шмгр... ф ушаГха крб$ т6у јЗаасХеа Миабгу 'АХе^броу, бЧ>та 
абеХсрбу, ЛфнуМпр* II, р. 260.] С тога и Дифрен примећује, 
да реч уа|Ар>6{ код Грка као год &епег код Латина значи 
често „агтшет, т1егс1ит зогопит. Е! геуега МаПћаеиз Сапга- 
сигепиз, Јоапшз Шшз, 5*ерпаш $огогет сЈихега*, еосЈие потте 
Јоап пез Зсе рћапо а<НшНа1е шпссизега*." 7 Није дакле нико крив, 

* И у Србљаку београдском од г. 1861. каже се, да је матв Уро- 
шева Јелена била кћи Јована Кантакузина, царагрчког. У књвгу ту за 
црквену потребу унесене су многе погрешке. 

* [Овде мисли И. Руварац на своју расправу: Прилогт, кт> испити- 
ванш србскихт, гоначкихт, песама, која је изашла у Седмицн за 1857. 
год., и то на ово место на стр. 50: Женидба ова Душанова, већв 6 
Копитарт, кавао, истории е посве страна; ерт> се ана, да в онт, узео 
кћерт, 1ована Кантакузена министра, а доцние цара грчкогт, блену. . .] 

о Рћгап(гев,(ед. Вопп.),стр. 42. „Сапгасигепиз ћкЈа ве ш бетат ас1 
вепегит, ејиз ге§!оп!з рппарет, гесер.Мгж^ие дше1е акеђа*,' [„'0 86 Кауга- 
у.ои?1)у4 г &« 9«Т*? гу тгј ^вррЈ* ирб; тоу -ЈхџЏра-/ абтоО тоу табтгЈ; хратоЗута бШ>у 
та; 81вкјХ$(ј ЈкомЗто, ^оих^озу . . ."] 

' Шуг. V. е1 п., стр. 62. 
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ни Бранковић, ни Љубић, ал' је и то истина да Јелена наје 
била кћи грчког Јована Каншакузина, већ сестра бугарског 
Александра. „Па и ја сам у мом Огледалу на стр. 292 казао 
да је Јелена била сестра Александрова. Ево мојих речи: „Алек- 
сандр понуди Душану своју сестру Јелену, и удеси тако, да 
се женидба тајно сврши у Зрзеву." Јест истина, г. ЈБубићу, 
то сте ви казали, ал' сте ви у истом Огледалу на наведеној 
— 174. стр. — и ово рекли: „Роди се Душан г. 1310. Диете- 
том оде с родитељи у Цариград, где буде у диедовом (?) двору 
одгојен, те уве кашње за супругу Јелену кћер министра грч- 
ког Ивана Кантакузина. Прва жена по народном приповие- 
дању била је Србкиња и кћерка ваљда Деспота Иваниша 
{Гласник XV, стр. 315)," а на стр. 291 истог вашег Огледала 
казали сте: „(Стефан Дечански) заповиеди, да док Шишман 
доби дорасте, земљом (бугарском) управља велможа србски 
Александр, вођа оне војске и скрбник Шишманов, нећак 
{ббеХсрсбопд] пако Михаилов (чим је сестра Михаилова удата 
била за отца Александрова, Војхне Гребострека)." Оћете л' 
господин— Љубићу да правим изводе из — но оставимо се 
Љубића и његовога мусавог Огледала. 

Царица Јелена бвла је сестра бугарског цара Александра, 
а ко им је отац био? [459 Ј 

Обично се држи, да је Александров отац био Страши- 
мир, кнез бугарски, који је за жену имао сестру бугарског 
цара Михаила Шишманића, но по г. Константину Нико- 
лајевићу 8 , била су браћа Јеленина: цар Александар, севасто- 
кратор Дејан, деспот Оливер, војвода Богдан, а свима је отац 
био кесар Војхна 9 син Новака Гребострека, великог војводе 
за краља Милутина — и сви су били Комненовићи. Да ме 
се ствар не тиче, ја би рекао: „Ма све тако и не било, 
Вељко, мило ми је што говориш храбро!" ил' да у мојим 



8 В. у Гласнику XII. расправу његову „Србски Комнени." [с.433 и д.Ј 

" Приметбе г. Рачког у „Раду Југосл. академије" II, стр. 86. нота 1. 
■стр. 89; 111. стр. 93 и 131. предпостављају ово родословље: 

>- ■*"» —- ^ 

Богдан Дејан 



Воихна (Жарко) Драгаш Константин 



Ефнмија, Диматрије, Теодора, 

удовица Угљеше војвода кнеза за Балшом 

деспота Лазара Балшићем 
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жилама тече племенита крв Комненова, може бити да би 
могао веровати г. родословцу, који је такоће Комненовићг 
— ал' овако приметићу само то, да Јован Кантакузин, којн 
је царицу Јелену и Олнвера, пријатеља свога, врло добро 
познавао, и који није заборавио споменути, да је војвода Бог- 
дан брат Оливеров, нигде не каже, да су они браћа Јеленина 
а рекао би за цело да су била као год што је на два места 
споменуо, да је Јелена сестра цара Александра, и да исти 
Јован Кантакузин о Воихни и Јелени тако лише, да је сасвим 
неверојатно, да је ова кћи кесара Воихне, који тек после 
смрти Душанове на прво ступа. Осим Александра једини је 
Дејан био може бити род царици Јелени. 

По Мавроурбину |стр. 261] и Лукарићу [стр. 58ј звала 
се жена Душанова „Рогузна-г?о§озпа или Јелена." Прво име 
сећа нас на царицу Роксанду у народним песмама. И једав 
епитоматор Бранковићеве Кронике каже да се жена Душа- 
нова а мати Урошева звала „Роксанда." 10 

Летописци хрватски зову је Аном, помешавши може 
бити жену Урошеву са матером му. 11 

У једном типику хиландарском записано је: „Пр-кстаки се. 
царица прћваа сркпћска блисавп-к" " г . Јован Кантакузин приповеда 
на [460] крају своје Историје" како је цар грчки јован Па- 
леолог послао патријарха Калиста Јелисавета краљици која 
је ао смрти мужевљевој иребивала у Серу, да уговара о миру 
и заједничкој обрани против Турака 14 , где пак и патријарха 
и скоро све пратиоце његове напрасна смрт снађе. Енгел 
мисли, да се то догодило одмах после смрти Урошеве (1368) 
а Крстић после смрти Јеленине (1370— 1371 ), 16 обојица пак 

10 Гласник, XXI, стр. 245, 249. 

" Агкју, IV, стр. 33. дасЗа рпае аппа сапса газка и ђозпи;" стр. 49. 
1251. „СЈиапао Сезаг сит Аппа 8иа Сезап(а уепН т Возпа". 

» М1к1., Моп., 246. 

'» Ш., стр. 360. 

14 У књизи „Добротолмбје" каже се на стр. 47. да је патријарх 
Калист „вт, Сербјк> отшедшв с - ћ клвромт., мирнаси ради соединешх 
шамошшл церкви... едва же присп"к вт. СербЈго, тамш тл-внное житје 
на нетлНнное премћни." 

" И Филарет у делу свом „Свнтвге гожннх-б Славлнт." [стр. 23.) 
навода ив атонског патерика место (1.,403) где се каике, да је Калист 
г. 1350 постављен за патријарха „а вт> 1368 г. бнвт. посломт.'вт. серб- 
скои кралев-в Елисавет* скончалсн в-б Ферахт.". Но по каталозима 
цараградских патрпјараха патријарховао је Калист само 12 годвна- 
[Упор. Новаковић С, Срби и Турци, стр. 148.] 
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држе да је речена Јелисавета била удовица цара Уроша. Но 
учени људи веле," да се патријарх Калист скончао око г- 
1361 — 1362 и по томе царица удовица око 1361—1362 није 
била нико други но мати Урошева, царица Јелена, као што 
је то већ Пејачевић на стр. 300 приметио 17 и та иста царица> 
Јелена јесте и она „стара цдрицд Кира Кжлнсакггд" коју је ста- 
рац Исаија полазећи у Цариград у познатом псслу походио 
г. 1375. 18 

У поменутом типику хиландарском забележено је на 
другом месту: „ДО-кмцд нсчекра •§• пр-кстдкн « прнвд цдрицд срклн- 
скда, подроужинз бтофднд цард прнкдг«, л*онауи бкгкгнни 19 " а и у 
Беочинском поменику помиње се „клдгоч. цдрицд Л1онлг;ии 6к- 
пении". 80 У поменику пак Дечанском спомиње се уз цара Сте- 
фана Душана „царицд лмЈидуии гвкдокии". Читаоци ће се добро 
опоменути, да је у последњем чланку била реч о некој »србској 
царици госпођи Евдокији", која је са листином „кскрнднчнимн 
еиноллн цдрсткд лли Констлнтинол\" [МЈкЦ Моп., стр. 190] изданом 
г. 1379 у Струмици поклонила неке земље манастиру Хилан- 
дару, и коју једни за сестру Душавову а жену [4Т} севасто- 
кратора Дејана, а други за жену којег Душановог кесара држе. 
А да није царица Евдокија листине те наша царица Јелена,- 
која се г. 1362 и 1375 звала Јелисавета, која се у типику 
Хиландарском и поменику Беочинском под именом Евћеније 
а у Дечанском поменику под именом Евдоки/е помиње? Она 
је могла бити тетка Константину сину Дејановом, те с тога- 
и назива га сином царства јој, почем после смрти сина свога 
цара Уроша никог рођенијег имала није, код кога се она скло- 
нила била кад су јој Турци област њену у Маћедонији при- 
тисли. По летописима србским саградила је мати Урошева- 
цркву у Црној гори више Жеглигова, а у истим летописима. 
и другде зове се тај братић или сестрић Јеленин Константин 
Жеглиговац. 

« Лекијен, I, стр. 303; Асемани, Кал. V, стр. 189-90. 

" И Фрешот зове матер Урошеву Јелисаветом, стр. 132. „5еЈпе- 
еј^епе МиКег ЕНкаоеша, (1ег Ви^агеп Кбшр Тосћ1ег." 

18 Није дакле встина што по Мавроурбвну Двфрен, Рајић, Еоде!,. 
Ое&ћагсП и другн пишу, да је царица Јелена умрла око г. 1371; удовици 
Урошевој (која је г. 1375, ако је била у животу, могла имати највише 
38 г.) не би приличво назив „стара иарица". 

" М!к1., Моп., стр. 246. 

10 Вуков Рјечник, прво изд., стр. XIX. 
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VIII 
жени цара Уроша. 

Урош се родио око 1337. г. а већ 1342. године — док се 
[481] узурпатор Јован Кантакузин у Србији код Душана бавио 
— нудио је цариградски двор Душану за Уроша сестру мла- 
дог императора цариградског Јована Палеолога 1 . Да се о том 
и следеће године радило, види се из закључка млетачкога 
већа од 4. септ. 1343. г. по ком је млетачки посланик Марин 
Венијер имао Душану честитати женидбу сина му са се- 
стром цариградског цара;* но од те женидбе са Гркињом не 
би ништа. 

По неким плсцима 3 искао је доцније Душан од босанског 
бана Стефана кћер Јелисавету па је слао и посланика свог 
чак у Француску, да проси кћер француског краља Јована 
за свог Уроша, но не добивши ни једне ни друге, ожени је- 
динца свога православном Влахињом, кћерју влашког војводе 
Влајка, којој је име било по Орбину [стр. 267] Јелена а по 
Лукарићу [стр. 60] Слава. [482] 

Но Пејачевић не да ни Орбину ни Лукарићу за право 
нити допушта, да је Урош — као што први приповеда — 
прву своју жену — Влахињу — отерао, те узео за жену 
кћер кнеза Војслава Војновића, већ држи да је за Урошем 
^5ила кћи влашког војводе Александра, отца Влајковог, по 
имену Анча.* 

Ја се слажем с Пејачевићем, који хипотезу своју оснива 
на писму папе Урбана V. од 14. фебр. 1370. г. У том писму 
изјављује папа радост своју Клари, удовици влашког војводе 
Александра, што је кћер своју, царицу бугарску, обратила у 
католичку веру и позива ју, да се потруди и другу своју 

1 Нићнфор Григорас, (ес1. Вопп.) II, стр. 642. 

• Гласвик, XI. стр. 354; С. Љубић велн на стр. 175. свог Огледала, 
да је Марину Венијеру г. 1342. пошло за руком утаначити мир и же- 
нидбу мећу Душановвм синбм и царевом сестром. 

3 Мавроурбин, Лукарић и наш Троношац. Овај последњи јако је 
иншераолиран, те с тога је ва историјско испитивање прека потреба, 
да се старији од Бранковића и славеноруског Мавроурбина препис тог 
родослова на свет издаде. Ту би нам Србско учено друштво у Београду 
помоћи могло, — пјс Кћоаиз! — а Бранковићеву Кронику нека остави- 
„Матишг" 

1 СаИодиЈа, стр. 304. 
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кћер, „уЈаеНсе* Апсћат, Кеетат бепчае Шибтгет" обратити. 
Речи папине предпостављају да Анча у почетку г. 1370. јошт 
није удовица била, а из историје знамо, да је Урош г. 1367. 
убијен и по томе Анча није била жена Урошева, но ил' 
стрица му Синише као што је Енгел нагаћао [стр. 319.] или 
пак жена краља Вукашина. Противу приговора тога приме- 
тићу, да није истина, да је цар Урош на измаку године 1367. 
пострадао. Из једног акта Млетачке архиве произлази, да је 
он јошт 18. септ. 1369. у животу био* а већ следеће године 
5. априла потврћује Вукашин као прави краљ Дубровчанима 
повластице дане им од пређашњи краљева и царева, одкуд 
се закључити мора, да је Урош 2. дек. 1369. живити престао 
И Раткаји у делу „Метопа ге#ит егђапогит гедпогит Оа1т. 
Сгоа*. е* 31ау." каже на стр. 79. да је Урош умрво г. 1369' 
Из Троношца и из животописа цара Уроша знамо да се 
дуго није знало, шта се с Урошем збило, те је и по томе врло 
веројатно да и папа у почетку г. 1370., кад је поменуто писмо 
Клари писао, није знао, да јој је кћи Анча већ удовицом 
постала. Нагађање Енгелово не заслужује озбиљнога опровр- 
гавања а што се Вукашина тиче, мислим да папа жену ње- 
гову не би никад краљицом титуловао; на неистиност пак 
казивања Орбинова [стр. 269}, по ком је Урош прву своју жену 
отерао и узео Јелисавету кћер Војслава Војновића, може се 
закључити већ из тога, што цар Урош тог кнеза Војслава у 
листини једној „братом царства му" назива, како га заиста 
не би назвао, да му је он таст био [483] 

Ја мислим дакле да смем тврдити, да је Урошева жена 
била Ана, кћи влашког војводе Александра Басарабе а сесшра 
ио отцу Влајка ирејемника Александрова, и да је она аре- 
живила Уроша. е 

Осим Раткаја не зна нико, да је Урош порода имао, а 
на просто тврђење Раткајево [стр. 79.], да се босански бан 

8 Гласнвк, XII, стр. 51; и Рачкв вели у Раду Југосл. акад. III 
стр. 131.: „А када је Ђуро Валшић г. 1369. обсјео град Котор спадајући 
тада под Србију, реп)блика вамољена такођер од цара Стјеаана Уроша 
посредова код н»ега за мвр«, но у истој расорави II. стр. 89. каже нсти 
госаодин: „Тврдко је по изумрћу владајуће куће Неманића у мужкој 
лози т. ј. послије цара Уроша, дакле послије 2. просвнца 1367, сматрао 
србску државу без пастира." [Упор. Годишњица, III, 1879, 404]." 

« У поменику Дечанском помиње се п Цтк Ур«ш » бд<иа Мон«. и " 
[стр. 20]. * * 
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Твртко кћерју Урошевом оженио, и да је он „пијибсе Сопјивп 
Ши1о роб4 \Уика$5шш Шит, Ке§шт потеп аа" бер!ет аНоз 
ге^еб бисседепЈеб бЉ1 рго^гебби {етропз 1гап8пн5И в мислим, 
да се не можемо ослонити. 



Царев убица краљ Вукашин потврдио је г. 1370Дубров- 
•чанима привилегије „с пр-кккзлмклнЈннс-мк кр-шеккстка *и кра- 

:1ИЦОЛ\к И С |1 К 41 Л к II Л\ к (КирЛ бл(НОМк) Н Ск 11р~кВКЗЛК>КЛ1вН- 

нилхи ситжм крллкзккстка ми ^Илркомк И (1 II к,\р-км III ЕМ к" 7 
Летописи 8 спомињу и трећег сина Вукашиновог Димитра* 
По Орбину је краљ Вукашин имао синове: Марка Краље- 
вића, Андријаша, Иваниша и Митраша, и кћери; Милицу 10 
удату за Ђорђа Балшића и Русну, жену Матије Кантакузина, 
дакле „двије шћери и четири сина." 

Од синова Вукашинови само се Марко писао и називао 

краљем. Жена Маркова, по Орбину |стр. 270] Јелена кћи Хла- 

пена „ип ро1еп1е Вагопе пеШ рагИ сјј Огеаа"", изневерила је 

свога мужа — и шим аоставши иредметом модерни наши 

месника гашуаљује перо сувоаарном родословцу™ 

Краљевић је Марко аоследњи „клагочкстиви крллк" срб- 
ски. [484] Народ наш верује да он није умрво но да само 
спава док га звек сабље и врисак шарца његова не пробуди 



' МЈк1„ Моп., стр. 180. 

8 Шаф., Летописи, стр. 61. 

9 У писму једном код Пуцића, I. стр. 28. спомиле се неки „ДммтЈрк 

..К|МЛ16ЕН1М>." 

10 Г. Љубић примећује на стр. 184" Огледала: „У списих аркива 
Млетачкога (5епа1о Маг. 22. Свибња 1444) спомнње се „ОНуепа КНа ге§1з 
Уо1са581ПЈ" и каже се да је „рег тајЈЈз^тоз сопаис1оз ае Ке^по ратпа 
8ш" саградила у Зенти цркву „Запс1е Мапе ае 1.огепго." 

11 Кантакузин [еа. Вопп., III, стр. 136.] каже, да су два велвкаша 
србска Хлааен и Томислав оставили Душана и прешли на његову страну. 
■Неки Радослав Хлапен спомиње се у повељи цара Уроша од г. 1355 
мећу велможама србским. (Каа Јикоз1. акас!., I, стр. 148.) Један еет Радо- 
слава Хлапена звао се Никола Пагаси Балдуин (81ау. ВЈђИоЈћек, I. 
стр. 167.) 

»» Франца приповеда на стр. 54. да је Андроник слепи с неколико 
пријатеља и сродника жениних „е1 Магсо зосего ци\ еИат 1ит раг(ет Ви1- 
@апае 1епеђа1° [,,ха1 ~о~> тлу&гроп абхоо" Мархоо ~о~ хуЈ{ ВоиХ-{ар{ас $Т1 џЛро$ 

-^ввпбСвуиг,"] — к турском Бајазиту одбегао. Но други кажу, да је таст 
Андроников био Шишман бугарски. 
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— иа ће бити опет краљица и царица србски и биће људи 
који ће и опет писати о краљицама и царицама србским. 

У Карловцима, 16. јула 1868. 

— р!07. 

IX. 
Царица Милица. 

Летописци србски кажу, да је Милица, жена кнеза Лазара, 
[505] била кћи кнеза Вратка, праунука Вукана жупана. сред- 
н>ег сина Стефана Немање. По једнима је Вуканов син Дмитар 
имао сина Вратислава а Вратислав Вратка, 1 а по другима је 
син Вуканов Стефан родио Дмитра жупана, а Дмитар Вратка 
а овај Николу жупана и кнегињу Милицу. 2 Ја држим да је 
ово од летописаца усвојено родословље саставио Константин 
биограф Стефана Високог* али како: да ли по преданију или 
из главе? Не знам; из листина дознајемо само за Ђорђа сина 
„Јираш 'Уе1саш в . 4 Остављајући дакле питање то да га други 
реше навешћу овде само једну околност, којом се потврдити 
може казивање летописаца, да је Милица, жена Лазарева, 
била кћи кнеза Вратка. 

Вратка спомиње око г. 1342. Јован Кантакузин, назива- 
јући га најизврстнијим измећу војвода Душанових; он се спо- 
миње и у листинама Душановим*. У Пуцићевим Споменицима 
има писмо цара Стефана од г. 135!., у ком он позива Дубров- 
ничку обштину, да врати „ногаск кксзд Ераткд" који је његов 
човек у „<Иар-кнд Кбникга" заложио био, а и сам кнез Вратко 
писаојеради тога свога [506] појаса поменутој обштини. 6 Но 
локрај свега тога појас не би враћен — и то је срећа наша 
јер да га је обштина тада Вратку вратила, не би кнегиња' 

1 Шаф., Летописи, стр. 60. 

• АгкЈу, Ш, стр. .15. 

4 В. Житије у Муравијеву, Дец., стр. 272. 

* КасЈ. Јиј?оз1. акаЛ I, стр. 132. Ср. Троношца у Гласнику V, стр. 48. 
ЈУпор. Руварац И., Вукан, најстарвји снн Стефана Немање и Вукано- 
вићи, Годишњица, X, 1888, 1—9.; Исти, о Дмитру жупану, сину вели- 
кога кнеза Вукана .... Годишн>ица, XIV. 1894, 21—221 и Исти, О Кнеау 
Лазару, 1887, 3 и д.] 

6 АШ., Моп., стр. 104, 108; Фарлати, VI, стр. 450 „СотКе У1аг1со н 
<место Вратко; Ка<1 Ј. а., 1. стр. 144. [СопЈе Уи1а«со]. 
« Спом., II, стр. 20. 
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Милица са сином својим Стефаном око г. 1393. писала ре- 
ченој обштини за исти појас „кон е $ лдарина 8 задогв" и 
искала да га откупи, 7 те не би онда ни ми из те околности 
изводити и домишљати се могли, да је кнегиња Милица била 
кћи Враткова. 

Г. 1395 писала је кнегиња Милица обштини Дубровачкој 
„зл поставК жбпдна Николс" 8 што потврћује опет, да је жупан 
Никола био брат Миличин а син кнеза Вратка, и да по томе 
он не може бити онај жупан Никола (Алтоманић), ког је кнез 
Лазар расуо и ослепио. 9 У једном гробном натпису каже се 
да је „(И)кдниш Ллтолланокикк" био „ан*п«и кн»з8 Дазарб" 10 , одкуд 
закључити морамо, да је и поменути Никола Алтоманић род 
био Лазару; може бити да је сестра Лазарева Драгана била 
за Алтоманом сином Војновим а отцем Николе жупана и 
поменутог Иваниша. 11 

Милица 12 је Лазару родила више синова и више кћери. 
Ове последње можемо јошт које како у овом чланку о кра- 
љицама и царицама протурити, ал' о првима не може овде 
говора бити с тога што су они кнезови и деспоте а жене 
њиове само деспотице биле. 

а.) Прва кћи кнеза Лазара Мара дана је за жену Вуку 
сину Севастократора Бранка а унуку Младена војводе. 13 

б.) Византијски и Дубровачки писци, летописи и био- 
граф Стефана Деспота слажу се у том да је једна кћи Ла- 
зарева дана Бајазиту, цару турском, али се разилазе у имену: 
Дукас је зове Маријом, Мавроурбин и Лукарић Милевом, Ле- 
тописи Десаином а Константин Оливером. Последњи је нај- 
боље знати могао име сестри свога добротвора и мецената. 

в.) Лаоник, летописци, Мавроурбин и Лукарић кажу, да 
је једна кћи Лазарева била за Шишманом царем Бугарским. 



' Саом., II, стр. 37 и и. 

8 Спом., I, стр. 3. 

9 Види у Рјечннку Данвчићевом р. Ншола. 

10 Мјк!., Моп., стр. 250. 

" [0 Драгвљи И. Руварац: Гласник, Х1ЛШ, 1879, 173—180 и О 
Кнезу Лазару, 1887, 11 и д. и 125 и д.] 

11 Као Монахнња звала се Евсенија а пред смрт Ефросина. 

15 Лаоник, стр. 53; Мавроурбин и Лукарвћ; Летописи србски. Шаф., 
Лет. 72. и листнне код Мвклошића, Пуцића; акта Млетачког зрхнвз, 
{Гласник, ХШ1, 1879 г 203-205 (И. Руварац о „Плакнди") и Руварац И., 
О Кнезу Лазару, 1887, 4 и д.] 
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Лаоник и летописци не казују јој имена, Лукарић зове ју 
Марцом а Мавроурбин Десшном. Но Пејачевић не обрће на 
то главе [507] већ тврди да је Шишман имао за жену „ВгаЈаат 
\*глт\ СОШ1118 ас Безротае паташ. 1 * Дуго сам се мучио док 
сам изнашао извор Пејачевићев за то тврћење. У латинском 
преводу Лаоникове историје стоји на стр. 37: „(Зшзтапиб 
МузЈае гех) — сШа т ихогет Атигат! ВДа виа Јогта ехсе!- 
1епге ех ВгаШе, диат ихогет уи.пегатив аихегаг, рговпатат." 
{»...Шаџет*..,. ха1 Ат(хр1*ч 1к>и}о<*јшгс§ ^ Г ат1ра аСтоО, хШес 
те б Л ерср1роиаау ха! атто ЂрраГбоЈ, Џ ^Луехо тр«>М{, џтф&м, 
хЏ Ајкијр<%,.„]«" Наишавши на то место радовао сам се ал' 
та је радост трајала само донде ток нисам поглед бацио мало 
више на оригинални текст и док се нисам уверио да Лаоник 
управо каже, да је Шишман кћер своју од Јеврејке — && 
'ЕрраШо*; — рођену султану дао и да је преводилац од 
апелативног имена НеогаЈаоз направио име лично Браида. 
Не зна човек ком да се већма чуди: немачком преводи- 
оцу ил' оштроумном Пејачевићу? - Мавроурбин приме- 
ћује, да се Деспина по смрти Шишмановој преудала за 
Ђорћа, сина Страшимира Балшића, но летописи наши кажу, 
да је друга кћи Лазарева била за Балшићем а друга за 
Шишманом. 

г.) Једна од Лазаревих кћери била је за Николом Гаре- 
вићем, мачванским баном а потоњим палатином угарским, 
сином палатина Николе Горјанског. Летописе и Дубровчане', 
који то кажу, потврђује листина краља Жигмунда, где се 
вели, да је Никола Гаревић „1,аигит аотјпит КаззЈае зосе- 
гит зиит — 5о1гЧае ооесНептЈае гесЈихН ш §тетшт." [Рејбг О., 
Соаех, X, 4, р. 665]. Ову кћер Лазареву зове Мавроурбин 
Јеленом, а Лукарић Јеленом Деспином" и последњи додаје, 
да се она по смрти мужа удала за Сандаља Хранића, хум- 
ског војводу. То исто по Лукарићу тврде Дифрен, Енгел и 
Мајков ал' из листина србски и акта Млетачког архива про- 
излази да се 

д.) Јелена кћи кнеза Лазара која је најпре била за 
Тоурћем сином Срацимира Балшића господарем зетским 
лосле г. 1412 удала за Сандаља вел. војводу босанског. С 
Ђорђем је имала Јелена сина Балшу, отца Јелене жене хер- 

11 СоПс^ша, стр. 315. 

3 
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цега Стјепана, синовца Сандаљевог, а са Сандаљем није 
имала порода. 1 ' 5 /5087 

Код Миклошића има на стр. 251. листина од 17. фебр. 
1403. у којој се каже за Јелену, кћер кнеза Лазара, да је 
госпоја Сандаљева; но то не може бити, јер је те године први 
муж Јеленин Ђурђе зетски још у животу био а тако исто 
била је јошт жива прва жена Сандаљева, Катарина, кћи бана 
Вука Вукчића и банице Анке. У поменутој листини које је 
еадржај равногласан листини од 16. фебр. 1423.' 8 стављена 
је погрешно година 1403. место 1423. АдасеЈелена удовица 
Ђорђа Срацимировића а не као што Лукарић тврди удовица 
Николе Горјанског за Сандаља удала то се истина не по- 
тврћује оним местом које је С. Љубић на стр. 258. навео, н 
где се само каже да је Сандаљ род деспоту, али се извести 
може из тестамента Јелене Сандаљевице 1 '' у ком она за кти- 
тора поставља своју „8 н 8 к «" „госпогб 6л*и!$ ввекодинб" т. ј. 
жену војводе а потоњег херцега Степана, а та је Јелена 
била кћи Балше, сина њезиног од првог мужа. У истом 
тестаменту оставља Јелена једну икону златну својој сестри 
Десаини. 

Мавроурбин и Лукарић спомињу и кћер Лазареву Ву- 
косаву, љубу Обилића Милоша. 

Царица Милица последња је царица србска; с тога за- 
вршујемо циклус од чланака, у којима сам резултате мојих 
родословних испитивања положио, остављам другима да род 
деспотица србских истраже. Питање о роду деспотица, а на- 
рочито о роду обе прве; жене Стефана Високог и Ђурћа 

15 Родословље Балшића и Храњића олакшаће преглед. 
Балшићи Храљићи 



Срацимир Ђорђе Б алша Храња Влатко 

1^ Санцаљ Вук Вукац"* 

'Ђорђе см Јвленз, кћи кнеза * 

Т Х405 Лазара Стефан 



херцег 



Балша 
Т 1421 



Јелена 

« МЈк1., Моп., стр. 321. [Упор. ^ЈззепзсћаШ. ШН. аиз ВозпЈеп ипа 
Негсееоујпа, II, 1894, 134). 

"МИс!., Моп., стр. 415—417. 
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Смедеревца, тако је тешко решити, да би ја, кад би права 
имао, славној Матици предложио да распише награду за 
онога, који то најбоље реши. Тим би се може бити когод и 
<од „Омладине" побудио, да младе силе своје о решење тога. 
аштересантног питања окуша. НЈс КћосЈиз! 

цјгндцар' 8 



18 Само да нвје без цатата навешћу Гласник XI, стр, 178 и 179. 
ДУ тајној буквици: Руварац]. 



II 

роду деспотице србске Анђелине 
и срећи Деспине Марије. 1 

Стефан средњи син деспота Ђурђа оженио се Анђелином.* 
У [13] летопису карловачком, који је као што се П. Ј. Шафарик 
домишљао, син Стефанов, Максим владика, уредио, каже се 
„итхсдитк ст1П4нк кк ддлмдтУк, и тлм«> ирншлнзтх сккрћсти^ 
дкцирк драннток-кук пл(лмнк (ех {атШа агапј^агит), лнг№- 
линву." (Шаф., Летописи, стр. 63); у Животу Максима владике 
пише: „(Спфднк) крлкв с%ч1~[14]тлкит а по№мл№тк мБ-к с«упр$ж- 
ннцв, дцнрк кн»за лркклнитсклг© аранитд урдкрдгв ку*р лггнлно." 
(Гласник, XI, стр. 126); а у поменику крушедолском записано је 
име не само отца но и матере Анђелинине: „господинд II рд- 
нита Кфлднинд; госпсжеу ЛЛлароу; ллвндхЈ« дгплину." 

По разноврстним домаћим изворима била је дакле Ап- 
ђелина кћи Аранита Комиина, кнеза албанског, а то исто- 
потврђују и страни писци: Спандугин, Орбин и Лукари, само 
што ју је овај Теодором крстио. 8 

Према овом сугласном тврђељу главни извора мора 
пасти и од самог Мајкова прихваћена хипотеза Милакови- 



' [Машица. V, 1869, 13-171. 

! Одломак овај из расправе „0 роду деспотица србски" штампа 
се овде поводом извештаја о седници фнлологичко-историчкога раз- 
реда Југославенске академвје у Загребу, у којој (е читана расправа поч. 
члана Југосл. академвје дра Фр. Миклошића о Марији кћери деспота; 
србског Стефана слепога и Анђелине (в. Народне Новвне* бр. 294.), 
а штампа се п зато, да би се у своје време знало, шта је приплодка-. 
добивено Миклошићевом расправом. Р-ац. 

{Расправа је изашла с овим натписом: М1к1о§1^ Р.. МагЈја к& Ап^је— 
Јтша I КопбПшКп АпјапН, Каа\ XII, 1870, 1-9]. 

3 Дифрен, Рат. оугапКп., стр. 338. . . 
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^кева, по којој је Анђелина бнла кћи Ђурђа прозванога Ар- 
ванита или Арбанаса, брата Ивана Црнојевића. Истина, да се 
и у рукописном једном летопису каже: „бтфшк ж( дкпотк 
■№ дивклитиднскУе странж, нж« естк дрванашка зшлв, м> чр'н<>бвнчд 
госпождоу повтк днкПА11о сш соупроужницоу." [Стојановић Љ., 
Стари српски родослови и летописи, 1927,95, стр. 55.], али 
на основу том можемо се само с народном песмом доми- 
шљати, да је Стефан у двору Црнојевића Иве познао Анђе- 
лину, свастику свога домаћина. 

Гласовити јунак Аријанит Комнин (Голем) леп је пород 
еа својом женом Маријом, кћерју Андрије III. Мусака,* из- 
родио: три сина и осам кћери, од којих је Андроника пошла 
за Ђорђа Кастриота (Скендербега), Гојисава за Ивана Црно- 
јевића, Ана за Николу I., Јелена за Ђорђа II., Десаина за 
Тануса IV. Дукаћинца (три сестре за три брата), Анђелина 
за србског кнеза Стефана, Комита за Гојка Балшића и 
Жатарина за мореотског архонта [Николу] Бокалиса. 5 

Од синова старог Аранита, 6 односно браће наше Анђе- 
лине најстарији Тома умро је прије 1484. Консшантин се 
потурчио а од најмлађег Аранита (-Ј- 1466) остала је Марија 
и Константин (рођ. 1454 а умро 1 Маја 1531). И овог по- 
следњег Константина спомиње Сануд у својим летописима на 
Једном месту, 7 //5/ које заслужује, да се нањ пажња обрати. По 
преводу једног загребачког академика гласи то место: „Ме- 
сеца јунија :1500 г. дође жена, која бијаша од деспота срб- 
еких, (т. ј. од њиове крви,) а по речима самим могло би 
значити: која је била жена једнога од њих, али рекао би, да 
смисао не допушта тога последњега значења) мати Кон- 
стантина Комина. која је сестра матере Турчинове, зване 
_Деспида, стара госпођа у црном одјелу са три госпође 
сједавши до кнеза даде те се прочита инструкција сина 
.њезина и т. д." 

« Ка<1 Ји50з1ауеп8ке акас!етјје, V, стр. 172. 

* Види о томе Хопфа „ОезсћцЛсе Опесћеп1апс1з уош Ве§шп с1е5 
^МЈПе1аНег8 а у Енцмслопедији Ерша и Грубера 86 ч., стр. 121. 

* Гласник, XV., стр. 147 и 156. 

т Агкгу, V, стр. 102, (а. 1500) „Уепе 1а тојег Јо т БевроН <Н бета 
•тас!ге <Ш 5. СопвЈапКи Сотто оуег АгшН <\ид.\ е зоге1а сШа тас1ге с1е1 
Тигсћо поте Оезрк1а _Сотта1а, с1опа уесћја уа уезШа сИ пегго а1а 
;8гесћа^е1с" 
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Ја држим, да ова стара госпоја ннје била нико другиг 
но наша деспотица Анђелина. Историја не зна ништа о том, 
да је која од кћери деспота Ђурђа била удата за оца Кон- 
стантинова, који се, као што је горе казано, родио г. 1454. к 
с тога морамо узети да ја Сануд деспотицу србску несвој- 
ствено назвао матером Константиновом, јер му је управ тетка? 
била. Анђелина је јединицу своју Марију удала, као што ћемо 
ниже видити, за Бонифација, маркиза Монфератског, која је 
г. 1486. у двор свога мужа позвала Константина, брата свога 
од ујака, и као што су гдекоји истог Константина звали просто 
братом Маријиним 8 тако се и у наведеном месту код Сануда- 
зове тетка Константинова мајком његовом. Анђелина ја имала 
сестру Деспину удату за Тануса IV. Дукађинца, које се си» 
може бити потурчио исто тако, као што се и син треће- 
сестре Јелене па и сам ујак Константин потурчио, те с тога 
мислим да се каже Деспида (гесИиз Деспина) „мати Турчинова"- 

Тако дакле и овим местом, у свези с другим сведочбама' 
потврђивало би се, да је Анђелина била кћи албанског Ара- 
нита Комнина. 

Које је године она за деспота Стевана пошла, ја управо 
не знам, ал' већина списатаља држи, да се Стефан оженио 
после г. 1459., које је из Србије изгнан, и то око г. 1461. 

Стефан оженивши се Анђелином живео је под зашти- 
том цара немачког Фридриха III. у Београду у Фурланској 9 а 
болан на [16] смрт препоручио је писмом својим од 1. октобра 
1476. Дубровчанима своју Анђелину и дјечицу: Ђуру, Мару 
ч Јована," 

Да се Мара, кћи деспота Стефана и Анђелине, удала за- 
Бонафација Палеолога V. маркиза Монтфератског то су већ 
многи а наиме Спандугин, Орбин, Лукарић и други, које 
Дифрен наводи, тврдили, али се то најбоље потврђује же- 



8 Двфрен: [Рат. оуг. стр. 197.] „Мепиш! поп зете1 СопзЈапНт и* 
НЈ81огЈа ОшссЈгтчНпиз, а чио регрегат Магсћштззае Мопгеггатепзјз ггагег 
сКсНиг, сијиз !11е тајог ега{ ауипси1из;"(?) Двфрен наводн н ова два стаха: 

„Бошр СопзЈапНп {геге с!е 1а Маг^шзе 
Тгез ћито1етегИ 1ш тК 1а геуегепсе." 

9 „Ст«фанх. . . встлвлштк вткчмтке и ит.теднтк нл заплдк, к««љ ж« и> мнзлљ. 
8«-кд1вк, призмшп-к ег« кк с«-к жллб« и Л№5хзнв оучр-кжддс дик« с« пр-км$др«стн ега.ч# 
АЛбТк влц- ва Ј5п«к««н!« б'клгрлд» иж« кх Фрним«-. (Гласник, XI, 126.), 

10 Шк\., Моп. зего., стр. 518. 
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нидбеним уговором, који је посредовањем цара Фридриха 
између реченог Бонифација с једне а деспота Ђурђа, Анће- 
лине и Марије с друге стране г. 1485. склопљен и којег је 
уговора садржај Муратори приобштио у 5сп'рг. гег. 1та1. Т. 
XXIII. р. 755—756. Марија би обручена у присуству цара 
Фридриха у „Испруху" а затим од истог цара заједно „са пре- 
светлом (Шибтге) Анћелином матером својом, деспотицом срб- 
ском, Андрејом Шемком, доктором и послаником Њ. Вели- 
чанства, с Ђорђем Гаспаром витезом од Ломбемберга посла- 
ником надвојводе аустријског и с неколико госпођица и други 
немачки племића одправљена." Кад су дошли у град Казал 
(Саба1е), сврше се сватови и Анђелина се обвеже, да не пла- 
тити прћију од 10.000 дуката; то је било 17. октобра 1485. 
Марија умре 1495 а деци њезиној буде за тутора постављен 
горепоменути Константин, брат њезин од ујака. 

Старијег сина Анћелининог, Ђорђа (потоњег Максима 
владику), оженила је Беатрича, жена краља Матије угарског 
својом сестричном јелисаветом. Дифрен каже, да је та Јели- 
савета била дана Гргуру стрицу Ђорђевом за жену, али је 
већ Пејачевић приметио, да Јелисавета није могла бити жена 
Гргурева, почем је исти год. 1462. (правије 1459.) умро а 
Беатрича је тек 1476. у Угарску дошла, те је већ Пејачевић 
нагађао да ће муж Јелисаветин бити Ђорће, Стефанов син. 11 
Нагађање то потврћује Живот Максима владике где се на 
страни 127 (Гласник, XI.) каже: „даваегк Ж( крдлк (8грхскм) срод- 
ниц8 скои С1лл8 клджжол\8 л\лбил\8 ишншк с»к1л8 (Изабелу или 
Јелисавету). гако кмти ем8 кк жж8; и истина да биограф томе 
додаје, како је блажени Јелисавети рекао; „м\н уоцнши ер«ск 
остакитк да кхзшмк, онд/77/ж« т кхсрт«. он ж* чистд «>тк нн> 
сјк*: схб«и«дк, и 8таик « вгвхк остризагтк чкстнкне скокј класм... 

СХК-клД Ж1 рДСКДДКШИ С{ ШТ^ОДИТК КК ИЖЕ 1\>ТК НК1\"К инокин&шк 

и тлл остриздјтк влдсм", али ја би рекао да је то биограф џ 
тајогет запсгј §;1опат рекао. 



11 Дифрен, Рат. ђугапНп., стр. 252 где вела да се Бонвфац Пале- 
олог по други пут оженио Маријом, „сДе сијиз 1атШа ппште сопзепТшпг 
зспр1огез. 0_шрре Соттаеиз, Ве1сапиз, Огђтиз, сае*еп^ие Геге цт ејиз 

теттеге, 51ерпат Саесг" 8ет'ае Безротае (Шат 1шззе ашп1 А<к1ип{ 

Мет Вепуепшз е* Ке1сапиз ађ 1трега(оге РпАепсо пооШззппае гвНиз 
таггопае а/Јгшз зиае ргосига1аз сит Вошјасш МагсМопе пирИаз." [Упор. 
ТпаИбсгу I.., ЗшШеп гиг ОезсћЈспте ВозпЈепз ипс! бегђјепз Гт МИте1а11ег, 
1914, 121—134]. 
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Деспот Ђурђе могао се реченом Изабелом оженити из- 
међу г. 1486., које је године он с матером Анђелином и бра- 
том својим Јованом из Фурланског Београда у Угарску или 
од цара Фридрика Ш. у двор краља Матије дошго, и год 
1490 које је краљ Матија преминуо. 12 



О^Ј 



" [У папирима Иларвона Руварца има два концепта, сасвим слвчна, 
о Лазару, наЈмлађем сину деспота Ђурђа, његовој жени в њиховим. 
кћервма. жени Лазаревој, Јелени, скупио је, касннје, још васебно 
вести под натписом „Деспотица Јелена, жена деспота Лазара." Изнад 
једнога другога листа бележака исписао је „Кадуђерице, српске кра- 
љвце, царице, деспотице." Обадве последље скице, а делом и прва, 
замишљене су као део сгудија о краљацзма, царицама и деспотицама 
■српским]. 



III 

О првим годинама Душанова краље- 
вања у хронолошком погледу' 

Обнчно се узима, да се србски краљ Стефан Урош III 
<Дечански)/;757скончао, а син му се Душан закраљио, године 
1336. Против године те писао је др. Никола Крстић и трудио 
се доказати да се промјена та на пријестолу србском г 1332- 
збила (в. Гласник, VII, [Одговора на неколико аншанл тг 
србске историе], стр. 98 - 1 07). Но пошто се на доводе и разлоге 
Крстићеве доселе слабо обзирало и пошто је и он сам доц- 
није (у Историји србског народа у Биограду, год. 1862. стр 
74) годину 1332 напустио, то сам наумио питање о години 
ступања Душанова на пријесто поново претрести и тим га 
бар себи с врата скинути. 

Србски краљ Стефан дао је или иродао је повељом у 
Пологу дне 22 Јануара 1333 г. изданом Дубровчанима Стон, 
Рт стонски с Превлаком (МШобкћ: Моп. 5егђ., стр. 103- 
1ли1ис: Мопитепта 5 Р ес(аппа ћЈ5(оп'ат 51ауогит тепсћопа- 
1шт, Уо1„ I, р. 398.). Пита се који је србски краљ земље те 
дубровачкој обштини дао: Стефан Дечански или син му Ду- 
шан? Миклошић вели у надпису: „5(ерћапи5 (Јгоз, бегђјае 
гех, Рз 8 и 5 Јо уепсШ Ка(, 3*оп. егс« Кад би се и у самој по- 
вељи краљ тај Стефаном Урошем називао, онда се горње 
питање не би ни ставити могло, јер се зна да се Душан није 
Стефаном Урошем звао ни називао; али пошто у тексту стоји 
само „Стефан краљ", „5(ћерапи5 гех«, а тако се кад што и 
сам Дечански подписивао, то из самог имена краља не може 
се знати, који је од поменуте двојице повељу од22 1ан 1333 
г. издао. [179] 

* [Каа Јиао51ауеп8ке акадетјје, XIX, 1872, 178-188]. 
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Милаковић, Мајков, Филарет, Рачки 2 и у обште сви који 
мисле да се Стефан Дечански год. 1336 преставио, већ стога 
морају узети да је упитне земље Дубровчаном исти краљ 
уступио, а речени Филарет зна и за што је краљ Дечански 
„ПлешанецЂ (?) богатои денвгами но не землеш республикт* 
Дубровника" уступио — па вели, да је он то стога учинио, 
што му је за довршење високих Дечана требало новаца. Од 
новијих писаца, колико је мени познато, само оба Дубров- 
чанина Медо Пуцић и Матија Бан 3 тврде „да је стонско- 
рћанско земљиште Дубровчанима уступио Стјепан Душан 
1333 односно 1332 године." Но пошто и они то само просто 
тврде а тврћења свога ничим не доказују, то придружујући 
се и сам њима позваћу се прво на самог цара Стефана, који 
у повељи својој од 20 Септ. 1349 вели: „фС а и>вр-ктак> лк>- 
Д,ИКЗ ЦДрКСТКД Л\И, кои б8д$ пришкли 8 6т«нк п« тол-к, ККДИ 
гд № дало цдркство л\и д8вр<>вкчанс-л\к, тјзи лкди цдрксткд 
лди дЗкрс-ккчдн-к да \удкжјн8тк". (МЈк1., Моп. бегђ., стр. 147)- 
Да то мјесто у свези стоји са повељом од 19 Маја 1334 (М1- 
к1о51сп, стр. 107), којом краљ Стефан потврћује Дубровчанима 
стонски Рт но уједно им забрањује да не примају његових 
људи у Стон и Рт стонски, мислим да није нужно доказивати. 
У самој пак повељи од 19 Маја 1334 позива се краљ Стефан 
на своју „пр-кднк< пс-кјлјо", којом је Дубровчанима Рт стонски 
записао, а та „пр-кднга пс-кјли" није никоја друга већ с почетка 
споменута повеља од 22 Јан. 1333.* 

* Милаковић, ИсторЈЛ Црне Горе, 1866, стр. 17; Мзиковг, ИсторЈз 
србскога нарола, биоградски пријевод од г. 1858, стр. 208; Филаретћ, 
Свитме кјжннх-б Славнп., 1895. стр. 200; Рачки, [Во^отШ 1 Ратагеш] у 
Кааи VIII, стр. 125. 

8 Првп у предговору к Споменицима србским I. стр. III а други 
у чланку „Зрцало пов^стнице дубровачке"; [у другој преради „2егса1о 
роубзшсе аиђгоуабке" у алманаху „Оиогоутк" I— III.]. И Макушев вели 
у „Чтенјдиа вт> ИмператорскомЂ Обш,ествт> Исторш" итд. 1865. кн>. III, 
стр. 10. да је Стефан Душан г. 1332 устуоио Дубровчанама Стон; алн 
је он то по Бану написао а у познијој својој књизи: „Задунаише н 
и адрЈатическЈе Славане" 1867 опет вели да је Стефан Дечански до 
г, 1336 владао (в, стр, 47 и 48). Тако исто и Филарет: на стр. 208 по- 
менутог свог дјела војује за г. 1336 а на стр. 227 тог истог дјела прн- 
мећује, да је г. 1332 уступио Душан Дубровчанвма Стон. 

4 Даничић у свом Рјечнику код ријечи „Дмроушт*" каже да је 
Стефан Душан потврдио Дубровчанима Стонски Рт г. 1334, али код 
ријечи „мршрд" и он мисли да је повељу од 22 Јан. 1333 још Стефан 
Дечански издао. 
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Друго позваћу се на саму обштину дубровачку, која је 
увијек јавно исповиједала и признавала, да јој је упитно зем- 
љиште краљ Душан, по том цар Стјепан, у баштину дао. 5 [180] 

А из тога мислим, да с основом извести могу, да је 
Душан већ у почетку г. 1333 краљевао, и да је тим уједно 
узимаше, да се Стефан Дечански г. 1336 пресгавио, јако по-- 
тресено. 

Сад даље. 

У Животу краља, потоњега цара, Стефана 6 каже се да Ј 
је архиепископ Данило Душана у краљевском двору Сврчину- 
у цркви Предтечиној на празник Мале Госпоће на краљев- 
ство вјенчао. Година вјенчања тога није у том Животу 
забиљежена, али је дан вјенчања тако означен, да по том 
означењу и саму годину погодити можемо. Биограф опису- 
јући припреме за вјекчање каже, да се у очи празника Мале 
Госпоће (8 Септ.) бдјеније држало „и кк &\*тр%и . .дннк мд-клн- 
нми" вјенчан би Душан на краљевство. Госпоћа Мала или 
осми Септембар пао је дакле године, које се Душан закраљио?- 
у недјељу, а у цијелој четвртој десетини XIV вијека пала је 
Мала Госпођа или осми Септембар у недјељу само у годи— 
нама 1331 и 1336. Но коју од ове двије године да узмемо за- 
годину вјенчања Душанова на краљевство? Ако стоји да је 
Душан већ у почетку г. 1333 сједио на пријестолу и запи- 
сивао баштине. онда немамо куд, већ морамо узети да је 
Душан 8 Септ. 1331 г. на краљевство вјенчан. 

Душан вјенчавши се на краљевство — продужује живо- 
тописац — науми осветити се цару цариградском Палеологу, 

5 Пуцић: Споменвци србски, I, примједбе, стр. III: „Зирег Јегпз е(. 
уПНз ргаесПеИз (говор је о Стону и Рту) оПт јат тиШз е1арз1з гетро- 
поиз Соттиш позхго Ка§изи соИаМз е(: рпуПсј^аИз рег оопае тетопае 
51ерпапит 1трсга{огет Каззјае, ЗегуЈае е( Ви1§апае" е1с. — [МаПсоуЈс Р.^. 
бротеша га (Зиогоуабки роујез! и упете и§;агзко-ћгуа1зке газШе], Зга- 
ппе, I, стр. 190, гдје се спомиње „роуеуа (повеља) с!е1 ге 51е{апо, спе 
роЈ то 1трега1ог, соте еПо пе с!оппа 1а РопЈа ?1 51а§по" егс. [После И. 
Руварца доказввао је Л>. Ковачевић да је повеља од 22 јануара, издана 
у Пологу, из год. 1333 и да ју је дао Стефан Душан (Годишњвца III, 
1879, 438). То је, наравно, примио и Е. М(алаш) у радњи „Стон у сред- 
њим вјековима" (1914), 23—4, док је А. Лиепопили за год. 1325 у овој; 
повељи и, према томе, за краља Стефана Дечанскога. (5{оп и згебпјјт 
ујјекоујта, 1915, 19 н д.)] 

1 Жнвоти краљева и архиепископа српских, Издао Ђ. Даничићг 
У Загребу 1866, стр. 218-219. 
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сину цара Михаила а унуку цара старог Андроника, што је 
с родитељем његовим мир разрушио и удруживши се с бугар- 
ским царем Михаилом (г. 1330) с војском на Србију пошао 
<5ио; те скупив сву силу своју упадне у грчку државу, освоји 
и поплијени многе земље и градове и устави се с војском 
под градом Солуном, који се и сам предати хтио „нк ш ск 
моуждно, икож« здконк илш ■:." [223]. Цар Андроник чувши како 
Се земље и градови Душану предају, долети и сам у Солун 
и стане краљу посланике слати и за мир молити. И пошто 
су се условља мира предходно углавила, састане се краљ с 
царем под градом Солуном „лук«ца авкгоуста, кк кз- дкнк, кк 
петнкк дкншк," [224] те међу собом мир утврде. Приликом 
том „почктч" [181] цар краља „ДксаккЈилли дарм царксккши" 
{225] а краљ цару врати неку чест освојених земаља и гра- 
дова а задржи и приложи к земљи отачаства свога: 1. Охрид 
2. Прилип, 3. Костур, 4. Струмицу, 5. Хлерин, 6. Жељезнац, 
"7. Воден и 8. „Чклхр-кнк" и јоште друга мјеста. „И сии Кксд 
лри^тк кк три л-кта кралгевкства својго", [226] — тим ријечма 
завршује биограф повјест о походу краља Душана и о рато- 
вању његовом с грчким царем Андроником за прве три године 
краљевања његова. 

Душан се с царем Андроником под Солуном састао и 
мир с њим утврдио дне 26 Августа. који је дан био петак; у 
цијелој пак четвртој десетини XIV вијека само ]е у г. 1334 
,26 Август у петак пао. 

По Животу краља Душана заузео је дакле исти пријесто 
краљевски 8 Септ. 1331, за тим је против грчког цара Ан- 
дроника млађег три године војевао и 26 Августа 1334 г. под 
градом Солуном с њим мир утврдио. 

Сад да видимо како се с тим други домаћи и страни 
извори слажу. 

У најстаријем тако названом копривничком љетопису 
<в. Шаф., Рат., 1е1., стр. 53) забиљежено је: („бтсфднк О^рвшк) 
— постиздгг. . кончиноу и»тк сина скмго — вх л-кто ,/з»м" 6840 

или 1331 од рођ. Христова, јер је у типику хиландарском као 
.дан кончине Дечанскога краља назначен 3. Новембар. — Ја 

не знам по каквима је изворима Павао Витезовић познату 
своју Кронику саставио, али и у тој Кроници стоји да је: 
*.&. 1331 Шозза УеНко^а Кга1уа Ногуа^згко&а, Кабкоза — 
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бМап Биззап пајага^Зб! бгш... у!оуП у у-{еттсгј утогШ сћјпП- 
у кга!уУ52{уо октпбко гаује!. .." [101]. 

По најбољим љетописима србским 7 владао је Душан два- 
десет и четири године, и будући да се он 20 Дек. 1355 г.- 
преставио, 8 то и из тога слиједи, да је ступио на пријесто 
на крају г. 1331. 

Никифор Грегорас, византијски повјестничар 9 — који је 
као грчки поклисар год. 1326 у Србији био те и старог и 
младог [182] краља лично познао, описавши у кратко бој 
Срба с Бугарима на Велбужду (г. 1330) и казавши да се 
грчки цар Андроник, дознавши како му је судружник бугарски' 
цар Михаило прошао, у Цариград вратио, — прича одмах 
за тим о несрећи која је славодобитног Стефана Дечанског 
постигла. И пошто су властела и војводе Душана за краља 
прогласили а отца му у тамницу бацили и ту га послије 
неког времена удавили, завршује Грегорас: „Мох 5 {а1Јт ипа 
сит ео е^гезбј Котапат ргоутсјат изо,ие ас1 81гутонеп е! 
АтрШроПп, сарга еИат 81гиттНга ег аШз орртиИз, зиђј- 
8Ш1Г\ 1,%х1 &рл абгф О&Љхпц гШ^ <5>хесЖ<кто ф ТицаЈшу 
у&рач (*хр1 2тро^о« ха! 'Ац^отбХеоЈ- 5те бђ хсс\ ЕтробцстСау еГХо^ 
Џ Г е ОДц тоХсхуГоч.«] - А послије тога приповиједа 
обширно исти Грегорас,'« како је велики војвода грчки, Ку- 
манац Сиргијан одпао од цара цариградског и прибјегаосрб- 
ском краљу, како је подтицао србског краља на рат против 
Андроника, како је бунио по Маћедонији и наговарао градове, 
да се нредаду србском краљу, који је с војском ишао — а 
поход је тај био у вријеме жетве, — и како су се доиста 
многи градови предали па и сами Солуњани на предају ми- 
слили; и како се, кад је грчки цар Андроник у највећој 
опасности био и већ очајавати почео — нашао неки Сфран- 
цес Палеолог, — који Сиргијана пријеваром убије и у град 
( Солун) у макне. „РозтпсИе уего — продужује Грегорас — 

' Шаф. стр. 71.; Аркив, III, стр. 14; Григоровичт,, СербЈа вт, еа 
отношен1*хт>, стр. 50; Гласник, XXII, стр. 216; Досптеј патријарх јеру- 

сГсГхЖ^Г ^ " ДРУГ ° М МЈеСТУ Г ° В0РИТВ - [ЛеТ °" ИС *■""* 
в Шаф. стр. 54: Стфт. царк - ко.аш пвсти-штк А «. 20 «к н.д-кд^ 
« д-кт« 6864 - 1355 (г. 1355 пао је 20 дек. у недјељу); ОећћапИ, ОезсШсћЈе 
<1ег Ке.сће беЖеп ипс! КазсЈел, ст. 658. №>1е {.; Мајков, стр. 56 и 57 

9 №к. Огееог. Изд. бонско, I, стр. 456-457. 

10 №к. Оге§ог., I, стр. 490-501. 
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Сга1е5 ге сЈебрегата, 1гпрега1оп ре1еп1ј расет сЈесШ е! сит ео 
едгебзо со11оси1иб типепоиб ^шоибсЈат ассерНз с!отит геЈго 
аои1." [„б бе храХ1]с агозууоО? т| батераса атгоубас. гсрбг тбУ јЗаасХеа 
хгтђолчш теепоијхе хас" бцШјаеу еЈјсбутс ха: б&ра тсуа лар' абтоО Аа- 
{Ја»у оГхабе ауех&реае-"] — А Јован Кантакузин, такође сувре- 
меник Душанов, к томе додаје јошт" да је Сиргијана краљ 
оплакао и сјајни му погреб приредио — „пиббјбсше 1€§а1Јз 
ЈоесЈиб е! 5оае1а1ет сит 1трега1оге рерф!; е! сИе аИего, ћаиа" 
ргоси1 а Оа1усо Нитте (ријечица код Солуна) сит еосЈет 
бегтопе со11а!о, с!отит гешН." [„лреаЈЗеису бе ес$ (ЈаасАеа тецфад, 
агсоубас 19-ето тсрбд абтбу ес'р?усх«с. ш\ оиџџхујхч, ха! ее ттју бате- 
расау ои Јлахрау беаааАоУсхтј; тсара тбу ГаХсхоу потацоу аиууеуб^еуос 
тф (ЈаасАгГ, ф/гу&рграч еЕс хтју оЈхесау."]. 

Ко ово што оба грчка повјестничара о Сиргијану и о 
походу ратном, који је србски краљ против Андроника по 
наговору Сиргијановом предузео, о састанку србског краља 
с царем Андроником и о миру под Солуном закљученом 
пишу, сравни са предизложеном повјести србског живото- 
писца, мислим да ће се лако увјерити о том, да и србски 
животописац и грчки повјестничари један и исти ратни поход, 
један и исти састанак цара и краља и један и исти мир опи- 
сују и представљају — сваки по свом начину: код Византи- 
наца игра главну улогу пребјег Сиргијан: он [183] жари и 
пали — а србски краљ убира само плодове трудова његових, 
.дочим србски биограф и не спомиње пребјега тога, већ зна 
само за свог краља Душана. 

Истина је да Никифор Грегорас и Јован Кантакузин 
нијесу назначили године, које се Стефан Дечански скончао а 
Душан закраљио, и који је србски краљ с царем Андроником 
мир под Солуном утврдио, но ја ипак држим, да сам разлога 
имао, што сам се и на сувремене Византинце позвао и ми- 
слим да се по њима бар никакав приговор против год. 1331, 
као године смрти Дечанског краља, и г. 1334, као године 
склопљеног мећу Душаном и Андроником мира — не ће 
моће учинити. А тко другачије мисли, нек изволи поку- 
шати. Ја ћу се за сада само јошт на Булијалда позвати, 
који у примјетбама својима на Дукину историју на стр. 
546 вели: „ге§паге соерИ 8герћапа$ Мс (Душан) аппо 1331, 

" СапЈасиг., [Изд. бонско], I, стр. 457. 
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дао ра1гет $иит 1Јго8сит аиНсогит сопзЈНо §и1а тгаста 
штегјЈСЈЈ јивбИ." 

По што је Душан с Андроником свршио — наставља 
даље биограф његов — .„и м пс мнез-к нлоушт«ниизл\к стардлг« 
нлчелкникл зклок-к. .., здвидд кметк отк крллга о^тркскадго Карклд 
на с!го Елдгочкстнкдлго (крдлм) и нд дркжаво^ откчксткии его." 
[227] Угарски краљ Карло Роберто чувши да је Душан са 
силом својом отишао да даљна царства осваја а државу 
своју без обране оставио, хтио је прилику ту на своју корист 
употребити, те пошље много војске на Србију. Угарска је 
војска већ прешла била Дунав, кад Душану о том нападају 
стигне глас, те брже поће Угрима на сусрет и већ стигне 
до Жиче архиепископије србске. На глас, да Душан с вој- 
ском долази, спопадне страх и трепет угарску војску те се 
смете и у највећем нереду стане бјежати и међу собом се 
бити, и бјежећи тако допре до Саве ријеке, у којој се многи 
утопе. — С ти.м казивањем србског животописца треба срав- 
нити оно, што Јован Кантакузин говори о намишљеном на- 
падају угарскога краља на Србију. 12 [184] 

" Сапгасигеп. I. стр. 457—8: [.бва бг топ; абтои; урШц ха> о тсђу 
05у/.ргоу а?х<оу, 8у (5>) т а хаХгТу оГбгу у АатСушу фсоугј, стратга |1б-гаХ"в еатратеиагу 
Ш Кр&Хгр, пгр> -рј; бргоу гсрб; абтб^ б1гувх»г(;- бг(оа; бг 6 КраХ*); цђ абпуато; 
еХ-ц &џШа&&1 аитбу, лргоре(ау в>; јЈкзЛва гсеи.фа; ^твТто аиџџа.^Ш. ^оЗ-г!; бг б 
раоЛги; лрб; -ф лрвареЕау, атра-пау АтгоХг^&џечод поХХр те ха1 4 т аМ]У, рвцфн 
в!; КраХтр аиццахЈау. & рЧ/$ бг ОорсрСа; елес г-Ј-еугто гу це^оргот; тђд аОтоб ж\ 
ТрфаХбу архчг, пр!у г; тђу ји&8|и\ху езРаАгТу, аувхтргјагу г'.; тЏ о'.хз!ау. Хо-ј-о; 
81 ђч т; Јм8-4(1гУо; гх (ЈлмЛвш; $нш ааџџах^ &ч&%фрфцу- гГтг бе тобтои §угха 
гттг ха1 етерои тоб;, Џтш еу АбЈЈХср«.] „5иђ Шет *етриб (т. ј. кад је Снр-' 
гијан под Солуном пао те услојед тога србски крзл> с Авдроинком мир 
утврдио)еи'ат СЈпцгогшп ргтсерз, ^иет. Јоатта 1т<*иа ге^ет поштапт,та&по 
сит ехегсјги Сга1ет, риосит е! с!е Ипјђиз егаТ соптгоуегзја, арретћМт. Рог- 
гшстапб Сга1ез, пе зе асЈуегзиб Шит Шеп поп роббет, Јтрегатогет зиђбЈолит 
рег ^едатоз то§лШ. СЈиа ретШопе с!е1ес1аТиб јтрега1ог с1е1ес1и сопЈесго, зеепз 
е! аштозит а^теп сопгесЦ, еј^ие аихШо пизИ. (Јо^Нае аитет гех, сит ш 
сопттпз гесЈШ зш ас ТпоаИогит 1епс1еге(, ргјиб^иат !п ћозШет ге^Јопет 
ЈггиегеТ, ргоргег биђтјбзаб ТгЈђаИо ађ ЈтрегаТоге сорјаб (иг {ата тшт) соп- 
уегзо Шпеге сЈотит гесШТ: ^иос1 и(гит ћае, ап аНа бе саиза {есегК, Јасот- 
регтит тапбИ". А Пејачевић [ШзТопа бегујае, 271] вели: в Ас1уегбиб Нип- 
^агјае ге$себ *ег сазТга ад бауј Нитеп рготоуИ(Душан): рппгипг аппо 1335, 
сит етт буг^Јапе сЈисе ас1 Тћезба!ошсат ат13бо, расет, {оеЛиб^е сит 
АпЛгошсо III. 1трегаТоге сотрозијбзе*, АикизТ! еНат аихЈШз асЈјиЈиб, Саго1о 
Нипгапае (поп Т®ТкО, и1 попиИ ропипг: Јз епЈт ап*е 1342 поп гекпауЦ) 
Ке^ 5ауј ТгапбКит тЈпИапН ехегсИит ођјесИ е! ађ Јпуазјопе тесИтата 
ауепн," (Сап1асиг. II. с. 25). 
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А што г. Рачки примјећује. 18 да је у горњем извјешћу 
погрјешан уз крали «\тркскаго додатак „Кдрла", то он тако 
само за то држи, што предпоставља и мисли, да се извјешће 
то протеже на рат Душана с Лудовиком краљем угарским 
г. 1353 вођени. Но та је мисао његова по све неоснована. 
Живот краља Душана допире само до год. 1335, а на онај 
рат цара Стефана са Лудовиком краљем односи се оно мјесто 
у Животу првога патријарха Јоанићија, гдје се каже: „П» 
н-кке>ел\к жс вр-кмсни (т. ј. послије постављења Јоанићија за 
патријарха или послије 1346 год.) днаколк — ккздкижс ратк и 
нснакистк л\сжд«у царсмк 6тсфанол\к и лмждоу" кралкзмк оугрк- 
сккжмк." [378—379Ј. 

Резултат испитивања овога мога у кратко је ово: 

Душан је око половине 1331 год. устао на отца свог 
Стефана Дечанског, збацио га с престола и закраљио се 
8 Септ. 1331 г. За тим се упустио у рат с грчким царем 
Андроником, и по што је за три године у Македонији и Ал- 
банији много градова освојио, склопи с истим царем мир 
под градом Солуном 26 Августа 1334 г. Те исте или слије- 
деће године пошаље угарски краљ Карло Роберто војску на 
Србију — но војска му зло прође. — 

А како су до сад прве године Душанове владе пред- 
стављали? Да се то а уједно и разлика између мога резул- 
тата и казивања досадашњих историка види, навешћу до- 
тично мјесто нз Мајкова Историје, које гласи: „ДушанЂ по- 
ставши кралБ (год. 1336) ожени се бленомЂ, сестромЂ бу- 
гарскога цара Александра, и тимђ учини те за дуго буде 
миранЂ ст. бугарске стране. Продрвши у Истрно до Саве 
умири и Карла Роберта угарскога. По томт> се обрати на 
Грчку, и у два рата, између 1337 и 1340 гоДине прође цело 
тракјиско полуострво одђ Лнине до Евбев и готово до саме 
ВизантЈе. Андроника обколивши у Солуну натера га те га 
моли за мирЂ и даде Србш ОхридЂ, Прилипг, Инину, Три- 
калу, КостурЂ, Струмицу, СерЂ, ЧрменЂ и многа друга 
места," [4% [185] 

Прије свега морам примјетити да је цијело то мјесто 
не баш са свим вјерни извадак из Енгела. Остављајући же- 
нидбу Душана с Јеленом Бугарком на страну, зауставићу се 



** У Ка^и II, стр. 82, првмједба 4. 
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код ријечи: „Душан продрвши у Истрију до Саве умири и 
Карла Роберта" (а код Енгела [269]: „1т 1о1§епс1еп јапге (1338) 
5<геШе ег пасћ Шпеп ипс! ђјз ап 5аи ипсЈ с1ег Кбп!§ Саг1 
КођегЈ паћт ВезНг уоп деп ЗсћћЗббегп сЈе$ ЕггоЈбсћотб уоп 
Со1ое$а 1338 ас- гиепсЈит НтИет Ке^т, пе КавсЈае гех 5сћ15- 
таНсиз ПбсЈет оррЈсИб туасзепсћб тШаге роббН.") Дакле Душан 
у Истрији: то ми никако није у главу ишло. Нијесам могао 
мислити да је Енгед ратни поход тај Душана у Истрији из- 
мислио, већ сам потражио извор, из кога је он то црпао, и 
доиста нађем у Лаоника Халкокондила 14 ове ријечи: „(гех 
бгерћапиб) ђе11ит ас! бауцт ибсше рготоуП; е* т Шпа геб 
ргаес1аге §егепб итуегва еа роМеоашг ге§тпе." („Џк1 Егфау 
те гсроеАабушу %<п 1к\ та хата тбу "1атроУ уЈЛр(х, реуаЛа атсебгсхуито 
еру«, ха! гђу те у&рт та6т# абртгаоау хатаатрефа^еуос. &/&."] 
Доцне сам се сјетио да погледам горе у оригинал, гдје о 
Истрији ни помена нема. Из ,.хата тб7 Татро^ у®р'.х" направио 
је латински преводилац Ишрију а Енгел и Мајков — но, — 
^иапс!одие оопиз сЈогтћат Нотегиз. 

Међу градовима, које је Душан и по учињеном с Ан- 
дроником миру задржао спомиње Мајков и: Јанину, Три- 
калу и Сер. 

У Родослову Данилову или Животу краља Душана не 
наводе се поименце та три града, али их има Рајић а по 
Рајићу и Енгел. 

Дотично мјесто у Рајића [11,613] гласи: „ПридадимЂ симђ... 
еже ДаншлЂ — написа: вђ род. лист. 106." ПрочЈе же рече 
градв! земли ГреческЈа -- приложи кђ земли ОтечествЈа сво- 
его, — Ихже имена ш сутв: 1) ГрадЂ... ОхрјдЂ 2) ГрадЂ... 
ПрилепЂ 3) ГрадЂ.. КостурЂ 4) ГрадЂ Струмицу 5) ГрадЂ 
ХлеринЂ 6) ГрадЂ ЖелезнацЂ 7) Градв ВоденЂ 8) ГрадЂ 
Черменв 9) Аверш 10) СерезЂ 11) Трикалу 12) Инину 13) 
Ханину." — Као што рекох, у Родослову Данилову или Жи- 
воту краља Душана наводи се поименце само првих осам 
градова, а о осталих пет мјеста нема у њему ни помена. 
Рајић је имена тих пет градова нашао у Кроници Бранко- 
вића, 15 која је из пописа у Родослову изоставио Воден а 
додао: Аверију, Серез, Јанину, Трикалу и Ханину. Ја држим 
да додатак тај, бар што се неких од тих градова тиче, није 

м Ое геђиз Тигсгаз [Изд. бонско], стр. 28. 

18 Види Летопис за год. 1866, [књ. 111], стр. 14. 



50 И. РУВАРАЦ 



умјестан. Сер (Серез) није Душан у првом свом ратном по- 
ходу већ много доц- [186] није а на име тек г. 1345 освојио. 16 
То исто важи и за Трикалу. И град је Канина тек г. 1337 
Србима у руке пао. 17 

Исто тако држим, да се никако не може казати да је 
Душан у првом походу свом прошао цијело тракијско полу- 
острво — од Јанине до Еубеје и готово до саме Византије. 
Тако је што могао написати Лаоник, који не пази на вријеме 
већ уопште о успјесима краља Стјепана говори. 

Но ја сам се од теме своје мало удаљио. 

У почетку ове расправе споменуо сам, да се обично 
узима, или другим ријечима, да већина оних, који су што о 
предмету расправе ове писали, мисли, да је Стефан Дечански 
умрво 1336 г., а јоште нијесам казао, на што се они осла- 
њају, кад ту годину за годину смрти краља тога узимају. Они 
се оснивају — но нека говори сам архиепископ Филарет, 
који по што је у тексту рекао, да је вјенчани старац удављен 
у новембру 1336 год., примјећује: „О годћ смерти надписв 
вт> дечанскои* обители: „доспеше совсћмг церковв вђ л. 6843 
(1335), единнмг лћтомЂ предЂ смерлк) своего." Раича 11.581. 
596. Тоже цароставникЂ у Раича II. 706.— 734. Лћтописв: „вт> 
л. 6844 (1336) прћстави се кралБ Стефанг, удави бо сннб его 
в граду Зв-ћнчану. Гласникв I. 165. Противг атого показашн 
вогоготђ (Гласник VII 98—103) но безуспћшно." Што се над- 
писа поменутога тиче, то је већ др. Никола Крстић у горе- 
наведеној расправи показао, да се из надписа тог година 
смрти Дечанскога краља не може опредијелити, и ја не знам 
шта да мислим о оном, који и по прочитању Крстићеве рас- 
праве смије да се на надпис тај позива. Цароставник је ком- 
пилација из Живота и Љетописа, и по томе што ћу за извор 
н»егов „Љетопис* казати, то ће и за н> важити. У обичним 
љетописима стоји дакле да се Дечански г. 6844 преставио. 
А која је то година роћења Христова? С обзиром на мјесец, 
у ком се Стефан Дечански преставио, то је г. 1335 а не 1336. 
Ко дакле тврди, да је Стефан Дечански умрво 1336 г„ тај се 

18 Ник. Григорас, II, стр. 746; Гласник, XI, стр. 364. МЈИозЈсћ, Моп. 
зегМса, стр. 117. 

" Нор!, ОезсћкМ(е Опеспеп1апс18, у енциклопедији Ерша и Гру- 
бера 85 д. стр. 429: „аа Уа11опа пеђз! 2и5ећ0г те аисћ Капјпа, 1337 јп 
Ше Напа аег бегђеп {Је1». (Кег- Ап§. пг. 312 !о1. 176 V.). 
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не жоже ни на надпнс Дечанске цркве ни на љетописе ни на 
цароставник позиеати, тај нема за то никаквог,/7<97/баш ни- 
каквог основа ни разлога. — Но како стојимо с годином 

1335 љетописа? У којима љетопнсима пише, да се Дечански 
г. 6844=1335 преставио, у тима истим љетописима пише и 
то, да се он по смрти отца свога краља Милутина г. 6825 — 
1317 закраљио и да је 19 година краљевао. По што пак ово 
друго и треће не стоји, не може ни прво стајати. — 

А шта се за г. 1333 наводи? „циос! ^шДет асасШ (т. ј. 
удава краља Стефана) сггда аппит 1333". Тако се Дифрен 
изражава, 18 а Гебхарди примјећује на стр. 639 Ц©*е п.: „(ОЈе 
§песћ!5спеп ОебсћЈсћтзсћпмгЈег) веггеп сНе ВезЈе^ип^ о!ег Ви1- 
^агеп ипс! сНе ЕтрОгипд (с1еб боћпез) зп ет етјдев Јаћг (1330), 
<Не етћејтјбсћеп 5сћптЧ$1е11ег ађег те!с1еп, пнт 2и81!ттип§ 
сЈеб Оепкта!? осЈег Огаћеб с1еб К. 51ерћап с!еб Ваб1агс1б 1т 
К1о5тег Оеаат, сЈазз сНе Етрбгип§ 1333 §езсћећеп беј". Ап- 
гејдеп аиз баттИ. к. к. ЕгШпс1ет V. Јапг§апе 5. 386. Би 
Сап^е р. 162. — Рајић каже на стр. 596 да осим Дифрена и 
љетопис хиландарски односи смрт краља Дечанскога г. 1333. 
Но у његовом пријепису љетописа тога стоји: „л. 6844—1335 
престави се страдалацв христов1> КралБ СтефанБ." 

Сад ћу јоште два три примјера навести, да се види, 
како они, који узимају, да се Дечански г. 1336 преставио с 
нзворима поступају. 

Енгел каже на стр. 264 своје србске историје: „ез ге5е1- 
Шеп гшу Ви^апзспеп Војагеп, Кахша... ипгј РћШрриз — 

1336 (ипо!) ја0ен <Не ^еЛа га Шгет НаЊ-Вгшгег пасћ 8епџ(еп, и 
а у Кантакузина, 19 из кога је Енгел ту вијест црпао, стоји да 
•су поменуте династе краљицу своју, удовицу краља Михаила 
а агетку краља Сшефана (Душана), изгнали из Бугарске и да 
је она с дјецом својом к братићу свом (гбу аЗеХ<р1§о0у) отишла, 

По Никифору Грегорасу [I, 488 и д.] Сиргијан је пребје- 
гао краљу Душану и подстакао га на рат против Андроника 
а Енгел вели да је Сиргијан в с1еп (Кбш§) ТЈгозсћ ш Н3пс1е1 
тћ с1ет КаЈзег Апсгготсиз уегшскеИ," и да се краљ Урош 
г. 1334 поново с царем Андроником састао код Радовишта и 
том приликом с Кантакузином пријатељство утврдио.* [188] 

18 Ои{геазе, Рат. ђугашт., р. 291. 

19 НЈ8Т0Г., 1, стр. 458. 

,0 СапТасиг., I, стр. 475. 
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Григоровић спомиње у „Очерку путешествји" по европ- 
ској Турској ..на.стр. 43 под бр. 17 хрисовуљу „Стефана четвр- 
тога краља (т. ј. Душана) од г. 1332, којом он на молбу протосе- 
васта Хреље дарује Хиландару нека села." По Григоровићу 
наводи хрисовуљу ту и Мајков 21 али уједно примјећује да го- 
дина 1332 није добро стављена. А то мисли само с тога, 
што уз.има, да се Стефан Дечански г. 1336 скончао. 8? 

На крају ове расправе нека стоји и једна хинотеза. У 
запису или поговору к свом Законику вел.и Душан: „и постакн 
ме гссивдина и скдркжителм кксои зшлн с-ткчаства д\оего. И цај)- 
ствс-ка л-ктк ,зј. — н по тол%к — в-кнцшк. царскмллк к-кнчанк 
ккгук на царксткс- кк л-ктс- *з>унд. м-каца априлк ,Д1. дкнк, кк 
велики... праздннкк Бкскрк«м'|л Христока." 55 

По запису том Душан се дакле по што је краљевао 1& 
година зацарио 1346 г. 14 Априла на Ускрс Али г. 1346 Ускрс 
није био 14 већ 16 Априла, и од 8 Септ. 1331, које се године 
Душан закраљио, па до Ускрса 1346 г. није протекло 16 већ 
14 година и неколико мјесеци. Да није преписивач бројеве у 
запису помијешао, те на првом мјесгу мјесто 14 ставио 16, 
а на другом мјесто 16 ставио 14?" 



0^] 



« Стр. 61., 2 приметба. 

'» И рускп архимандрит Леонид каже у монографији својој о 
Хиландару на стр. 56 да се Стефан Душан закраљио год. 1336, а у истом 
дјелу пнше на стр. 68: „Такт> подт> 1332 годом-б (сл-вдователвно вт> са- 
момг начал-к царствовавга Стефана Душана) находим-Б его (Душанов) 
хрисовулв, которвшт, онт, по просб-ћ протосеваста Хрели" е*с. 

" В. Законнк Стефана Душана изд. С. Новаковића у Београду 
1879, [XXV]. 

" [Упор. Ковачевић ЈБ., Неколико хронолошких исправака у срп- 
ској историјв, IX, Још једном о првијем годинама Душанове владе, 
Годвшњица, III, 1879, 397-402). 



IV 

Цароставнику 

или цароставним књигама, с погледом на важ- 
ност њихову за српску повесницу. 1 

Многозаслужни историк српски јован Рајић наводи у 
назна-/3б/чају извора, које је при састављању историје своје 
употребио, под бројем 61: „Цароставникт., у н%кихт> Троад- 
никт>, древнБш Сербскш рукописБ Ауктора безименнаго, вг 
коемт. чрез-в Главм или зачала описана Царства, Сербское, 
Греческое, Болгарское и Россиское Славенски." П. Ј. Шафа- 
рик, описујуии рукописне хронографе, приметио је,* да је 
Рајићев цароставник истога садржаја с тим хронографима 
и препоручио је српском повесничару, да повади из њих све 
што се односи на српску повест. Препоруку ту покојног 
Шафарика поновио је г. др. Рачки, 3 а и писац се ове рас- 
правице некад 4 домишл>ао, да су повести, увршћене у те 
хронографе или цароставнике из старијих, непознатих нам 
летописа, и да су по томе цароставници ти од велике важ- 
ности за српску повесницу. Али доцније, проучивши Шафа- 
риком под бројем 193 описани хронограф велико-реметски 
и тројадник шишатовачки, стао је о томе друкчије судити. 6 

1 [Лешоаис Машице Сраске, 116, 1873, 38— 43]. 

« ОезсћкгМе (1ег зегђ. ШегаШг, стр. 836. 

8 Осјепа 8*аг1ј1ћ Јгуога га ћгуаЈзкц ј згђ$ки роуЈе81 8ге<1пјееа у1ека, 
стр. 169. [КпЏечтк, II, 1865, 238]. 

4 Преглед домаћах извора старе српске повеснице, у Седмици ва 
год 1856, бр. 43—46. [Упор. Руварац И., Две студентске расправе, 
1884, 7-8]. 

6 Са судом својнм не хтедох одмах излазитн пред читалачкн 
свет поглавито с тога, што сам ишчекввао, да г. архнмандрит Дучић 
саопшти дотична места из цароставника житомишљићког и тим ис- 
луни жељу покојног Шафарика. [Упор. Дучић Н., Хронограф жито- 
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Рукопис шишатовачки 6 није никаква старина, и за то га 
не ћу описивати палеографски, нити ћу му мерити корица, 
листова и слова на сантиметре и милиметре, већ ћу само 
исписати натпис/ЗР/ и запис његов. 

У почетку пише: „пролшг сјир-кчк Сквранк от многжх" де- 
топнсацк отк ддамд и» царс^к >еуд<искжд" и цар<х" р|ил\скјих"к и 
царствлх мнопид- влагочкстиких" ж< и ини д ' царс л -к смежено кк 
крдтц-кхк;" а на крају је записано: „с1д книгд треидикк писд« 
кк л-кто 7210 а от рождкстка д-рнстока 1702 кк вдрошју моудч$ 
сбцниЈС вк \-рал\-к скггаго николи чк»доткорца, при госпединб ск§- 
твиикм$ патрјарх^ кгр Прссшм, поклоникб гровд господни, и при 
господинб <пископ$ п<ч$исксм8 н прочш\- настакник$ н бчитмсо 

К1'рЈК> К\*р Куфр(Л\8 МнКОКНћб, Пр0ИЗК0Л(НКЛ\к И ПОК(ЛСНКЛ\ И Тр$ДОЛ1 

господинд пр-косв(Ц](наго владиц-к и оучитми Кгфрша Мнковића. 

„НДЧСТИ ДДКШОМо' и сккршити клдгоизкодикшомВ когеу" ит.д. 

као год у поговору хронографа житомишљићког, само што се 

у шишатовачком именовао преписач: „пржми и ме< ем рбкосе 

СкЛОЖШК ГркшНЛГО И уВДЛГО ПОПЛ рДДОСЛВЛ. ПОЧ(С( ПНСЛТИ Т свстдд 

и БОЖкстквина книга глаголсмж троадикк л\<с<ца маја 13 Дкнк а 
свркшн с< лмссцд лвгеустд 8 дкнк \[ моуачб при к-кликомк госпо- 
динб жпнекопб шчбиском К&фршЗ Инкекићб.*' [Упор. Записи и 
натписи, 2099, II, стр. 3]. А одмах за тим примећује.сам вла- 
дика Јефрем: „СЈ10 книгз шкрстоЈ-к 8 ироЈгВмснд к\'р &гмиш 
тр<кннцд, и кажд(л<х" прсписдти к> и нси'крсто л 'к колнкга писца, 
иа скор< тачјсо кншсписатога мзрсд и ирин!$ди л - <ге пр<др'ллти нко 
ллоши многордзЗмннм и прочаткшнмк св(таа пислша н сшб рдзб- 
м*ти могбтк, дцј< грбко и ндписано <стк," [Упор. НмсЈ, 2100], 

По поговору овом и запису судећи, можемо рећи, да је 
тројадик шишатовачки преписан са тројадика, који је године 
7163=1654 или 1655 у манастиру Требињу, старој митро- 
полији херцеговачкој, писао „мних Исаија," који је рукопис 
описан у Магазину далматинском за г. 1867. стр. 150. 



мишљвћки, Гласник, XXXII, 1871, 239 и д, и Дучић Н., Књижевни радови, 
IV, 1895, 149—196]. Међу тим издао је Рус Андрвја Попов изврсно дело: 
„Обзорт> хронографовт. руссков редакцш" са „Изборнихом-ћ слававсквхг 
н русскихт, сочинеши и статеи внесеннмхт, в-в хронографм русскон 
редакцји," које је г. др. Рачки достојно оценио (в. Г?ас1 ји^оз1ауеп8ке 
акасЈетЈје, XIII, 1870, 213-230.) 

• [Уцор. Попович-1. П., ОСзорт> всторш сербскои литературн, 
1912, 252]. 



ЦАРОСТАВНИКУ 55 



А по што и житомишљићки тројадик, који је год. 7142= 
1634 писан у ман. Хопову у Срему, има, као што смо горе 
поменули, исти поговор, то смемо твр&вти, да су сва та три 
рукописна тројадика преписана са истога нзворника. Сва та 
три тројадика подељена су на глав е, а има свега 101 глава. 1 

Што се тиче поменутога велико-реметског рукописа, то 
опису Шафариковом имам да додам, односно да приметим, да 
исти рукопнс није писан г, 7176=1668, већ нешто раније, 
јер на крају додатка цароставника има овај запис: „вк л-кт« 
7153. и вк то л-кто окрктохоллк от лкже прорекл меух^лита 1Ш& 
л-ктл, и кк тди чде петрее« се земли месецл Јеолјл 22 дкнк кк по- 
неделннкк 8 час дне;" [Упор. Записи и натписи, 1400 — 1401,1, 
стр. 354] а како је и то записано мало друкчијом руком, то 
бих рекао, да је рукопис сам старији од тога записа. Царо- 
ставнику самом додани су изводи из живота светих и из 
типика. На дну листова, на којима је беседа светог Епифа- 
нија, архиепископа кипарског острва, о животу свете/40/ 
Богородице, записано је: „&и пехкдлне« слеке прескет-кн кеге- 
редицн нзкписахк изк книгм пднегернка ркскскаго кк менастирб* 
нднрдцмн при нг$мен8 кур п«трош№; в а на крају кратког типика 
пише: „с!е ижр-кте кк тр1и>д$ рЗскем 8 пдд)мки. н [Упор. Записи 
и натписи, 1089 — 1090,1, стр. 299]. А свршетак самоме царо- 
ставнику гласи овако: „ирдвеелдвни же от сеге нлдежд* им-кк>тк, 
ике по доколн-кллк ндкдздкн ндшего скгр-кннкјд пдккј вксеенлши ро- 
СНОДК ПОГр(ЕеНН$К* ИКО ВК ПН11Л1 некрв клдгечкстн ВК ТЛ»"к ЗЛОЧК- 
стивмх вллстеи ккжсжстк а-кле Н ПОПДЛИТк ИЗМДИЛТеНк ЗЛОЧк- 
стивмх царетвјд ико тркнн, и пресв-ктитк св-ктк кллгочкетјд, н 
пдки вкстдвитк клдгочкстн и цдре пракселдвнЈе. ©јд еуво кса влд- 

ГОЧКСТИКДЛ ЦДРСТВ1Д, Гр(ЧкСК0е, И КЛкГДрСКО«, СркКкСКОв, и восдн- 

ско* и арвдндекее, и ини ллнози, гр-к^к рдди ндших еожмшк пеп$- 
цнтсмк везвожнш т8рци попл"книин и Кк адпоуст-кше положише, 

Н НОКОрНШС ПОД СВОК> КЛДСТК. НлНЈД ЖС рОусШСКЛ ЗСМАН КОЖ1НО 

лшлостно и молитклми пречистје КОГОрОДНЦЈ н ксех скетмих чв- 
доткорцк, рлстетк и млддеетк и вкзкишдстсе и рлспространнетсе, 
еижс ХР ИСТ| милостикш ддждк рдсти и мллд-кти и рдзширдти сс 
и до скончлшд в-ккд. сНолее Ж« КкСДКОМЗ пр«читдкииол\К с1к> книгб 
глагед1ем$к> прелег и ндск да кксполинетк кк всесилнемЗ Бег$ 



7 Рајић наводи и 209 главу цароставнвка (в. ч. Ш. стр. 94, 102.), 
алк то је погрешно; не пазећи на број глава »ислио је да <}е зиачн 209 
место 99 главе, која је ва реду. 
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мко да и наллк кк полћзна такока ккм^кннтћ и накркшитк н(ДО- 
статачн©( мв(го х"!>даго разбма старшгк радн н инострлнскму по- 
слскицк. бдинк 8ко господк нашк 1исуск Христосх м ткчјк- наша, 
нк н ккси-о ллира н(Достатачк©( накркнш, вллбжс слака ск шц(мк 
М ск свггмллк д5Јгол\к, и нинга и прнсно и Кћ ксзконачнн вћ к-ккм 
кккомк аминк," 

Из епилога тога и горњих записа може се закључити, 
да је рукопис велико-реметски преписан с рускога у манас. 
Папраћи у Босни, у првој половини 17 века. Цароставник 
овај није подељен на главе, већ на зачела, и има свега 121. 
Последње је зачело: „IV вкзгги царигрдда ©т кокожнаго тврскаго 
цара (же кмстћ кћ л-кто 6961=1453." а нема онога додатка у 
горе поменутим тројадицима подељенима на главе: „дјснот- 
стко срккско! : ггерагк д(спотк." 

Из рукописа овог испала су нрва три четири листа, на 
којима је било прво и друго зачело, али доцније, а на име 
у прошлом веку, приписао је неко прва два листа, па се 
сада чита у зачељу: „книгд трицарстк(никк илн троадикк." А нат- 
пис индексу, који је, као што ми се чини, друга рука писала, 
али опет србуљски, гласи: „Оказанн глдкизнам в книзк сен 
р(Кол«и тргадик сир-кчћ трицрткник." 

Није моје оцењивати цароставнике — те средњовечне 
опште историје са црквено-православног гледишта — у ли- 
терарно-историјском погледу; ја сам рад само да у кратко 
одговорим на питање: еда ли цароставници ти, као извори, 
имају какве вредности за српску повесницу? Али пре него 
што приступим главноме том задатку, морам нешто приме- 
тити о разним називима тих рукописа: пролог, тројадик, 
трицарственик. 

„Пролог или сабраније" указује на компилативни ка- 
рактер тих књига. [41] 

За што се пак „тројадиком" зове, шта та реч значи и 
како је постала, ја не знам; код Руса јој нема трага, а бадава 
ћеш је тражити и у Диканжевом речнику грчкога језика 
средњега века. Али ћу ипак да кушам срећу с једном ипо- 
тезом. У тројаднику или цароставнику налази се увршћена 
и „п©К"кстк «> скздании н поплснснии троискомк н коначн*кл\ рл- 
зор«н!И его, еж( кнстћ при дакиде цари "|©уд<иск©мк," глава 106, 
а на страни зачело 9. У тој повести, којој је на крају при- 
мећено: „написа ж( лок-кстк о троиском плжсши ткоркцк и»мирк", 
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прнповеда се како је „царк н^ккн илмншк тронл" сазидао град 
„и нарсч* кк нлм ск«*: трондк град*." По „Тројаду граду" може 
бити да је сама повест о разору његову прозвана тројадик, 
те је то име, са увршћењем саме повести у цароставник, 
пренето на њ. Повест је та морала бити код старих Бугара 
и Срба веома омиљена; отуда и с обзиром што је натпис 
тој повести у најстаријем тексту: пвв-кстн о изв-кстквклним^х) 
кеции еж« с крал()Гћ причл и о рожд«них(х) и пр*Еиканиу(х) 8 — 
може се разјаснити, како се ао једној увршћеној повести 
могла назвати цела књига. А роНоп Ш о!епогтпагк>. 

Царственик или цароставник је најобичнији назив тих 
књига. Именица је та постала од придева царствен или ср- 
буљски царкстакмњ то јест цароставан, и значи царствена 
књига 9 или књига о царствима. И цароставне кжиге наших 
народних песама нису ништа друго, но ови цароставници; 
староставне пак књиге, и књиге старославне или старостојне, 
то су све наказне речи, које ништа не значе. 10 /4Ј?/ 

Овде ми ваља јоште приметити, да су цароставницима 
називана кадштб повесна дела, која управо нису царостав- 

8 Види 51аппе, што вх на свет пвдаје Југославенска академија, 
књ. III, 1871, стр. 156. 

9 Петар Алексијев у црквеном словару: „Царственнмн книги л-ћто- 
писи, касаклцаси до чвего либо царствовант." Пролог, јул., 12. 

10 Миклошвћ пак нели у расправи: Бје потта1е 2изаттепзе1гип2 
јт ЗегћЈзсћеп, 1863, стр. 18: „з(агоз1ауап: 81агоз1аупе кпјј^е Нћп апШш! еј^. 
а.п1'пр» &1опге; з1агоз!ауап: 8(аго8!аупе кпјј§е пасћ V. Ја§јс (Раојга ро 
стЈеСи пабе§а пагоЈпо^а рјезш§1\га, и 2а§гећи, 1861, стр. 18) 1апј* ћез1ећеп(1." 

— А и Гилфердинг у ,Босн1н, Герцеговина и Стара СербЈн" примећује 
на стр. 158—159: „книги старостоинвга или староставнћш (неправилБно 
цароставнвш (?) древтн книги, вђ котормхц по уб-вжден!к> Сербскаго 
народа, изложено бвшо его прошедшее и предвћш.алос1> его будушее." 

— И Доситије спомиње у својим Баснама на стр. 177. (прво изд.) (Сша- 
росшавник, књигу намастира Студенице), „коа се свуда не находи." 
[Држаано издаље, 1911, стр. 201а]. А ја опет велим, да је „староставан 
и старославан а староставник" изопачено од цароставан и цароставник- 
А што се тиче онога „предв-вш,ант будушаго" — и хо се може расве- 
тлити И8 оввх наших цароставника. Свршетак је цароставнику про- 
рочки. Осим тога, певац је народни у својој наивности мислио, да су 
књвге, у којима се говорило о царству овога и киештву онога, напи- 
сане Бог те пита кад, наиме да су написаие пре догаћаја онога, који 
је певац опевао, в по томе је држао, да у тим књвгама пише на коме 
је царство, — и, како је настало „пошљедње вријеме — хоће Турци 
царство преуаети." То би било пророштво ех роз*. 
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ивци; тако се књига, у којој су животи краљева и архиепи- 
скопа српских, од архиепископа Данила и других, у једвом 
новијем препису зове „цароставник", а други је опет на хро- 
иици Бранковићевој написао „цароставник". 

Цароставник је као што напред споменусмо „собранвје" 
или компилација из разних повесних дела; нас се тичу само 
места, која се односе на српску повест — те настаје питање: 
од куда је сабиратељ црпао повесне те одломке? 

Глава 88, 89, 91, односно зачело 102, 103 и 106, погла- 
вито о св. Сави, изведено је из живота истога светитеља по 
преради Теодосијевој. (Пореди Гласннк, XXXII, стр. 248-256; 
Гл., X, стр. 257—263. Летопис по Никонову списку, ч. II, 
стр. 284-288, са животом св. Саве, издао Даничић г. 1860. 
у Београду.) 

Гл. 92. зач. 107, о родословљу српских деспота, узета 
зе из живота деспота Стефана Лазаревића. (Гл, XXVIII, стр 
379, 380 [Гласник, Х1Д 1875, 256-257}; Гл. ( XXXII, 256, 257 
Гл., X, 264; Никон, стр. 289.) 

Гл. 93 и 94, или зач. 109 и 110, о Стефану Дечанском, 
извађено је из живота истога краља списанога Григоријем 
Цамблаком. (Гл., XXXII, 257-264. Гл„ X. 265-268- Никон 
ч. III, стр. 141-151; Гласник, XI, 43—94.) 

Гл. 96, зач. 112, о краљу Вукашину, или као што стоји 
у индексу велико-реметског рукописа: „» М0мшвч«викмз,\-к'', 
црпено је из повести Исаије монаха о краљу Вукашину' 
(Гледај Спгез<ота1пЈа Ра1аеоб1оуетса, ес1. Рг. ЛШозЈсћ, стр. 
72-76, или Летопис за год. 1853, II. ч., [кн>. 88} стр, 196. — 
Гл., XXXII, 265.) [Записи и натписи, 4944, 111,41—44] 

Гл. 96, 97. 98, 99 и 100, а зач. 113, 117, о кнезу Лазару 
и сину му деспоту Стефану, узето је из поменутог већ жи- 
вота овога последњег. (Гл. XXXII, 266-274; Гл., X, стр. 268— 
270; Никон, ч. IV, 241-245 и ч. V, стр. 86—91.) 

Остале ситније белешке узете су из кратких летописа. 

У цароставнику, подељеном на главе, има један уметак 
и један додатак, којих нема у тројадику, подељеном на за- 
чела. Први је, она прича о роду кнеза Лазара, по ко}ој је 
исти био син [43] цара Стефана (в. Гл-, XXXII, стр. 270. Рајић, 
Ш, стр. 6.), а додатак је: последње деспотство српско, од 
Ђурћа до Јована деспота, који, умрвши без наследника, 
остави „коначнЈЛо жалветк р«д$ срквћск«««.- Додатак }е тај из 
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живота архиепископа Максима. (в. Гл., XI, стр. 125—129; 
Гл, XXXII, 276-277.) 

У Никонову Летопису, ч. V, стр. 90. и код Рајића (ч. III, 
стр. 108—109.) има важно место из цароставника, којега 
нема у познатим мени цароставницима, а почиње са „©уставм 
Ж1 и чинћ слоуждфиу 1М8« и т. д. Без сумње је и то место из 
поменутога живота деспота Стефана, који није још штампан 
онако, као што га је филозоф Константин написао. 11 У жи- 
воту деспота тог, који је штампан у XXVIII. књизи Гласника, 
имамо прераћено и скраћено дело Константиново, које према 
орићиналу стоји од прилике онако, као што стоји Теодоси- 
јем прерађени живот св. Саве према деЛу Доментијанову. 12 

Ауктор хронографа или цароставника црпао је дакле 
увршћене повести српске из живота св. Саве, св. краља Де- 
чанскога и деспота Стефана Лазаревића, из записке Исаије 
монаха о погибли српској на Марици, и из кратких лето- 
писа, — и можда је имао пред собом онај рукопис, из кога 
је др. Ј. Шафарик исписао живот деспота Стефана Лазаре- 
вића, јер су у том рукопису сва три поменута живота, а и 
кратка белешка о краљу Вукашину. По моме мишљењу хро- 
нограф је у Русији састављен, а српски Цароставници или 
Тројадици само су преписи тих руских хронографа. 

Из досле казанога може свако закључити, да описани 
цароставници немају данас оне важности за српског повес- 
ничара, коју су у прошлом веку имали за архимандрита 
Рајића. Данашњи повесничар није спао на компилације, кад 
може црпсти из самих извора, и то чистијих и обилатијих 
од оних, којима се компилатор служио. 



" [Руварчева слутња је тачиа: Гласник, Х1Л1, 1875, 283]. 

" О разним реценсијама живота деспота Стефана в. Ивв-бспи 
Императорскои Санкт-Петербургскои Академш, VII, стр. 221. [Упор. 
Гласник, XIII, 1875, 224 ■ д.ј 
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V 

раду Милоша С. Милојевића у 
Гласнику. 1 

Г. Милојевић истражује већ од неколико година ста- 
рине срп- [172] ске, Сећам се његових археолошких чланака 
у Андрићевом „Световиду"; о његовом старинарском раду 
сведоче записници Српског ученог друштва у Београду, 
„Песме и обичаи укупног народа србског", што их је он 
скупио и у две свеске г. 1869. и 1870. на свет издао, и 
његов „Путопис дела праве, старе Србије" од ког су до 
данас две свеске угледале света. Но покрај свеколиког тог 
рада, не бих ја о г. Милојевићу никада ни речце прословио, 
да није поменуто учено друштво неке писмене споменике, 
које је он нашао и за штампу приредио, у свој орган при- 
мило. Само последња околност могла ме је покренути да обра- 
тим пажњу читалачког света на г. Милојевића и његов рад. 

Најпре ћу уаети у претрес „Правила св. Петке Пара- 
скеве српске" која су штампана у књ. XXXI. Гласника. У 
предговору вели г. Милојевић, да је правила та исписао из 
неког у XIII. веку на пергаменту писаног пролога, и то ко- 
лико се могло верније све онако, као што стоји у ориђи- 
налу [316]. 

Кад бисмо се на приопштени на стр. 316 запис на крају 
пролога ослонити могли, не бисмо имали шта проговорити 
противу старине реченог пролога, јер у запису том каже се: 
„В!1 л-кт^ 6719=1211 инд. 9 сни ккигд глаголша прологк написд 
«" и т. д. али што даље следи, тако је невероватно и пуно 
анахронизма, да се ја о аутентичности тога записа па и о 
старини самог пролога јако сумњам. 

' (Лешопис Машице Српске, 115, 1873, 172—178] 



РАДУ МИЛОША С- МДЛОЈЕВИЋА У ГЛАСНИКУ 61: 

Г. Милојевић увртео је себи у глаеу, да је српска земља 
отачаство св. Петки, да је она била српског рода. Но у том 
не стоји он усамљен: било је пре њега, има их данас а биће 
их и носле/773/ нас, који ће с г. Милојевићем св. Петку за 
српску светицу држати и величати. И ко би се упео и ср- 
бинство св. Петке адвокатски бранити хтео, могао би се 
позвати: 1. на чети Минеј, где се повест о истој светици 
почиње: „кх зшли «ркскон влизи градл КаликратЈа к* в«ск на- 
рицашага вшкатх кх тои кеси родисА склтал и пршодовндА 
Парасму-а." 2. на пролог или синаксар, печатан г. 1718, у ком 
такоће пише: „сја склтал преподовнаА Параскам кмстк $ жмли 
«рвскЈА, к*сн бпнкатх, нарнчш^, « града КалистратЈа" и т. д. 
3. на Асеманија, који у: Аззеташ Ј. 8., Ка11епс1апа есс1ез'јае 
итуегзае, Тот. V, ра&. 290 из синаксара наводи; „Наес бапс1а 
Рагазсеуја па1а езг т бегШа, Га оррјсЈо Ерјуасит пипсира1о г 
^иос! ез* ргоре игћет СаШсгаИат." 4. На некадашњег игу- 
мана фенечког, Вићентија Ракића. који је списао и г. 1798 
на свет издао: „Пракило молјбној ко прест-ки Богороднц-к и гцн- 
иодобн1јн Парашки «ркскои." 5. на самога П. Ј. Шафарика 
који на једном месту (ОезсШсћге с!ег зего. Усегашг стр. 198.) 
пише: „1п сЈет РезИадзтепаеит уоп Во2!с1аг Уикоујс, УепесЈј^; 
1538,... зЈећеп сће Капопеп 1о1§епс1ег аегђ. НеШ§еп: аег ћ. Ра- 
газкеуа (РеОса), <1ез ћ. бутеоп, о.ез ћ. бађћаз" егс. 6. на Типик. 
у ком се код 14. окт. примећује: „Сакор « А (св. Петке) совер- 
шаетсл к* е*ркегх. в 7. на ту околност, што у грчким мине- 
јима нема службе св. Петке; и на послетку, на само народно 
предање, којем су сведоци најгласовитији црквени писци и 
беседници наши, као плодовити Еклезијаст у Београду у 
„Погледу на исторно Србске цркве првога першда" (в. Гла- 
СВИК, X, стр. 204) и Иконоставу стр. 22; — Милутин Ратко- 
вић, врднички игуман, у беседи на св. Параскеву (Духовни 
зборник „Беседа" за г. 1869, књ. Ш., стр. 34); прота Никола 
Беговић у својим Српским црквеним беседама; Никола Коко- 
товић такоће у „Беседи" (в. речени Зборник, књ. III., стр. 88) 
и други оратори, за које ја нисам дознати могао. 

На све те спољашње доказе не обрће г. Милојевић главе,- 
да ли је он знао за наведена места, или је осећао, да немају 
довољне доказне снаге у себи, Бог би га знао. Али ипак није 
он ни онако наиван као поменути оратори, и знао је да се 
публика, за коју је он печатао иоменута правила, мало раз- 
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ликује од побожних слушалаца свештених одушевљених бе- 
седника, који се приговора не боје; знао је да му се ваља 
постарати за мало тврђи ослонац својој мисли. И као што 
ћемо видети, он се доиста за то постарао, не досадним при- 
бирањем доказа с брда и с дола, већ стварањем нових доказа. 

Али пре него што покажем, у чем се нова та опера- 
ција г. Милојевића састоји, морам у кратко изложити шта 
се о преподобној//74/ Параскевн — св. Петки 8 — о њеном 
отачаству и роду, и о потоњој судбини св. моћи њених знало 
до г. Милојевића и његових открића. 

Преподобна Параскева родила се у Епиватима, селу 
близу грзда Каликратије у јужкој Тракији, и подвизавала 
се на крају X. или у почетку XI века подвигом девства 
и пустињожитељства. Свете моћи њене почивале су у ота- 
частву јој, док их Јован Асен, цар бугарски, син старога 
Асена, не испроси или купи од Латина, који су тада држали 
Цариград и околину му, те их из Епивата пренесе у пре- 
столни свој град Трнов.* Кад Турци приме Трнов (по срп- 
<:ким летописима 17. јулија 1393) пренесене су исте моћи 
најпре у Видин а по кратком времену измоли их царица 
Милица од Султана Бајазита и пренесе их у српску земљу, 
где су почивале до г. 1521., кад Турци Београд освојише. Из 
Београда пренесене су моћи Петкине у Цариград,* и ту су 
се чувале до г. 1641. а те године искупи их Василије Лупул, 
молдавски војвода, и пренесе их у свој престолни град Јаш, 
где и данас почивају. (в. у Гласнику књ. VIII, 131—134. 
„Жит1| н жнзнк пр-кпвди-кнш мт«р( ндин Нггкм. Ехнш'же и кдк« 

» Осим преподобне Параскеве (14. окт.) спомнњу се у месецо- 
«ловима в синаксарима и великомученица Параскева (28. окт.) н пре- 
подобномученица Параскева (26. јулија). свима -гим Параскевама види 
Асеманија КаИепаапа есс1ез!'ае игиуегзае Тот. V. 287—296. — У србуљ- 
скам печатаиим и рукописним месецословима не помиње се 23. јулија 
„преподобномученица Параскева" већ се каже: „вг> шкжде дшк прШе- 
секие мошшелњ свешге Пешкн." 

» У Прологу и месецослову руском стоји, да су моћи Петкнне 
нренесене из отачаства јој у Трнов г. 1201., али тада Лгтини још нису 
били освојилн Цариград и Тракију. — Филарет ставља оренос тај у 
г. 1238. — Бугарски цар Александар куне се г. 1352. св. Параскевом 
Трновском. (в. Могштеп1а зресЈапНа ћ1зЈог1ат 81ауогит тепалопаПит ес! 
ЦмШ, Ш, стр. 247-248.) 

* О тим преносу више у ревидкраним Летописима. 
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пр-кнкшл ккјстк кк грлдн Тркнс-ал. е*пнслн« бгдглтмк патрј- 
лрхи-мк тркнс*скЈи; И * (Мурав-ђва) Житјн свитихг рос- //75/, 
сшскои церкви также Иверскихт, и Славннскихг, месец окт.' 
С. П. Б, 1856, стр, 248-264; Филарета архиепископа Черни- 
говског „Свитне гожннхг СлавинЂ," г. 1865., месец окт., стр. 
145—150. Е. Голубинског КраткМи очеркг исторш православ- 
них-Б церквеи, болгарскои, сербскои и руммнскои, Москва, 
1871, стр. 667-668. 

Место рођења св. Петке — Епивати [тб т©у 'ЕлфатЗу 
<ррот5рсоу] — спомињу византијски историци Григорас [ес1. 
Вопп] II, стр. 599 и 602, и Јован Кантакузин. На картама 
писало се негда Пиватос а данас Бојадос и лежи између 
Силиврије и Цариграда на брегу морском (в. Изв-встЈа Им- 
перат. академш наук^, С. П. Б., том VIII, стр., 153.) 

Муравјев и Филарет тврде, да су родитељи блажене 
Петке били Славени, али у животу Јефтимијевом, њиховом 
извору, нема о том ни спомена. И у српском прологу, пи- 
саном г. 7089—1581., који се налази у патријаршијској би- 
блиотеци, стоји само: „&гл скјтлл н пртодокнлл плрасткл, вмстк 
отк кксн впикат«л\к наричш-к с-тк грлдл каликрати* дкцји влаго- 
к-крн8 родитмкј." 

У горе наведеном месту из печатаног у Русији г. 1718 
Пролога, биће дакле оно „зтлн с^бша", познији уметак. 
Св. Петка имала је брата Јефтимија, потоњег епископа ма- 
дитског, и била је по свој прилици грчког рода. 

„Сказаше, како пренесена бмств преподобнаи Параскева 
вт> славнук) сербскуго землвд, списано Григорјемч, Цамбла- 
комт.", које по Царском Филарет наводи (стр. 150. по*а 39.) 
и за које Муравјев вели да је „по многимг историческимг 

6 У мене је једна шшамиана Србул>ица, на жалост с расути и 
испреметани листови, ала од житија св. Петке, еа свим истоветног са 
штампаним у Гласнику жввотом њеним, фалп само један лист. Готово 
би се рећи могло, да је ово последње само препис тога србуљског 
житија. Исто је житије списао поменути патријарх трновска око год. 
1385. Тодбр Валсамон, коментирајући кан. 63. Трулског сабора, помиње 
за Николу Музалона цариградског патрајарха у почетку царева&а 
Манојла Комнена: „циит \Иш 5ап1ае Рагазсеуез, диае т даоаат СаШ- 
сгаИае у!со со1еШиг, а ^иодат Укапо терЈе еЈ тс1ос1е ас 5апс{ае апвеНса 
ујуепш гаИопе Ш^ае сотрозКат туепЈззеЈ, еат \&и тапДап" јизз!*, е* 
01асопо ВазШсо тапдаук, Бео 8га1ат е! ассеогат ејиз укат сопзсгЊеге." 
О тим грчким животима поменуте светице нисам иигде трага наћн могао. 
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ев-ћдешлмг о собБтлхт. того времени замћчателђно", ко- 
лико је мени познато, није још нигде печатано. 

У изводу из тога „сказанија" код Муравјева, каже се, 
како је једном после битке Никопољске (г. 1396) кнегиња 
Милица, удовица кнеза Лазара, походила муњевитог Бајазита 
са својом синовима, Стефаном и Вуком, и са сродницом 
својом Јефимијом, удовицом деспота Угљеше. „Сђ дерзнове- 
шемг приступила она — кнегиња Милица — кђ султану, 
исполненному кт> неи уважешч, и просила у него, не какихЂ 
либо городовЂ или окрестнв1хт> земелБ но одушевленнан вбј- 
сокок) тобовт кђ преподобнои Параскеви, испросила себћ 
свлтбш ен мош,и. Посмт>нлсн невтзрнБш благоговћиному про- 
шешк> и спросилЂ: „почему не проситБ себћ чего либо болће 
драгоцћннаго, вмћсто неподвижнБ1ХЂ сухихЂ костеи?" Но 
благоговћинан жена, утверждадсв кг слов г ћ своемЂ, предло- 
жила все свое достолше ради сего сокровиша. Тогда похва- 
ливђ ел усердје, ибо и ВарварБ! уважаготЂ добродћтелБ, от- 
пустилЂ еи желаемое; она же, ст> лгобовЈк) обнивЂ честнни 
мопди, прилБпнула кт> нимђ устами и сердцемЂ и проли- [176] 
вала радостнБш слези. Не имћи при себћ свншеннои раки, она 
обвила ихђ ароматами и золотбши одеждами и сђ болшоко 
честјк) перенесла вг свокз землго; тамЂ положила ихг у 
себи вт> домовнои церкви, и какт> сохранила она честное 
тћло преподобнои отђ рукт> варварскихЂ, уповал ст> него 
вмћстћ блаженствоватБ вт> небесномЂ царствш, такт> и Го- 
сподб оградилЂ и возвеличилЂ ви земное царство — и такЂ 
Господб отннлђ отђ нен (Параскеве) славу Болгарскуго и 
даровалЂ еи славу Сербскуто". 

Кнез и опћина дубровачка писмом од 23. маја 1398. 
изражавају радост своју в &ллкнон... госпоги.. . бкпении и... 

КН138 Стфш$ И КЛкК8 IV ПрИиИСТИК' ГОСПОДКСТВЛ ВИ К4КО ГОСПОДк 
КОГк 110 нгего ЛШЛОСТИ 8ЧИНИ Т«рк Д0Г0СТ1 здраво Н СК КСЛКОИЛ.к 

иочтснншк славно..." Да се није тада кнегиња Милица са 
својим синовима од султана вратила? Ако се томе повратку 
њихову радују Дубровчани, онда би лето 1398 била година 
преноса моћи св. Параскеве из Бугарске у Србију. 

Познати нам Григорије Цамблак, који је списао поме- 
нуто „Сказаније" о преносу св. Петке у српску земљу, са- 



• Споменицн сргбскв, взд. Пуцвћ, I. св., стр. 14. 
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ставио је по свој прилици и службу јој, која је увршћена у 
зборнику или празничном минеју Божидаром Вуковићем год. 
1538 у Млецима печатаном. 7 

И сад се тек можемо опет вратити г. Милојевићу и њим 
удешена правила св. Петке на око узети. 

Ја бих рекао, да г. Милојевић није знао за поменуту 
печатану службу св. Петки, јер да је знао за њу, не би по- 
хитао са приобштавањем „Правила св. Петке" у мисли, „да 
ће.. она красити скоро најдрагоценијим украсом друштвени 
Гласник." [318]. Али знао или не знао, ми имамо у тој 
служби критерију за сућење о верности преписа поменутих 
правила. 

Ко не пожали труда те пореди Милојевићева правила 
са службом св. Петки у Божидарову зборнику, наћи ће, да у 
трећој стихири на малој вечерњи код Божидара нема „крл- 
сотд зшлн срћпћскои и дико прдвослдкига срћпкскдго" и на крају 
те исте стихире „и атш ско« српћскТс." 

У стихири на литији (Гл. XXXI, стр. 330., бр. 51.) која 
почиње овако: „ПришкствТшћ сксти^ћ моцин твоихћ кк зшлоу 
^тћчћсткл тн, срћкћскд зшлд обогдти с|", нема у служби Божи- 
даровој „кћ зшлоу Штћчксткд ти." У истој стихири стоји код 
Божидара „рлдбД «... покорницс и скштроу срћпскомоу посо- 
кницд" а код Милојевића „и скуптлроу срћвћскогд крдлсксткд 
посокницд.« [177] 

Девета песма канона гласи код Милојевића (Гл. XXXI, 
стр. 327., бр. 42.) „бдинок- ногои кк тЈк-к члов-ккк нриккгк емоужс 
дјснд ногл соуд-л отк рождсшд кмстћ, цдрсткоукчид грлдд кћ!Ш(, др-к- 
Е«нву нотоу имккз н нс ЛН1ШНН бмстк, нк исцклкзшд полоучи IV 
ткое рдкн прЈЈСВДлнл. Дцоугдго изћ Фткчћсткл ти оугркЈзсндго 

* ЗЛД1Д, ШБЛДСТИ ДрДЧћСКП, МРКТВД ОЖНЕС ИрЈЧИСТД БОГО- 

ддномћ тн ц-клћкок.." Друге ове половине нема код Божидара. 

У Милојевића на стр. 343. бр. 119. „Гркдћт« вћси вого- 
моудрн крдлп, кнсзи н кслкмоужи # з«млнз срћпкскп н 
»кркстнкн зшслк дллнисе кћ рдц«" и т. д. а код Божидара: 
„Гр-кдт внсн Богомоудрм от зшлге дллкчнћне Кћ рдц(." 

Једна песма почиње са: „бпмвдтс отћчћство ти дккицс 
когоншсто" и т. д. и премда та песма двапут долази код Ми- 

' [У празничном Минеју Божидара Вуковића служба св. Петки 
је на табаку 6, лист 6—8, и 7, лист 1—6.] 
3 [\Ш., табак 6, лист 8, б]. 
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лојевића: на стр. 327. бр. 36. и на стр. 340. бр. 100., то прву 
реч није умео Милојевић да прочита као што треба; у њега 
је на првом месту: „<х)плнкл( бткчксткс ти дккнце косдн(К-ксто," 
а на другом „пикде т§ \\>ткчкстко ти д-ккиц« квгднск-кстс." Од 
Каликратије града, који се на више места спомиње, није Ми- 
лојевић толико зазирао. 

На послетку ми је још приметити, да у натпису „Слоужвд 
ирспФДОКнТс матсрс наше петки параскски сркккскои (назикан:л\ои) 
спиддвркскои рскоми доукроклчкские" нема код Божидара 
последњих пет речи. 

О разликама тима измећу текста Милојевићева и текста 
Божидарева нека мисли шта ко хоће, а ја не сумњам ни нај- 
мање о томе, да све што има у тексту Милојевићевом а код 
Божидара нема или што је друкчије код првог, да је то све 
г. Милојевић уметнуо и дотерао, у намери да добије наслона 
за своје тврћење, да је св. Петка рода српског, и да су св. 
моћи аене још за краљева српских у српској земљи почи- 
вале. Он је нашао негде рукописну службу св. Петки, као 
што сам и сам у рукописним минејима наилазио на исту 
службу, па мислећи ваљада, да таке службе нигде више 
нема и да ће се тешко когод одважити, да у Дибри потражи 
онај рукопис, из кога је он службу ту исписао, није се по- 
сумњао допунити и малко дотерати наћени текст према својој 
цели. Па ко би му од језуитских „мударствујућих" могао 
замерити, ако правилима на крају дода још ово: „Скетд дк- 
кицд Пггкд кк л\онл\-инм\-к ндрицдшд ИдрдскигкТд кмстк рождекд 
кк грлд-к бпидакр-к срнпкскомк ш д-ристоливиаид-к и клдгочкстикихћ 
родителк, ХрнстТанк, Кк врш« кралга сркпкскдго Хвдлимирл . . . И 
свгге моши с'|( кк Тркнк сркпксколлк" па онда, да се Власи не 
сете, стане тужити и запевати, што нема бајаги последњег 
листа, на коме је опис живота светичиног као [178] да са оно 
неколико измишљених речи није цел своју постигао; тој 
истој цели служи и фингирани запис на крају пролога, који 
гласи: „кк д-ктк 6719=1211 индик: 9. сии книгл гллголша 
прологк написа се кк \-рдл\к св: Богородицл Кк жоун-к дккркцскои 
лд-кст-к Б(Лкгрлд-к св: БлддимТрд сркБкскаго цара, при енискоупТн 
дккркскои скеторождкнаго просветителга сркБкскаго Слкки сснокл- 
нига, кк дни клдгок-крндго кралга Стефднд прккоккнкчдндго и крлтл 
моу крдли Клккднл №моуже и писднк с( пок(л-кн№Мк нгоулленд ск. 
Богородици прсчистига кк долмк Дккркц-к к\"р ДндониЈД." [316] 
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Да је запис овај г. Милојевић измислио и скрпио — мислим 
да није требе доказивати. 

А ко се још боље жели уверити о вештини — хоћу 
-рећи о манији тога господина, с којом он измишља народне 
•песме и кује натписе и записе, тај нека прочита само поме- 
«уте обе збирке Песама и обичаја укуппог народа српског, 
л особито Путописа његова књ. I. стр. 25, 31, 152. II. свеска 
^тр. 3, 44, 162, 164, 166, 167, 174, 176, 178, 184 и 188. — 
-Хтео сам још рећи коју о његовом „Општем листу" у Гла- 
»снику књ. XXXV, 1 — 103., али по што се у оном, што он 
тамо говори, с једне стране огледа само незнање његово, с 
друге пак стране мислим, да је напред наведено довољно, да 
•се види каквога је духа чедо тај г. Милојевић, то ћу овде 
■с њим да прекинем. 

И такога шарлатана изабрало је српско учено друштао 
у Београду за свога члана, потпомаже га, и даје „створо- 
>вима" његовим места у свом Гласнику! Ва истину, то је 
колико смешно толико и жалосно! 



* 



VI 

Хронолошка питања 

о времену битке на Марици, смрти краља 
Вукашина и смрти цара Уроша 1 

I. „(Ок Ж* Оур«Шк ЦДрк) Л\Н«А>ГД и'ЗЛ«БЛНЗН1А и мксти и [214] 
т«млкзнТл прктркпк, глдголк* же и>тк Влккдшинд и оуглгешнз. Ск 
ж« влккдшинк сподоки с« »тк низго чксти дкпотекдго сана, 
потомк Ж1 н ккнчаканзтк нзго, послкди Ж1 н скриноу «го ск прк- 
стола и>ткчкстка сво«го и ккзлаглггк нд а ккнкцк крллнзксткд. 
срквскаго, крлтоу Ж1 свошоу оуглкши Ккроучлггк странм зшлнз 
гркчксш! ск саномк дкпотскм* чксти. тк ж« прлвм,нми, лш* 
и пострада вн изгндн?и царскм« чксти и-ткчксткТл скојго, 
нк посркдк ско! зшлнз вк своеи чксти цдрскои слдвно кк 
когоу исрдитк." (Копривнички летопис у Шаф. Рат., л-ћт., 
54.; Ја^с, Е5п ВеКга§ гиг зего. АппаНбКк, [АгсМу *иг $\гч. 
Рт1., II], ра&. 85 и 108.) 

II. „<^го (цдрд \"рошд) оулгориш« крдлк клккдшинк, и оуглиил 
Д1сп«тк, и г«ико, иужб когк н»остдвм жити" и т. д. Карло- 
вачки летопис у Шаф. Рат, л*ћт., 61.; Агки/, III, 14: „Нипе 
Иа^ие 1трега*огет оссШИ Кех Уиказтиз" ек.) 

III. Пајсије патријарх српскн (1614—1647) у повести 
„« житТи и скончднт \"рошд млддогд цдрл" приповеда да цар 
Стефан умирући „остдвлиггк синл сво(го млддооумнлго, [215/ 
ецн №нд ккзрдстомк и кнр8чд1Тк Кклклшиноу екнптрк дркжаки, 
и клггвлми здклггк н«нлсилити сина (го, дондјж« вкЗрдстл д«- 
стнгн!Тк. — По прктсшши мнопимк лктомк, ПрДВ€ЦЈ$ КЛкКДШИН« 
д«нд(Ж1 урдврк кметк цдрк оурошк «ко емти «моу -31; л-ктк; 

— дТЛЕОЛк КкЗДВИЖ! рДТк М-кЖДОу МЛДДШк ЦДрШк И КЛкКДШИ- 

номк, — (и влккдшинк) Ск ндсилннзмк КкСЈ-мцЈДГгк пр-кстолк «го- 



[Годишњица, Ш, 1879, 214-226], 
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П* ТОЛИКОИ КЛ1ТВН Н ЗЛВкшанТН. — И ТОГДЛ СкКО()0\' ШВШОу 
кк 1*радс\- призр<ноу — н со\;дил\к нл\к клккашннк шнокинокаик 
<( глаголге: ллн-к пр<дано нзстк, — И рлзмдоик с< ккждс кк скога 
« клкклшинк рлзд-клгаггк нл трш ч<сти: бглкзшн ккдлјтк е<р<зк и 
нар<ч< <го к«слрл и гоика д<спота кк трап-кзонтоу сир<чк тркнокоу, 
а самк вк срккскон з<л\лн. — И н-кколико л^ктк мнмс идк, 
и клкклшннк рлсккр<инкс< — наоуц1а<тк ско< слбгм оукк!- 
ствб. II о н-ккмнук днјгк исгод-ктк наловнткз икож< оеи- 
чаи им-кауоу; н тамо конацк житио прн<л\л<тк, оукикак»тк 
*го ничил\к повинаа. — И оукивамтк прак<днаго ничимк по- 
кинна тал\о н<гд< ниж< н<родил\ннз мксто зокол\о соудимлга" 
и т. д. (в. Гласник, XXII. 217-220.) 

IV. Састављач тако названог шроношког летоаиса или 
родослова зна ти још више казати и о Вукашину и о Урошу 
и о убиству овога последњег, а на име зна да је друга жена 
цара Стефана, која је Уроша родила, била сестра Вукаши- 
нова, и да је по томе овај био ујак Урошу, којега, „сина 
«ко<ги> КЈнаго", и све царство је и цар Стефан умиоући по- 
ручио и предао „архишршдлВ скошб кбкашинб, да к8д<тк и»рок8 
нкстбнк и царсткВ зац1итит<лк, и ск кллткои с'к ©утк«рдилк"; 
зна да „Оурошк... приикдк ко козластк исканк Ф волкашнна еко< 
насл<дстко, но колкдшннк н<дакаш<, нач<ж< \-от<лш< оувисткб <го 
пр<дати"; зна како је Вукашин домамио Уроша од Лазара, 
код кога је пребивао, и како га је напослетку у лову, када 
„изидоша на <динк х"олмк, [216] котори <стк ко ноллх*к косок- 
<кијгјј, (оударивк) к$здоуанол\к во глав»", убио „2. д<к,, лкта го- 
споднл 1367". (Гласник, V, 70—73.) 

У најстаријим нашим повесничким изворима илити у 
летописима прве редакције не каже се дакле да је краљ Ву- 
кашин убио или убити дао цара Уроша, већ само се каже 
да је Урош многа зла трпио од Вукашина и Угљеше (а за 
трећег брата Гојка они и не знаду), и да је Вукашин на по- 
слетку цара сагнао с престола српског а сам се закраљио. 
Тек доцнији летописци и повесничари из XVI, XVII и XVIII 
века говоре о убиству Урошеву и знају како се и где се то 
убиство догодило, а то знан>е своје они су, као што ја ми- 
елим, само из предања народног и калуђерског и из народ- 
них песама, а никако из писмених споменика црпсти могли. 
То се већ и отуд види, што најмлађи и најпознији летопи- 
сац (троношки) зна највише, најподробније н најкитњастије 
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причати и казати о убиству и о оном што је претходило 
убиству, које се на три стотине и неколико десетина година 
пре њега догодило. Писац летописа познатог под именом 
троношки летопис обзирао се при састављању истог и на 
Мавро-Орбина у ртјавом преводу руском. Но и Орбини, кој» 
на страни 271 пише: „1Јго5с 1тр. аттаггато а"а Ке Уисазсто" 
а у тексту вели: „((Јгозс) 31 пзо1уе сН !и§§1ге а Каиза. Ое1сће 
зепсш аујзато Ке Уисазсшо с!а ип зегуИоге, ј*Ц (Иес1е соп ипа 
тагга сН /егго $и1 саро; с?е1 ^иа1 со1ро е§;П зићИо саЈе тогШ; 
е шуо1то1о т ип тареш, 1о тесе зереНге јп Зсајгетк 1егга с!е11о 
бтато сН Зсорје" следовао је у том усменом казивању о смрти 
цара Уроша. 

По најстаријим нашим летописима дакле није краљ Ву- 
кашин убио или уморио цара Уроша, дапаче може се из њих 
доказати, да је цар Урош ареживио краља Вукашина. У ле- 
тописима пише: „Кк д-кто 6880=1371 оумр« — пр-кстаки с« — 
топтиг — п*стизл«тк коикцк — постиж« скмрнтк — царк Оуошк 
(царл Оулоша) шацл д.кшкрТа. [217] (Шаф. 71.; Ја§Јс 94 и 103; 
цароставник житомишљићки у Гласнику XXXII, 264; Агкју, 
III, 15.) Па и сам Пајсије патријарх пише (Гласник, XXII, 227); 
„и БК1СТК по ннзллк (цару Стефану) л\ладк цлрк оурошк з> л-ктк 
и лишак>тк еге с«го ек-кта — гак« кк1тн пр-кстакл1шк> «го кк л-кто" 
6880=13/1 (у месецу Декембру), дочим се из истих летописа 
и других повесничких извора зна, да је краљ Вукашин по- 
гинуо 26 Септембра 1371: („Елкашинк и Оуглнзша) — погмкош* 
кк ллакнздонн на лларици, кк петккк, на Куана когослова, с«пт«лл- 
крја 26 вк л-кто 6880=1371., тожде л-кто, кк ко« оурошк." (Шасјћ 
72, Јавк- 94 и 103). Огћшј пише на стр. 277: „Ке Уисазсшо 
!и аттаггато с1а1 зио ра§#ш N10010 Нагзојеујсћ" „арргеззо 1а 
уШа сП СагатапН, с!оуе Н КаззЈзш соп Н Тигсћј тесего 1а §тг- 
пата, ујсјпо а1 СазтеИо сП Сјагпотап т ТгасЈа. — // сће ааеппе 
I' аппо 1371 аШ 26 Ш ЗеШтбге"). Доказивање моје да цар 
Урош није убијен од Вукашина, но да је њега преживио, 
оснива се аославито на домаћим нашим аовеснинким изво- 
рима а имено на старим летоаисима нашим. Но пошто ле- 
тописи нису увек поуздани, нити се може човек при рас- 
прављању хронолошких питања једино на њих ослонити, то 
је нужно да се свестрано претресе и извиди: 

Прво: које године и којег је месеца и дана краљ Вука- 
шин погинуо? 
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Друго: које године и којега дана, како и где је окончао 
дане своје цар Урош? 

Ја ћу још један пут узети у претрес оба стављена пи- 
тан>а, премда напред знам да ће ми труд узалудан бити. Но 
намера моја и није да ја коначно расправим питање о години 
смрти цара Уроша, (пошто година погибије српске на Ма- 
рици па следователно година смрти краља Вукашина бар 
међу нашим писцима и није спорна), но да чланком овим 
изазовем и подстакнем друге а нарочито млађу браћу на 
подвиг и победу. [218] 

Приметих да година пораза српског на реци Марици 
није спорнл, јер сви наши писци узимају да се та несрећа 
26-ог Септ. 1371 год. догодила. Но и против те године и 
односно дротив тога дана (26-ог Септ.) може се приговорити 
и то: на основу копривничког летописа који се свршује по- 
датком: „кк л-кто 6879 ногиве клккашинк и оутл»€ша кк л\лкк;~ 
доши кк мтккк дкншк." (Шаф. 54). Ако су Срби с Вукаши- 
ном страдали дана 26-ог месеца Септембра, онда би год. 
6879 била г. 1370 од р. Хр. те против г. 1371, ако стоји 
26. Септ., говори и запис или поговор сувременог светогор- 
ског монаха Исајије у преводу његову Дионисија Ареопагита, 
који је он почео: „кк довра... кр*кмсна, кзгда бфжкстккнкиа оуко 
црхккки и бкАтли Гора рагеки подоккн-к цккт-кахљ" а свршио га 
ту „кк зкл-книик; ккс-кук зклкшг> кр-кмшк". Када? Кад је дес- 
пот Угљеша покренуо српске и грчке војнике и брата свога 
Вукашина краља и многе друге велможе, скупа до шездесет 
хиљада избране војске, и пођоше у Маћедонију на изгнање 
Турака; но они Турке не изгнаше, већ су сами од њих уби- 
јени тамо кости своје оставили; после чега Турци просуше 
се и полетише по свој земљи секући Хришћане или их од- 
водећи у сужањство; за тим наступи помор и глад („такоккж 
во гладк ЕК1СТХ по кс-кл\к странамк, гаковх Н1 емстк отк скло- 
женнн мирсу"), а који не помреше од глади, -,сид-х„. клкци 
НОШТИ1Ж и дкнинк, нападанк скн-кдаахж." — И тако „оста атли 
вкс-кр доврмих* по\'ста н лмдни н скотв, и ин-кх* ПЛ0ДСК8« и т.д. 
Поговор тај завршујући Исајије вели: „л-кто ж« ткгда т«чаапк 
Ш1стк1ТК1с*шткно(е осмнс*ткн<ме с*дл\к дкатк и дшаток; (6879) 
ннидикхтионк Д1КАТК1И". (МЈк1о5Јсћ, Сћгеб*ота!ћ1'а Ра1аеоз1оуе- 
тса, 1854, ра§. 72—76). [Упор. Записи и натписи, 4944, III, 
стр. 41—44]. 
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Треће: Јосиф Ажбах [АзсћђасћЈ у „Оебсћкћге Кајзег 
ШдаишсНв* I Во\, ра§;. 87 примећује у ноти 1. „Ођег ше 
5сћ1асћ{ ап о!ег Мапгга уег#1. тап V. Наттег Оебсћ. а"еб 
Обташзсћеп Кекћб I В. 5. 169 Ш. ипд Ше сЈогг ап^етићггеп 
0.ие11еп, [219] \уоги \ујг посћ /п&еп Сћготскз о/ КаШ Јозерћ 
(гапзШ. /гот 1ће ћедгек ду ВШ1одШгку. Ша. 1835. Уо1. I. 
р. 240? ш1сћег /Иг сИе 8сћ1асћ1 Ааз Јаћг 1370 дезИтт^." 

Љубави поштованога мога пријатеља г. Стојана Нова- 
ковића захвалити имам што могу овде из те на енглески 
језик преведене Рави-Јосифове хронике дотична места саоп- 
штити и тиме читаоца у стање поставити, да може о вред- 
ности сведоџбе Равина тога судити. Исти пише на стр. 243: 
„И беше мир међу Амуратом (сином Оркана сина Османова) 
и царем од Цариграда; обојица беху утврдили погодбу међу 
собом. И кнежеви од Јавана побунише се на цара; и Марко 
2атооШо кнез од Бугарске (рппсе о! Ви18;апа) помагаше 
их. И цар поиска помоћ од Амурата" и т. д. На стр. 246-ој 
прича, како је Мурат узео Галипољ и околна на Хелеспонту 
места год. 1366. Ту се огласио непријатељ цару, пошто је 
велику силу претурио. И он узе Филипопољ и проће кроз 
сав предео Србију и народи беху у страху од њега. На стр. 
248-ој §. 330: „У тим данима (на врху стране: Амурат узима 
Бугарску 1370) сјецинише се Лазар деспот кнез од Србије 
ч Марко кнез од Бугарске и неколико кнезова од Албаније. 
И сакупише војника колико је који могао. И изађоше да се 
боре против Амурата, и ставише се у бојни ред према њему; 
али они бише потучени од њега и попадоше мртви на бо- 
јишту. А Лазар деспот би ухваћен жив, и они га одведоше 
са собом и у крви га предадоше гробу. А Мурат узе предео 
Бугарску из руку необрезаних у време једне хиљаде триста 
и седамдесете године. А један од робова чу да му је госпо- 
дар Лазар кнез од Србије погубљен и то га веома на срцу 
тишташе. И једног дана он ће рећи: „Данас ћу да умрем [220] 
и ја заједно с Амуратом, који је убио мога господара." И он 
продре до њега, и узе мач и сјури га њему у трбух; и њих 
обојица умреше у то време. И Амурат влада 23 године и у 
крви сиће у гроб год. 1373." И да се не зна, кад и у ком је 
веку живео Рави Јосиф (а зна се да се родио 1496 год. у 

» Није, но ра§. 248 као што ће се ниже видети. 



ХРОНОЛОШКА ПИТАЊА 73 



Авињону), већ из самог конфузног казивања његовог може се 
видети, да су извори, из којих је он црпао, морали врло мутни 
бити, и да по томе казивање његово не заслужује да се, при 
расправљању о години битке на Марици, у обзир узме. Но 
што је најлепше, та он на поменутом месту и не прича о 
битци на Марици, већ управ о боју косовском, који се по 
њему године 1370 догодио. 

Тај дакле трећи приговор против г. 1371, отпада, те 
нам остаје само летописна белешка Исајије монаха с којом 
се мора рачунати. Поговор је писан, као што је горе наве- 
дено, 6879 индикције 9-те. Индикција 9-та те године текла 
је од 1 Септем. 1370 до последњег Авг. 1371 год., и пошто 
се у поговору помкње и пропаст Мрњавчевића и војске њи- 
хове у Маћедонији и наступивше за тим на земље њихове 
разне напасти и невоље, то је све то 1 Септембру г. 1371 
претходити морало. Из синодалног закључка о сједињењу 
српске цркве у области деспота Јоана Угљеше са цариград- 
ском патриЈаршијом изданог и потписаног од патријарха 
Филотија у месецу Мају г. 6879. инд. 9-те 3 види се, да је 
деспот Угљеша „Авдбопкц беоттстјс 2ерр:а« хОрес *Ш&ф 6 
ОбухХвспЈв" у Мају г. 1371, још у животу био и по томе се 
пропаст на Марици у Јуну или Јулу т. г. 1371 догодити мо- 
рала. То следи из поговора Исајије монаха, и пошто је он 
класичан сведок, и к томе је годину и индикцију словима [221] 
назначио, то пред њим и летописци наши и Мавро-Орбини, 
који стоје за 26. Септ. пасти морају. 

И Халкокондил вели да је летње доба било (-Мроог бг <Џ 
бра) кад су Турци на српску војску „гахра ТсЖхреи шшџбч* 
— „хкта КерЈШУву у&роГ безбрижно боравећу напали и њу 
потукли (Сћа1с, ес1. Вопп., р. 31.). 

У нашим лотописима каже се да се то збило у Маке- 
донија — у Македонији на Марици — „нлмлриц-к бдизк 
чркномснд кс! еоинстко иук потоплгено ЕкЈстк." (Шаф. 54, 61, 
72). Кантемир у својој историји османског царства, писаној 
по турским изворима, пише на стр. 58. „Н. 766 п. Сп. 1365. 
Мигао! зепо-ет еш Неег ип!ег 1.а1а бсћаећш ш Еигора, (Јаз с1еп 
РеЈпсЈ ап еЈпет Ог1е, Сзегтеп (Чермен) ртпапп! ипуегзепепз 

'Ј- МиИег, ВухапКшзсће Апа1ек(еп, Меп, 1852, ра §. 77. [5Игип^$- 
ђепсШе \УЈеп. Акас1етЈе с1ег МбзепзсћаКеп, РћН.-ћ!з1 С1абзе, IX, 1853,409.] 
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апЈЈгеШ ип<1 тН 1е1сћ*ег Миће ш сНе Р1исћ1 бсћШ^"; а и Хал- 
кокондилово „хата Керрихч&ч х б Р° ч " — 'п Септшш ге^опе — 
указује на Черномен, сада Чирмен; а што уједно Халкокон- 
дил реку ону, на којој се војска српска утаборила била, зове 
Теаром — „Таеарос; тсстар.бс.," у латинском преводу погрешно 
Таепагиз, те странци а по њима где који наши битку на 
Марици — ваљда што класичније звечи, зову битком на 
Тенари 4 — то треба знати, да Халкокондил у историји својој 
меша Теар са Марицом или старим Хебром (в. Сћа1с. ћјз*., 
р. 12 [„...ш\ I; Таиероу 11фаута тсохацА^ хбу хаха хгр АГуоу 1к1 
тсоХо тоО латар,оО аОу таГ; ШЈдг! %рое\&еГу и ] „паујђи$ т тЧитеп 
Таепагит (Та(ароу) јихга Аепит игђет сЈесЈисИз," а на стр. 520 
пише: („...хатаХајЗесу АГуоу полш тђу 1у т{ј врахтј лара тф "ЕјЗрср 
ттотаиф, .."] „и! оссирагеп* Аепит игђет ТгасЈае, јихга т1шпеп 
Неогит": а опет на стр, 529: [ И ..ха> ЈЗао&еи* IV 'АбрксУоитоЈле:, 
гсера^ тоО Такхрои, -јј/ бђ I« тоу "Еррсл/ ехбсбоГ."] „етјат гедтат 
зесЈет АшчапороИ иНга Таепагит (Тасароу), диа Неогит Ша- 
Шиг, етипшГ 5 ) и да у том погледу нема ни- [222] какве 
разлике између наших, турских извора с једне и Халкокон- 
диле с друге стране. 

У турским повесничким изворима уписује се у заслугу 
победа турска на реци Марици беглербегу румилијском Лала 
Шахину или подручном њему крајинском војводи и јунаку 
Хаџи Илбекију, но у животу Стефана Лазаревића деспота 
(Гласник, Х1Л1, 290) каже се на једном месту: „Посшаизтк ж« 
« ск нимк (ск Клкк©л\к, врат->л\к д«спота (>т«фана) иже ис-пркка 
крккшк д-ристивнкскк1ил\к пролигатмк, иж( н Исллаилитомк кк кра- 
н«ук ткзоил\1нитк1И нж! и вк в^лнц-ки крани на р-кц-к гла- 



* Рачки у Раду Југосл. Академије II, 89: „(Тига) роЈикозе до& 1371 
па Ташагози згђзкојЈа Кга1ја Уикабша." 

» К. Јиречек вели у „ОезсШсћЈе (1ег Вић»агеп" на стр. 40: „Ве! 
Ас1папоре1 ђетшстет вЈсћ сЗег 2иБаттпепИи88 уоп с1геј ђес1еи»епс1еп РШззеп; 
сне Мапса (аег Неђгиз сгег АИеп) ттт1 т'ег Ипкз <11е ТипАга ш\, гесћЈз 
сИе Агс1а;" на стр. 41; „Оег ^гб&бтв 2и11и58 с1ег Мапса Ше ТишЈга (Таварое. (V) 
с!ег ВугапИпег) ептзрпп^т 1Ш Ва1кап"; а у делу: „БЈе Неегз1газзе уоп Ве1- 
&гас1 пасћ Сопзтаптторе!," велн исти писац на стр. 47 да је Тунџа стари 
„Топгиз (Рјо1- 3, 11, ТоОу^аТћеорћапез 674, Типга: КопзТаоИп уоп КозТепес... 
** №*, 01а$шк 42" (сар. 65) а на стр. 49: .Бигсћ Ше ЗтасП (И11е Виггаз 
(Вепзи1е, АгкасћороНз) ШеззТ с1ег Кага«ас-Оеге. Оеззеп №ђепт"1изб Вбјик 
Оете (I. Огоззег Васћ) јвТ с1ег Теагоз с!ез Негос1о(, етег сјег оегићткзтеп 
РШззе с!ег На1ђјпзе1." 
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голмјм-ки Љарвцд кркммк излитни киноккннкк (емстк) 
(ЗБрЈНЈЗк)" а тим речима хоће Константин Философ да 
каже, да је Евренос, — друг Хаџи-Илбекијев и такоће кра- 
јински војвода, који је највише допринео да се у првом пе- 
риоду турско царство тако брзо у Европи рашири, — по- 
тукао Србе на Марици. Константин Философ био је много 
ближе том времену, него Нешри, Идрис и Садудин, који су 
повести о битци на Марици по усменом казивању Турака 
састављали. 6 

То нек буде доста о битци на Марици, у којој је краљ 
Вукашин пропао, и која се није 26 Септ. 1371 г., као што се 
узима, нити пак I Новем. исте године, као што Лукари (у 
Сорјозо пзтгеКо Је јјН АппаП сЈе Каиза, р. 63) пише, већ у 
летњем месецу исте године «371 догодила. [223] 

А сад да се још једном вратим на годину смрти цара 
Уроша о којој, као што наш Рајић вели [II, 676—677] „не 
малое сумн1ше.« между Историками естБ, колико бо ихђ о 
томђ написали, вси иное назначаготт. лћто". Рајић наводи и 
побија Мавроурбина (г. 1371),' цароставник („6880, еже есп> 
1372")и хронику Хилендарску (6870=1362), Цароставник и 
Витезовић с Орбинијем „вђ излишеств-ћ погрЂшаки-Б" а хи- 
лендарска хроника „вт> недостатктв погр^шаетг"; а за Диф- 
рена „которш опредћлиет-в искомое лћто 1368", примећује 
да је „наилучше угадалт. лћто (смерти) цара Уроша". в Но еже 
ли припомнимт. — продужује Рајић — что ввние писанно, 
нко Урошт> Царв владћл-в деслтЂ лгтђ,... то паки обрћтемг, 
что и безвременнан его смертв поств1гла ири скончанш 1367 
года<. И ту годину аримили су сви аисци који су иосле 
Рајића о том што иисали. — Рајић је ту годину добио тиме, 
што је узео ирво, да је цар Стефан преминуо 18 Дек. 1356 
и да се Урош зацарио 1357 г. а друго, да је Урош цар вла- 
дао 10 година; но пошто прво не стоји и није истина, а 
друго се оснива на неразумевању једног места у Орбину, 
који не каже да је цар Урош 10 година владао пак онда 
скончао се, већ да се за десет година слабе владе његове 
распала српска царевина на више држава, (краља Вукашина, 

8 Иввори српске повјестнице вз турскијехспоменикаод Бернауера 
■ Брлића, у Бечу, 1857. 

' Тако стоји у руском преводу Мавро Урбина, но Огошј тако не 
пише, но друкчвје, као што ће се ниже видети. 
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кнеза Лазара, жупана Николе, Балшића, Воихне Кесара и 
зета му Угљеше), „1а1епе т тапсо сИ сНеа апт хиМо П Ре§по 
<ћ КазбЈа т"и сЈешбо јга ^иаихо Вагош боргаскШ'' (Огђшј, р. 
270) — то од Рајића узета и од других усвојена г. 1367 виси 
у ваздуху, и мора пасти, ако се не нађе какав јак подупирач. 
За такав и уопште за какав ауторитет у тим хронолошким 
питањима не могу сматрати тако звани троношки летоаис, 
у коме стоји написано да [224] је цар Урош убијен 2 Дек. 
1367 г. Од куда је непознати компилатор из прошлог века 
тај хронолошки податак узео, или како је до њега дошао, 
то не знам, али то знам, да се спорна у историји нашој 
питања по тако позном и таковом писцу, који је пре саста- 
вљања „Србског РодословЈл" доста разних рукописних и, 
печатаних „исторјд" читао и много по земљама српским пу- 
товао и причања народна о минулим вецима и јунацима 
слушао, па за тим сео и, ослањајући се на памћење своје, 
дабогме без сваке критике, Родословије то српско написао, 
— решавати и пресуђивати не могу. 

Пошто је дакле Рајић пао а Троношац се у обзир узети 
«е може, то се морамо вратити на неопровргнутог од Рајића 
Дифрена, који вели: да је Вукашин убио Уроша године 1368. 

Дифрен није извор за аисца сраске историје, и с тога 
веродостојност његовог казивања и кажност његових пода- 
така зависи од извора, из којих је он црпао то казивање и 
узимао те податке. Дифрен је нашао у Орбину [р. 272] место 
где се каже, да се мати цара Уроша као монахиња преста- 
вила, „(ге апш а"орд 1а т.ог1е сГеззо 1трегас1оге Угозс зио 
тЈ81шо1о. Спе ти пе1 1371", и отуд је извео, да је цар Урош 
убијен 1368 године. Али је питање, да ли се доиста мајка 
Урошева речене 1371 године преставила? Из повести о из- 
мирењу српске цркве с цариградском патријаршијом у год. 
1375 излази да је тада „стлрл царицл кирк Шлисавктд" још у 
животу била (в. Животи краљева и архиепископа, изд. Да- 
ничић — стр. 382). То би се још боље потврдити могло, 
кад би се тачно знао датум писменог одговора, даног царици 
Јелисавети у погледу њеног поклада од стране млетачке ре- 
публике (в. Гласник, X, р. 86: 1псНаз Нђ. II XXXV 1375—77. 
„РебропбЈо 1ас1а о!от1пе НеПбађеИе 1трега1псЈ Роташе бирег 
1асш биј с!еро8Ш 133"). Речена повест о мирењу цркава напи- 
сана је [225] за цело ако не у XIV а оно у XV веку, и по 
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томе она заслужује, да јој се више верује него ли писцу 
дубровачком из почетка 17-ога столећа. 

И по томе ствар тако стоји: 

На једној страни стоје летописи наши, који су запи- 
сали год. 1371, а на другој страни стоји Орбини из кога се 
изводи год. 1368 као година смрти цара Уроша (јер Тро- 
ношца са г. 1367 нећу да узимам у рачун). 

Ја сам против год. 1368 навео што сам навести имао 
и умео, и тако по1епз Уо1епз морам остати при свом првом 
тврђењу, да Вукашин није убио цара Уроша, но да је цар 
Урош, који се у. почетку Децембра 1371 преставио, преживео 
краља Вукашина, који је пре 1 Септембра те исте године у 
битци на Марици пропао, и с тога се каже у летопису> на 
који сам се горе позвао: „Тни жс кјззлобибнш ллогжк (цар 
У рош). ацн н пострада вк изнгнанкЈи царскнпе чксти И'тчкствд 
скомзго, нк пдкнј поср-кд-к зшлкз скокз* кн скокзн атли и чнстм 
цдрскои кк когоу пр-кд-однти, кк л-кто 6880 (1371) ткриџ 
деккзкрУа 4 днк, коннчноу ждлостн зсллли ©рккскон шстлкнкк. 
Ен тожд« пр-кжд« тог№ пр-кставлкзнЈа л-кто снгнакш«и 
кзго \ут царсткл Елнкашмнн крллк и Оуглкзша д«потн м»т 
смнокк Измлилнзк-кхг. ск пр-кмногммн множксткомк кои скон л 'н 
покижнк! Бмшс нл р-кц-к глаголизм-ки Марица, икш нн ткл(скл\к 
нун овр-ксти С1." (Ја^Јс, о. с, р. 108.) И у другом летопису но 
исте редакције каже се „(Урош цар) кк скож зшли слдкно кн 
господб пркндс СО житја с(го и многЗ скрнкн и>стаки {учксткв 
сво«лл$, оки> о нзгнани, ок№ пр-кстдклкзнГмзмн своимн. И кн 
то бко л-кто вн нмзж! скгнанк БН1стн, снмрнтио пр-кл\-кни его гос- 
подн №тн здшнмун. И и е мнит* л\кжд$ сУими Влнкашннд 
крали коисц-к и того крата Оуглкзин дјспотл н т/и салли кратшци 
покнши ккши" и т. д. — Да ли је г.Јагић на по- [226] слетку 
растављене речи добро превео са „А1 поп тарпо Ше/уаИо 
роа1еа"? е1с. (Ја^јс, ра§. 85). 

Што .се дана тиче, то се обично узима да се цар Урош 
преставио 2 Дек.; но у хиландарском типику назначен је 
трећи, а у приведеном месту из летописа код Јагића на стр. 
108 поменутога 4 Дек., у једном летопису (Шаф. стр. 71.) 
пише: „кн д-кто 6880 — 1371 постшштк коннцн цара Оурошд 
м-к«ца ДЈКЈмкрм к; (2) кн чЈткрктккк". Ја немам кад рачу- 
нати да се уверим, да ли је доиста 1371 године 2 Декембар 
пао у четвртак, али не могу ни претајити, да сам пре више 
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година рачунао и нашао и у издању Шафариковом на страни 
дотичног места из летописа прибележио, да је г. 1367. 2 Дек. 
пао у четвртак. Из тога би се можда могло сковати оружје 
против хипотезе у овом прилошку постављене а у прилог 
тврдње Рајићеве и за част састављача троношког летописа. 
Нека кује ко има вољу, а ја ћу само још да приметим, да 
је у ноти оној, коју је у екземплару на руски језик преве- 
деног Мавроурбина на стр. 236-ој, Патрнјарх Арсеније IV, 
исправљајући Мавроурбина написао и коју ноту Ј. Рајић у 
ч. II стр. 675 приводи, најпре написано било: „и си укистк«> 
1естк сктвор^но ва п*ли Кособомх близх Шродилллга Кк м-кст-к 
4»ксл\4\\лк ©удиллла", па је после направљено од „©удимда" 
„Ншудима,,. За Судимљу зна и Пајсије патријарх, а ниже 
Неродимље нашао сам на картама „НекосПп" записано. Није 
ли то тај Некудим?* 



0^3 



8 [Руварчеву погрешку о дану битке на Марвци исправио је у 
истој књизи Годвшн>ице Љ. Ковачевић „Неколико хронолошких испра- 
вака у српској историји, X, Кад је погинуо краљ Вукашин?" (402-404). 
•0 дану смртн цара Уроша расправљао је Ковачевић, измећу осгалога, 
■на истом месту: „XI, Краљ Вукашин није убица цара Уроша" (404-416). 
И, Руварац је поново расправљао о дану смрти цара Уроша у „При- 
лошцима агиолошким.* Ломио се взмећу 3 в 4 дец. 1371 као дана 
цареве смрти (Српски Сион, VIII, 1893, 422—425), али је ипак више 
иагињао 3 дец.] 



VII 

[Стефан Лазаревић на повратку из 
Ангоре у Србију] 1 

Кад бих хтео коментирати цео живот деспота Сте- 
фана [184] Лазаревића, оц Константина философа (Мурав-ћвг, 
Житјн свитнхђ, Спб., 1856м.Дек„ 262—314; Изборник-вславлн- 
скихт> и русскихт, сочиненЈи и статеи од А. Попова, Москва, 
1869, [92-130]; Гласник, XXVIII, 366-428; Гласник, ЈОД 
244—328.) морао бих написати читаву књигу. Ја ћу се др- 
жати последњег издања и покушаћу овде, да нека само 
места из 39, 41, 42, 43, 44 и 45 главе објасним. допуним и 
исправим, аратећи Стефана од Ангоре до Триаоља на Ко- 
сову. Описивање саме битке на пољу ангорском, под Звез- 
дом гором, није моја ствар, а није ни од потребе, јер сваки, 
ко се накани да ово чита, знаће где му потанко описивање 
те битке — која је по Хамеру „еше с1ег №1сћп'§$1еп о!ег 
Кпеаб-ипс! Уо1кег§е- [185] 5сћЈсћ*е в — тражити треба. Али код 
саме године, месеца и дана велике те битке морам се мало 
задржати. „Бмстк ж« оуко кмикага кранк кк Пнккнр-к, кк л-кто" 
6911—1403. пише на стр. 280 Константин, но то је погрешно, 
јер се битка догодила г. 1402. у летњем месецу, као што је 
и у нашим безименим летописима забележено: „кк л*т«6910 
— 1402. с\'ки Д«мирк цдр ћ (татарски — тсллнр акк сак*,) цдра Бага- 
зитд п*д ингбрвмк (днг8р«лм.) »нл 29" (Шаф., Лет., 75., Григоровић , 
51, Јагић, 103., Гласник, IX, 150, 31аппе, VI, 21, 5<ап'пе, IX, 
79. [Упор. Стојановић Љ., Стари српски родослови и лето- 
писи, 1927, 604, стр. 220—221]). И у месецу се сви новији 
историци слажу, но што се самога дана тиче, то је Хамер 

" [Прилошци к објашњењу извора сриске исахорије, Гласник, 
ХШТ, 1879, IV, 184-194], 
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(I, 622, N016) узео за дан битке 20. Јули (четвртак, а њему 
следи у том и Цинкајзен (1, 379) и Хопф (Егбсћ, Епсус1ореш'е, 
[ЛСХХУ!.. 65) но Француз МигаИ (Сћгопоегаргпе бугапбпе, 
1057 — 1453) на основу најбољих извора изјаснио се за 28. 
Јулија 1402. г. Осим Византинца Францеса, пишућег на стр. 
67. (Бон. изд.): [ ч Т-д бе е&оотђ бубб^ тоб ТоиАсои џгр&<; топ $8аС 
етои{ б ЋхгцСргц 6 јЗаасХеп? Мааааует&у ха! ПерааУу ха! рореиоу 
Ејш&шу тбу &џт1ра» Млауса^тгјУ ^(мЛ&иае ш1 ттју руаГха аитоп 
хх^ тбу и1бу аитоп Мсоа^у жскХ етерои; оих бХсуоиЈ арутхах, тјј$ аиХ% 
аитоО, ха: п^ута тбу атратбу абтои бсеахебааеу."] „Оје ујсезшо 
ос1ауо тепбЈб ЈиШ аппј 6910 Оепнгез (6 Хте^сргЈе), Мабба- 
^егагит, Регбагит е( бсугћагит бер1еп4попаПит гех, Вајаге- 
Јет атегат сит ихоге е* НПо Мобе аШб^ие аи1ае орПтаНоиб 
поп раисЈб серН, Шит^ие ејиб ехегсИит сПббЈрауН" потвр- 
ђује то и један очевидац, којега речи ОегагсЈо ба^гесЈо, 
који је 8. Августа 1402 из Брусе побегао и 22. Августа у 
Цариград приспео, у извештају своме, млетачком већу под 
12. Окт. 1402 поднесеном наводи. (Мига1оп, бспрЈогеб гегит 
НаНсагит, XXII, 795). Рјегго 1^ип&о био је у војсци Бајазитовој, 
и тај је казао претпоменутом извештачу млетачком, да су 
се судариле обе војске „ш 1^ап§;ога 28. 1,и§;По а и да је у Ба- 
јазитовој војсци био и син кнеза Лазара. 

У нашим летописима могло је преписивањем лако по- 
стати из и к>ла" »ни, као што за то у самим летописима 
примера имамо. На то као да указује и место дотично у 
Згаппата, VI, 21. [186} 

У почетку Јуна 1402 био је кнез Стефан још код куће, 
и спремао се с братом својим Вуком на војску, као што се 
види из иисма дубровачке општине, писаног у Јуну поменуте 
године (Пуцић, I, 41.) 

Гдекоји наши летописци к речма: „оуки Темирн цлрл Ш- 
изита подк Мнг\'р0ли>" додају јошт: „издлде ео »его д«спетк 
Ст*ф<»н1." (Шаф. 75.). Чудновато! А у самим турским аналима 
пише.да су изневерили Бајазита најпре Татари, па после да су 
га и турски војници оставили, и да се једини Стефан, син Лаза- 
рев, са својом дружином храбро борио и издржавао навалу 
Татара, па наводе и речи, које је Темир, дивепи се јунаштву 
чете Стефанове, рекао (1.еипс1., Аппакз Тигсш, стр. 320.). 

Кнез Стефан с братом својим Вуком и заосталом дру- 
жином пробије се кроз Татаре, и прошавши кроз огањ и 
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воду, склони се с једним делом своје дружине у Цариград, 
а неколицина од во|ника његових „пр-кшкдкш« л\ориз и л^ало 
л\ил\с шкдкин #нкдринн9кк градк (вдрен«) изкскчено емстк 
н-ккеимк Одражи«" који је и отца Стефановог, кнеза Лазара 
на Косову — тај се разумети има под „довлигс- страдалкцл" 
— ухватио био, и по томе је имао „мнавистк... и кк. смнс-у игго" 
у черноменским (данас чирменским) луговима (стр. 274 и 
275).* У Цариграду је кнез Стефан с великим слављем доче- 
кан од цара Јована, кога је оставио био место себе стриц 
му цар Манојло, кад се на крају г. 1399 кренуо на пут, да 
у старом Риму куша сјединити цркве и покренути западне 
народе на избаву царског града, опседнутог и притешњеног 
војском Бајазитовом. и Т«гда ж« (а имено у Августу 1402) и 
диспсткскааго сана кнсприизмлкзтк стк [187] клагочкстивадго цлрга 
Јваш." [278] То потврђује и горепоменути сувременик ОегапЈо 
5а§гес1о у наведеном извештају: „— Ргае*егеа сИззе, сћ'1 1тре- 
гас1ог Са1ојапт 1есе Безрого пе11е Тегге зие \\ та§§шг 11§Нио1о 
о!е1 сопхе 1,аггего," [Мигагоп, XXII, 797]. А и Орбини вели на 
страни 320: „Ег. еббепдо а1Г ћога 51етапо ргесЈехго а Сопб1ап- 
опороћ ћећђе Нго1о о!е1 Оезро!" 3 У Цариграду догодило се 
у месецу Августу још нешто, што Константин не спомиње, 
а што су не само наши летописци забележили, но што и 

Орбини потврћује. Први лаконички пишу: „вк тожде (т. ј. 1402) 
л-ктс- св/кза (или ^уувати) А'*"«т1к @т*фанћ Гкргд Блккскикга оу 
Цааиградоу." [Упор. Стојановић Љ., Стари српски родослови 
и летописи, 1927, 605, стр. 221]. А Орбини подробније казује, 
да је Ђорђе Бранковић, који је са својим братом Гргуром 
био такоће у војсци Бајазитовој, па се и он спасао у Цари- 



* Хамер (I, 210) каже, да је у боју на Косову уз принца Јакуба 
био генерал пионира „5заг1с15Сће-Ра5сћа* (5агис1бсће-разсћа); може 
бити да је исти Коистантинов Саража. 

8 [У папирима И. Руварца има једзк лист с натписом „О деспо- 
тима србским и тко их е поставио". Али на њему има и другвх беле- 
жака, н. пр. о Јадвиги (Драги) и Кнезу Лазару. Белешке су из младости 
И. Руварца (види се по правопису), па ипак се у њима налази скоро 
од речи до речи повнато место из његове студије О Кнезу Лавару 
(1887) о титули Квеза Лааара (стр. 191). Под крај живота (види се по 
цвтнранвм делима) написао ]е И. Руварац састав нсте садржине, само 
у скици. Сабрао је, на два листа, вести о постављању деспота, све од 
Стефана Лазареввћа до Змаја Огљенога Вука в Ђорђа и Јована Сте- 
фановића, Грађа Је одлично сабрана], 

6 
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град (а Гргур пао у ропство татарско, из кога је после ис- 
купљен био), ухваћен на молбу својих ујака (Стефана и Вука), 
који, живећи с њим у непријатељству, бојаху се, да Ђорће не 
оде у Романију к Мусулману Челебији, (најстаријем сину 
Бајазитовом, који је после битке код Ангоре похитао у 
Европу, те се утврдио био у Адријанопољу), те да нре њих 
не стигне у Србију и не заузме област њихову. „Изк соужанк- 
<тка оу Царнградоу оукрад« Гкрга Родопк кк л-кто 6911 — 1402. 
См. 3" [Упор. Стојановић Љ., е. с, 606, стр. 221] бележе 
обично наши летописци, само један (5*аппе, VI, 21.) каже, да 
је то било 31. Августа; а Орбини пише: „Рга циез*о шего Ој- 
ог§1о 1ог шро*е (Стефанов и Вуков) зј хгоуауа шсагсегахо а 
СопзћтћпороН, сЈоУе \\ Безро* е\\ ћауеуа 1азсјаго ип зио 
8еп1П'ћиото, Ц Ч иа1е шсЈоПо тогзе о!а диа!спе §гап рготезза, 
*гоуапс1о 1е сћјауј с1е11о сагсеге, 16 Поегб." Поменути ослобо- 
дитељ Ђорћев може бити да је онај „№со1а КосЈор ргоЈоћЈз- 
Јапо," који се с Радичем челником и с другим дворанима 
потписао на уговору, закљученом 14. Авг. 1435. измећу дес- 
пота Ђурђа и млетачког посланика (Гласник. XIV, стр. 19.). 
Ослободивши се тавнице, отиде Ђорће Мусулману цару у 
Једрене, који га [188] милостиво прими и обдари. („1п1ег аНа 
сшпауИ еј јаш типс ћагћагезсепћ Вагћагиз аппа ргорпа, зшпгш 
атопз ЈШе1^ие гезћтошит ^иат т еит сопарјећа!", вели 
по Орбину Павао Витезовић (Ритер) у рукописном делу: 
„бегђја Шизћ-ага.") — Угостивши и венчавши Стефана на 
деспотство, цар Јован пошље га к тасту своме, господару 
Митилинском, „Катм^-зик-", да га оданде у Зету оправи. И 
на острову митилинском (Лесбосу) славно је дочекан и уго- 
шћен Стефан. „Тогда оуко и Дкитрк «го дркждтЈли оузр-ккк 
ск пр-ккмсокми, о ннгмкж« нал\к слово, »ж« пвсл-кжде вк жшоу 
погетк. По млтсри ко и сии аншсш царк. пЗаноуилсу, — . Глаголв 
нзмву твгда Кадк.доузк ск: »ж» ршпши отк Дкшт<рии мои^к 
поилш Кк ж*ноу с«к-к. И сии оустроише се ск скк-ктомк и скд-к- 
лсваникшк цлрице 1оаноки, сјкз С1стри." [279]. 

На броду оном, на ком се Стефан с Вуком и дружином 
својом из Цариграда у Митилин превезао, био је и поменути 
Млетчанин Сагредо, који казује „сће зј рагИ с1а Сопзћзпгшо- 
роН со11а §гапс!е Сосса ћотеПпа ћепе аггпата, зорга 1а диа1е 
Шат егапо <1ие НвНиоН о!е1 сопхе [.аггего соп тоНа 
8еп1е. Е диапсР е&Н 1и ауапН а ОаШроП, зесПсЈ Оа1еге сН 
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ОаШроН агта!е е ђепе ш огсЈте уеппего соптго диеШ, сше 
оПо да ип 1а!о е о«о да11' аИго, тгаепдо то1ге баеМе рег Ш 
зподо, сће регсоббего бет иопнш <јеПа Сосса, де' циаИ ипо 
тоН. Е о,ие' о!е11а Сосса бЈттПтепте тгабзего сопгго ^ие' о"е11е 
-ОаИеге тоНе заетте, регсотепдо е тегепдо рег та1 тодо сће 1е 
4$еМе Оа1еге гШгагопз1 га аЈе1го, е 1а Сосса апдб а бст, е \ 
•детН тЈвНиоН сЗе1 сопте 1аггето пта$его пе!Г 1бо1а <И 
МегеШпо соп регзопе сјгса 260. Ргаетегеа 81 дЈсеуа сће 
<П уокуа та^ог И§1шо1о де! сопте Ј-аггего) гоеПеге рег 
зиа тоеПе 1а НдПиоЈа де1 бј^поге д! МетеШпо. 1е [189Ј 
диаН погге (гаИауе Н деКо 1трегадоге (Со1ојапт). Ма доро 
Ји деМо, сће диебто татптошо поп 81 сотрјегеоое." 1 [Мига- 
Ш, XXII, 796-7]. 

„Бкздкигк.. се дјспотк отк пр-кдрсчснддго острока (ДОнтн- 
линк) кораккми нд-кашс, н ико екјстн пристати нзмоу кк Лрканасм 
«к кмикми.\\к лкбочкстнкзмк скр-ктанзтк кзго господннн странк 
т-кун. В-к бо н зстк нзмоу. вк во арканашнскнж господинн, Гк>ргн 
ш\$ кзмоу, понзлн к-кшс Кулсноу ссстроу нзго кн жсноу, ^тк ннзнз 

ЖС РОДИ СН1ИЛ БалКШОу, ИЖС И ТК КН1СТК ГОСПОДННК ЗСМЛКЗ тонз... 

Дастк ж« 8к оук-кд-кнннз Благочкстнкон госпожди литсри сконзи 

дсспотк, зетк Ж1 мзго ВК1Ш1 рсчсннж подастк кзмоу КОННКСТКО, 
Ј€лико ккзможкно, кк кзжс допрокоднти того.* (гл. 45). Орбинн у 
краве казује: „Н ^иа1е (бтегапо деброт) тбјете со'1 зио 1га- 
те11о епггб т ипа §а1еа дј МетеНпо, ет уеппе рпта ботго Оо1- 
сјдпо, рој боагсб арргеббо АпНуап; е! зј асотшодб со'1 био 
со§пато Ошг^ш дј бтгазсишг Ва1з1 бј^пог дј 2епта, Н диа1е 
«И дједе то1та §епте, соп 1а ^иа!е уеппе ш КаббЈа." [320]. 

Дубровачка општина, одговарајући госпођи Евђенији на 

лисмо, којим их је била умолила, да пошљу Никшу Влахо- 

тића „8 крнгснтинк нскатн ткок> д-кцоу". јављају јој под 10. 

Новембра 1402. да пошто мећу тим „по милоети божиј«и го- 

-сподинк кнезн и крдтк м$ догшше," то није потребно слати 

4 Ј. Шафарик вели у извештају о свом путу и истраживан>у спо- 
меника српске историје у млетачкој архиви (Гласник, IX, стр. 299.) да 
је преппсао из рукописног дела: Согпаго ОЈотапЈ, ^еПеге с!а1е т Соп- 
:34ап4шороН аппо 1402., врло занимљиво савремено взвешће о великом 
боју између татарског хана Тнмура н турског султана Бајазита, у ком 
су и синови српског кнеза Лазара учествовали, и које заслужује, да га 
у Гласнику напечатамо. То до данас није учиаено, и за то сам држнм 
да ввје сувишно, што сам из Сагредовог извештаја односна на исто- 
3>вју вашу места повадио и прнопштво. 
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Никшу, и к томе придају „много уитни к-куи-мо... прнпрдкни и- 
ч(Кдсл\о иук ск. К(ликомк лгекккомк и почт(нигемк прилчити, дл 
1то се пот(гоин тдл\о к кдмк, да когк дд т*рк [190] ил\к. 

Б$Д( ДО8ОЛН0 Ск ПОЧТ(НКНЗЛ\ћ И Ск В(С(ЛН(€Л\к ДОКИ К"ћ- 

Д1Тк скок« К8К10." (Пуцић, I, 42.) 

Утврдивши се „вк западнмиук" (у Европи или Романији> 
Мусулман цар „о\'к-кд-квк о дкпотк 6т»фдн-к гаж( ккшк и к*дм 
гако кк западк1шил\к л\-кетол\к гд-к лк>ко измти х-оштггк и слмк 
кк злпддкнк!ил\к оуклднганзтк « ск кксклли скоилли. К-кго\' Ж( 
тогда ск р(чшк1ил\к Л^Ц-соулклиномк и смном СЈСтрм стар-киимнз 
дјспотовм <ШрћЈ«, нже и т гетшго Тоурккомк повараар\% ,|И е * 
индко ккзл\ожно к-к (?). Т-кл\к Ж1 и пославк царк пок(л-к поуте 
скдркжати и стр-кшти по 31л\ли сиук ни ко иноуд-к вкзможкно- 
в-к проити влагочкстикол\оу сшоу" (гл. 44.). Из Бара пошао је 
деспот Стефан с дружином своЈом и с војском даном му од. 
зета Срацимира, господара зетског, и ударио је путем, који 
је водио на стару или прву архиепископију, Жичу, а оданде 
„пришкдк.. на Косово... и ©\-в-кд-квк многмиук (Турака) соуит, 
разд-клгакзтк конз соушт«нз ск нил\к кк. дка плккд,.. мко да дште 
издинк изскчшк коуд«тк, длоугми екпасггк «; ашт« ж( гедннк, 

КрДТк ПДДЈТк, дроугии СТЛДОу КЛДГОЧкСТИК0МО\* ПДСТМрк ОСТаНЈТк. 

В-кш« Ж( пришкло и отк л\дт(р( мзго ткшткн-кииикз воинкство... 

И 0\'КО Л\НОЖаИШ(КЗ КОКЗКк ДДКЗТк КрДТО\' СКОКЗЛ\0\* Клк|СО\% 

самк Ж( мал-кишо\'К> чктк ек соком кк.чклм*. ид(Тк кк крлнк." И 
турска је војска подељена била на двоје; Стефан ударивши. 
на онај одел турске војске, којим су заповедале паше, и који 
се код Грачанице утаборио био, разбије га и потуче а млађи 
брат Вук, намеривши се на свог нећака „оплкчи с( нл нггнга 
сконзго.., христнинкско« скиптро" буде од истог са свим потучен. 

„ К*кШ1 Ж( ТОГДа Н К(СЛрк 0\*ГЛ(ШЛ Ск НСЛ\ДИЛНТк| И Тк Л\НОГ* 

СЛ©\*Ж(НИНЗ СкТКОрИ Ск СкЛДНИНЗМк Кк КЛДГОЧкСТНКОЛ\0\' ИЗк СИЈк,. 

СИд"к СкК^КТк! и ковм Ккзк-кштанз." (гл. 45.). 

С Константивом се потпуно слаже Орбини, који на стр. 
321. пише, да је Вук, брат Стефанов, потучен од нећака "Ворђа^ 
а Стефан напавши на турске капетане разбио их је [191] и 
победио „рш *08*о соп бЈгаЈа^етта, сће соп ргосЈегга с!е11& 
зиок 1трегосће ега цп -ЈепШ' ћиото, ас!сПтапс1а*о- 
\3%%\\*$с\га, уабаНо, е* соптесЈегаћо <1е' ТигсћЈ, 11 ^иа!е <го- 
уапсшбј а1Г ћога пе1Г еззегсИо Тигсће$со, соте ш јп ргост*о 
1а ћаЈа^Па, регзиазе аШ Тигсћј, сће бј азЈепеббего сН таг 1а, 
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ЈЈшгаага, аНегтапгЈо, сћ'е551 поп ро(гећоопо бобгепеге И рпто 
јтрего, е! аззаНо сЈе' СШбћаш. ОпгЈе тсоттсјага сће № 1а 
ћаПаеНа, Н ТигсШ циазј ш" зиоПо 51 сЈ1ес1его а Ш^Не. II сће 
саибб сће тоШ сН 1ого гебгаббего тогН с1а сшеШ сЈе! Оеброг. 
31 диа1е *от6 уегзо ТпроП, сгегЈепсЈо а1 тегто сН тхоуаге 
уШопобо Н $ио {га1е11о Уик; та §Н ауеппе 1иНо ГорробИо. 
Регаосће Гтсоп*гб раг 1а бгхагЈа ассотрадпахо поп рји сће 
<1а уепН сауаШ тгогпо." 

И летописци наши спомињу тај бој деспотов с Ђурђем 
Вуковићем и с Турцима. Једни бележе то овако: „кн тожд| 
Ј\-кто (т. ј. 1402.) бои смстк дкпото^ сн Гкрпемк и с Тоурци 
ш Трнпели, нвгемврЈа 21." (Шаф., 75; Ја^с:, 103; Зхаппе, VI, 21; 
5гаппе, IX, 79.) Само летопис код Григоровића има 6912 — 
1403 годину; а други овако: „кк л-кто 6911—1402 разки д«с- 
шстк Моуси« на Триполм, Нс-нЈмври 2Г. (Шаф., 75; Гласник, XI, 
150.). Овде је погрешно стављен „ДОоусУа", јер је исти тада 
-био код Татара, а није јошт прешао био у Романију. Скоро 
у свима до сад познатим летописима нашим назначен је као 
дан боја на Трипољу 21. Нов.: само Григоровићев и у 51ап- 
патз, IX, је 20 Нов., а Орбини пише, да је Вук потучен од 
Таорђа 25. Нов. 1402. [Упор. Стојановић Љ., е. с, 608, стр. 221]. 
По месту. где се Стефан сударио с Турцима, зове Кон- 
-стантин бој грачанички „по крлни.. С1И к*лнк»и градкчаничк- 
<кон" а летописци кажу, да је бој био на Трипољу: „Ое5ро1а 
сесЈсШ МиббЈат 1П ТпроПо, 1птга Огасћапјгат* (Агк., III, 
Г7). ТпроП спомиње и Орбини. 

Допративши деспота до Трипоља, могао бих овде пре- 
•стати, али не могу се расташи са „животом десаоша Сше- 
4>она и [192] а да не рекнем коју о Ћ кесару Усљеши" Орби- 
•новом „цепНГћиото НебНезта, уазаПо е1 соп!ес!ега1:о Пе' 
Тигсћи" 

Ј. Шафарик приопштио је у Гласнику (V, 299—301.) 
•објашњење натписа извезенога на завеси Хилендарској од 
г. 1399., које му је стриц његов, П. Ј. Шафарик послао био. 
Тамо се вели, да је позната нам Ефимија „родила са Угље- 
•шом (погинувшим на Марици г. 1371), колико је познато, три 
сина: најстарији Јоан, био је већ 1369 г. за себе господар, 
и спомиње се у дипломама манастира руског у Св. Гори; 
други син њиов звао се Тврдислав, незна се шта је био и 
тде је живио, али има и од њега диплома у монастиру све- 
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тогорском; а трећи син звао се Стефан, и лежи сахрањен у 
монастиру Љубостињи у Србији". 

Но ја би рекао, да то не стоји, а на име да не стоји 
да је стари Угљеша имао сина јована, но да се он сам писао 
„Дкпотк 1«д Нк Оуглш.д" и у грчким хрисовуљама и у срп- 
ским повељама (ј. ЛШПег, ВугапНп. Апа1ек4еп [б1Г2ип 8 5оепсћ(е 
\УЈеп. АкасЈепне, рћП.-ћЈз* КЈаззе, IX], 1852, 75; М!к1. 51ау 
ВИ>Но4ћек, 1851,1, 164 и 165; М1к1., Моп. бего., 179; Гласник' г 
XXIV, 248-249, где је издавач погрешно ставио г. 1372. место 
1369, коју годину 7. индикт иште. У истој повељи зове Угљеша 
кесара Воихну родитељем, јер је био отац жени његовој, 
потоњој калућерици Ефимији). 

Трећи тобожњи син деспота Угљеше, Стефан, био је з* 
цело син овога кесара Угљеше, кога Константин и Орбини 
спомињу, јер на гробној плочи у манастиру Љубостињи пишег 
„л С1 л(жи Отфнк, к«сара Оугмии синк." Истина, да је и 
стари Угљеша најпре био кесар, па онда деспот, али Стефаи 
лежи у манастиру Љубостињи, који је кнегиња Милица 
после боја косовскога саградила. Истина је даље и то, да 
Љукари у својим дубровачким аналима на стр. 63 пише, да 
је Угљеша оставио државу Стефану, сину своме, али ја 
мислим, да се ипак мора узети, да је сахрањени у манастиру 
Љубостињи Стефан био син онога кесара Угљеше који [193/ 
је г. 1402 тајно помагао деспоту Стефану, да потуче Турке 
и који је мало за тим и сам прибегао под крило деспоту 
Стефану, „и зшлк> скс-к- с-ткчкскс-у!«. Ерлнк- и Инс-гоштсу и Пр*- 
Ш18С- пр-кктк н судркжа. И вист& икс-жј нћкокз крмле уристи- 
иноли" (гл. 45 на крају) он је био у животу и г. 1412, кад 
се цар Муса устремио био на Ново брдо, те у мало није 
кесара ухватио у „Ерании" „ид-вже ккзсарк лрЈБиканикз им*- 
имл" као што пише Константин на стр. 305. 

Исти је „Њсар \'глшк, гс-сподарк скрвлш и подунакп©* 
јошт „кк л-ћтс" 6931-1423 записао манастиру Хиландару село 
Вране (Григоровича ПутешествЈе, стр. 52.). До душе Филарет 
примећује (Свлтме јожнмхб славинг, стр. 225., по1а 42) на тог 
„зд-бсв во означенш года, ошибка, зане по лћтописи Угл-ћшв- 
билт, уШент, на Косовомт, полћ вљ г. 1370.", али ми већ знамо 
шта та примедба вреди. 

Но ко је уараво бао тај кесар Угљеша, шје ли бар он 
био син десиота Јована Угљеше? Могуће је, да је Угљеша 
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тај, који је кесарем за цара Уроша постати могао, 6 био син 
старога Угљеше, али ја то тврдити не смем, јер не знам како 
онда да изјасним приведене речи Константинове: „пр^нзтк" 
„3(<ил*> скоге откчкско\*№ Крднк- н Иногоштоу н 11р-кш<ко." За 
све троје знамо где су (за последње в. Даничинев Рјечник а 
Иногошт је предео на северу Врање око планине Пољанице), 
али места та нису била у држави деспота Угљеше, који је 
столовао у Серу (Серезу) и господарио у странама „зелмкз 
гркчкскш." Он је свакако био један од оних силних властела, 
који су се после г. 1371. покорили Турцима, те као вазали 
турски били се и крв своју проливали за Турке. 

Шафарик спомиње, као другог сина деспота Угљеше 
Тврдислава. За какву диплому његову у светогорском мана- 
стиру, не знају ништа ни Аврамовин ни Успенски; може бити 
да је Шафарик начуо био о оној листини, која почиње [194] 
„Сј9е«фд сј Ткрћдисллкк ^глешитк", и коју је Миклошић на 
стр. 149. својих Мопитеп1а печатао, али тај Тврдислав тешко 
да ће бити икакав род деспоту Угљеши. 



8 [Слутн>у И. Руварца одлично су потврдилв извори: Јјгесек, С, 
81аа1 ип<3 ОезеИбсћаК јш т!«е1аИегНсћеп бегђјеп, IV, БИгип^бђепсћ*, 
Мепег Акадегте, 64, 1919, 14-15]. 



VIII 

ПРЕТХОДНИ ПРИКАЗ 

КЊИГЕ: 

„ИСТОРИЈА СРПСКОГ НАРОДА" 

КЊИГА ПРВА 
ЖУПАНИЈСКО ВРЕМЕ (600—1159) 

НАПИСАО 
ПАНТЕЛИЈА СЛАВКОВ СРЕЋКОВИЋ, 

НА СВЕТ ИЗДАЛО 

»СРПСКО УЧЕНО ДРУШТВО« У БЕОГРАДУ 1884« 

ОД 
" ИЛАРИОНА РУВАРЦА 

(Прештампано из „Наше Доба") 
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1885 



I. 

У додатку к првој сврјој расправи, прештам- [1] паној 
у књижици под натписом: „Две студентске расправе И. Ру- 
варца, у Н, Саау 1884", поменуо сам раднике на пољу српске 
историографије после 1856. год. те мећу њима и г. Панту 
Срећковића, професора на Великој школи у Београду. По- 
бројивши на страни 111. мени до онда познате „Одломке из 
Српске историје" и друге историјске расправе г. Панте додао 
сам ово: „Судећи по тим одломцима и расправама београд- 
ског професора, неће бити штета, ако његова „Српска исто- 
рија" и не угледа света. Рекавши то, нисам знао, да се та 
његова Српска историја у велико штампа, и да ће за који 
дан под горњим натписом и света угледати. 

Што сам пак онако укратко и негативно казао оно о 
раду једног професора и ректора Велике школе, замерило 
ми се с неких страна, а поглавито с оне стране Саве и Ду- 
нава: шта више, и због те кратке изреке није се поменута 
моја књижица могла примити тамо на откуп, ван ако [2/ 
се поново без поменуте изреке „и других неких увредљивих 
изрека" штампа, или се пак дотични листови из ње ишчупају. 

Ја сам мислио, да у поменутој изреци о вредности рада 
г, Панте Срећковића нема никакве увреде; шта више, да не 
би ни онда било увреде, да сам познтивно рекао, да ће Исто- 
рија његова, ако угледа света, бити више од штете него од 
користи и по науку и за млад нараштај наш, који би из ње 
учио познавати прошлост свога народа. 

Но било у поменутом суду или не било увреде за г. 
Панту Историја је његова угледала света, и за вредност њену 
стајало је добро „Српско учено друштво", које је књигу о 
свом трошку издало, те свакако треба, да се та књига као 
плод вишегодишњег труда професора српске историје на 
Великој школи у Београду, ма и с ове стране Саве и Дунава, 
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иодвргне подробнијем разбору и критичком претресу, но без 
сваке страсти. Ја ћу то у овом листу, у неколико одељака 
покушати, а тим може бити постићи то, да ће где који од 
оних, који су ме због горе поменуте изреке корили, признати, 
да у тој изреци о историјском раду г. Панте Срећковића, 
кад се сазна вредност тога његовог рада, нема никакве увреде, 
« да самимао право, што сам онако казао о том његовом раду. 

Поменув то унапред, прелазим одмах на књигу, која 
подлежи критици, те ћу у овом одељку [3] изнети неке сит- 
нице, али такве ситнице и елементарне ствари, из којих се 
нешто крупно мора извести. 

1. На страни 75. пише у ноти 2.: Ћирило је пре поласка 
из Цариграда у Моравску г. 861. склопио азбуку, али коју? 
„У причању о азбуци вели се, да је Ћирило 1. №>уИег т. ј. 
лоновио и усавршио азбуку. Дакле ону, која је аре њега била, 
а то је била глаголска азбука". Даље напомиње под т. 2—7. 
друге разлоге за то, те из свега тога изводи: „Константин 
је нашао словенску азбуку и преводе светих књига у Бело- 
гезитији, па је ту словенску азбуку т. ј. глаголицу — поуИег 
поновио, а то значи: узео из грчке азбуке сва писмена, а 
што их није достало, узео је т. ј. ионовио, а то значи, из 
глаголице. Такав је смисао и говор монаха Храбра", 

Познато је, да је монах бугарски Храбар написао причу 
о писменима словенским, али у тој словенски писаној причи 
нема нити може бити оне реч'це „поуИег", из које писац 
изводи, да је Константин философ аоновио и усавршио 
азбуку; и '\а мислим, да многи од читалаца те „Српске 
историје" неће знати, од куд ја писац узео 'ту реч'цу 
„поујтег". 

Безимени бранилац салцбуршких митрополита у позна- 
тој службеној споменици против св. Методија подигну и ову 
тужбу, да он: „лоуИег \п- [4] уептјз 8с1аујпЈ5 1Шег1н» 
Нп&иат 1агтат с1остгтат^ие готапат — уПезсеге тесИ" — 
(в. КорНаг, 01а§о1. С1ог., р. Г.ХХУ.; или „Писма о историји 
Срба и Бугара" од Гиљфердинга, превео М. Ђ. Милићевић, 
св. I, стр. 81.). „НоуИег шуептае 8с1аушае Штегае" пак значи 
„недавно изнађено — обретено — словенско писмо", а из 
саме реч'це „поуИег" „недавно" не може се извести ништа, 
а у свези са осталим речима значи баш противно оном што 
писац изводи и тврди. 
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2. На стр. 127—8. прича писац, како се „нински владика 
Аљфред" у распри с архијепископијом спљетском због земље, 
коју је Трпимир дао овој последњој, надао повољној одлуци 
од стране хрватског владаоца Мутимира за то, што је на 
њиној (т. ј. владике нинског и народне партије) страни била 
правда, „јер у самој повељи Трпимировој изриком је речено,. 
да се исте земље уступају римској спљетској архијепископији 
на неко време (вшдоНв апгнб)«. Не у Трпимировој листини 
од г. 852., већ у повељи Мутимировој од 28. септ. 892. г, 
напомиње се,да је нински бискуп Алдефред тврдио, да спорна 
цркеа није дана цркви св. Дујма (то јест архиепископији 
спљетској — солинској) у област „— поп ш есс1еб1а запсЈогит 
ОотпН е! Апабхавп — роббјаепаа; зеа јрзшз ргебиП тгиелс!а 
аА гешриб ггасШа езт". [Моп. брес.- ћЈзт. 51ау. тег., VII, р. 15.}, 
а у самој Трпимировој листини од г. 852. налазе се додуше 
речи, поменуте по Срећковићу, али у сасвим другој свези, 
а наиме на оном месту, где бан [5] Трпимир нарећује: „Ет и! 
бЈп^иПз аппјб с!е отшђиб пабсепиђиб теггае ех сцг(е по${га, 
^ие Оизап сћсНиг, аеатае ттегаптиг јп тетогатат есс1езЈат" 
(да се сваке годпне од свију плодова земаља нашег двора у 
Клису даје десетак поменутој цркви). [Пмоет, 4]. „бтеићз- 
аппјб" не значи дакле „на неко време" већ „сваке године". 

3. На стр. 430. Дукљанин каже за краља Градињу, да је 
био „разуман муж (запе те) бојећи се и љубећи Бога и т. 
д.". Мало ниже: „Оваква карактеристика, угодна за приватна 
човека, не показује у Градињи државника, него „мужа" 
обичне аамети". Дукљанин пише у гл. 46. о Градињи: „Ега! 
запе ујг гјтепз ас аШјЈепз Оеит" етс, то јест: „Заиста је био 
муж, који је љубио Бога и бојао га се". „ЕгаЈ запе \\Г није 
дакле никако то, што „разуман муж" или човек „обичне 
памети". 

4. На стр. 410. „Пошто је краљ (Владимир) умро и био 
сарањен — људи „у истини краљеви (ћогшпез.. уего ге^јзХ 
по савету Јаквинте изврше" и т. д. и ниже опет: „Овакво 
мишљење „у истини краљевих људи*. Но Дукљаниновог 
„Ногшпездие уего ге^Јз оссазшпе ассерта" егс, не значи „у 
истини краљеви људи", већ само: а краљеви људи. 

5. На стр. 383. „а краљ (Радослав), као кротак и миро- 
љубив, нехтедне да ратује с њиме (Бодином), него се уљудно 
повуче са својим синовима у своју „краљевину" (гегЈопет) 
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Травунију". Дукљанин вели: „8ес1 зесевбИ ћитШтег сит [6] 
01118 8Ш8 ш Тпћитат ге§шпет", што је г. Суботић овако 
превео: „него оде аонизно са своим синовима у предјел Три- 
•бунију". [Летопнс, књ. 88, стр. 73.]. Господин писац београдски 
узео је, да ћитШтег долази од пото, те одтуд у њега „уљудно". 

6. На стр. Збб. „Папа одговори Михали „8с1ауогшп ге§ј" 
<словенском краљу)" 9. јан. 1078. год., да „пошље у Рим или 
Петра антибарског (аптЊагепзет ерјбсорит атсше га§иб1пит) 
«ли другог способнијег човека (ЈсЈопеоа пипНоб)," а ниже на 
-стр. 367. „па и она увреда у писму, да пошље у Рим спо- 
собнијег човека". Овде је излишна свака примедба. 

7. На стр. 342. „У Хуму владају синови Љутовитови: 
жупан Мирослав, бан Ритимир и т. д. и потврђују даров- 
штину Љутовитовој црк. св. Панкранција у Бабином пољу, 

■+, N0^ 2. Соа\ ТрЈ. I. 109. Година је рђаво стављена. У тој 
се повељи саомињу некакт неаријатељи хумски — „отшћиз 
2асћи1гтае Јтгшсиз ћогшшћиз". И овде је довољно за зналце 
само напоменути, да издаваоци те повеље кажу: „ет сЈесштшз 
е1 (опату Виталу) 1осит тотит Ваћте ра11е, — Ш Је потте, 
и* з! аНди15 2асћи1тЈе ћото Гтгаге пос тасшт уо!иепг, уе! 
соптгапит тесепт, §11 оттћиз 2асћи1ппе јшпнсиз ћопптћиз, 
апзирег та1еалсти5 зН а сЈогшпо" етс. [Упор. Летопис попа 
.Дукљанина, е4 Шишић, 194—5]. 

8. На стр. 405. у ноти казује писац, како су међусобне 
крваве борбе ондашњих поглавара српски дали „прнлику 
римском папи да их нападне и потчини дубровачкој архије- 
лископији. И заиста папа Паскал II у самоме почетку г. [7Ј 
1002. (треба 1 102.) пошље плашт арх. дубровачком Доминику 
и легитимира њега и његове насљеднике, „свете столице 
дубровачке", па потчињава истој столици „ге&пшп" Захул- 
мију, п ге§пит" Србију, и „ге§тит" Травунију, и градове Ко- 
тор или Рисан и Будву (аварску) „и неке друге ако арисшану 
драговољно" . Позната ми је била та листина папе Паскала 
II., те читајући ову „Српску историју" морао сам код овог 
места „и неке друге ако пристану драговољно", запети и 
потражити дотично место у Кукуљевићевом сборнику св. II. 
стр. 2., [Упор. 5тЈбПс!а5 Т., СогЈех, II, 3.] где се набрајају све 
дијецезе, које су од прије биле у области архијепископије 
дубровачке, и које се и тадашњем архијепископу Доминику 
јл његовим наследницима у целини остављају, а те су: хумска 
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српска, требинска, которска, будванска, уљцинска, скадарска, 
дривостска и пнлотска нурија (парохија или дијецеза) — 
дакле после будванске, спомиње се у латинском тексту „Нс1- 
ша(епбет (Лбцинб, Улћин, Дуљцин), а^ие зсосЈпепзет, пес 
поп с!пиаб{еп5ет,а1^иеро1а1еп8ет(5с. рагосћјат) сит есс^ебј^з 
е* рагосћиз еогит". Писац „Српске историје" дакле запео је 
за Псјшасепбет, па не знајући шта је управ то, досетио 
се, даћето „Пшшахепзет" значити „ако драговољно при- 
стану" (то јест оне друге: скадарска, дривостанска и пилот- 
ска бискупија). Даље наставља писац у ноти: „Потврђује 
(папа Паскал II) свештенству приходе и повластице, па вели: 
наређујемо, да се нико [8] неусуди безумно правити преврате 
или црквена добра одузимати, узапћавати, смањивати или 
строгим наметима оптерећавати, већ нека све остане недар- 
нуто, како оно, што је твоје (архијепископово) тако и оно 
што је клира и сиротиње.. . Значи, да је у овим превратима 
економно жалосно стање народно играло врло велику улогу 
у овим бунама и покретима". У тексту листине папине нема 
о бунама и превратима ни помена, нити се из ње може извести, 
да је „економно жалосно стање играло врло велику улогу"! — 

На послетку ми је приметити, да сам на стр. 453. нашао 
на два места: „ађ шШо гееа1е тш! тегга" то јест од почетка је 
(то) била земља краљева; на стр. 127. „ге§;а1е 1еп1опа" и опет 
на стр. 162.: земља, која је добила име: крунска добра „ге§а1е 
*еггИопо а . Ова друга реч исправљена на стр. IV. у „ТегпТопо", 
а „ге§а1е" је добро, — те није било потребно исправљати); на 
стр. 79.: по Словенији „т Масес1ошат" и опет на стр, 87.: 
што са назива једним општим именом Словенија у Маћедо- 
нији (5с1ауша т МасесЈошаш). 

Па шта се из ових неколико само опаских извести даје? 
или да се послужимо са обљубљеном пишчевом формулом: 
Шта значи то, кад се пише: да „поугг.ег" значи поновио; да 
„зЈпдиНз аппЈз" значи на неко време; да „егат. бапе ун-" значи 
био је разуман муж; да „ћитШтег" значи уљудно; да „Јс1о- 
пеоб пипИоз" значи способнијег [9] посланика; да „НсшЈатеп- 
бет" значи, ако драговољно пристану; да се у латинском 
језику каже „ге§а1е 1егга" — и „ге?а1е тегптопа" и „ге§а1е тегг!- 
топо" и Словенија „ш МасесЈошшгс"? То значи, да нисац, који 
тако преводи и тако слаже, не зна латинског језика ни оно- 
лико, колико један гимназијалац у IV. разреду треба да зна. 
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Писац „Српске историје" пише: Арнуљф (с. 81.); фуљд- 
ски манастир (с. 74.); Фриуља (с. 113.); Ваљдемин (с. 114); 
Мадаљберт (с. 135.); Гиљдебранд (с. 144.); Уљф (с. 145.); 
Рауља (с. 368.); Гизуљфа (с. 368.); — Херард (место Герард, 
стр. 149.); Петра Хумаја (место Гумаја, стр. 451.); пише: 
Петау (место Петава или словенски Птуј, стр. 80.); Пресбуре 
(место Пожун, стр. 83. и 128.); кнез Брацлавон на *стр. 128., 
а на стр. 81. зове истога „Вацлав". 

Шта то значи? То значи, да је писац „Српске историје" 
историју панонских Словена и Белвх Хрвата скрпио по ру- 
ским писцима, који пишу: УлвфЂ, Гизулћфг, Пресбургв и т. 
д., и да потом писац није сам читао изворе оне, као Перцова 
МопитепЈа, Мураторијева Мопишеп1а, Кукуљевићев Сос1ех 
Ојр1отаНсиб е1с, које у својој Историји често наводи. 

II. 

1. На стр. 304. „Српске историје" каже се: Василије II. 
(Блгароубијца) „васпостави архијепископију првојустинијан- 
ску у оним границама, [10] какве јој (је) одредио Јустинијан 
г. 535. са додатком предела око Охрида. За архијепископа 
ЈустинијаниЈског постави Јована Комнена, који се на сабору 
1056. г. овако потписује: „СмиренБШ монахБ 1оаннБ и мило- 
стјк) божЈек) архиепископБ первБ1л КЗстиниаши", И одмах у 
ноти 1. додаје: „Читаво разлагање Голубинског у књизи: 
Краткш оч. Ист. прав. цер. Бол. и т. д. Москва 1871. г. аасо- 
лутно је неверно". Тако г. Панта. 

Из списка архијепископа бугарских састављеног у XII. 
в. а печатаног у Диканжеовим: РатШае ВугапИпае (ео! Рапв., 
р. 174) и других података, које 2аспапае 1лп§еп1ћаЗ у „Веј{- 
гЗ^е гиг ОебсћЈсћЈе <1ег ђи1§ап$сћеп Кјгсће", 51. Рекгбћиг^ 
1864. наводи, знао сам, да је Јован архијепископ бугарски у 
Охриду преживео пропаст првог бугарског царства и да га 
је Василије Булгарохтон у том достојанству г. 1019. потвр- 
дио; знао сам, да је после тога Јована на истој катедри седео 
око г. 1053—54. Лав, а после око 1056. Теодул, Јован Лампен, 
Јован Трезвени, Теофилакт, Лав Мунг, [Михаило, Максим, 
Василије, ЕвстатијеЈ и Јован Комнен, син Исака Комнена, 
старијег брата цара Алексија Комнена, који је био на сабо- 
рима у Цариграду г. 1143. и 1156. држаним; али нигде нисам 
могао наћи, да је Јована Комнена, који се на сабору г. 1056» 
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онако потписује, поставио „Василије II. Блгароубијца". Па 
где је г. Панта нашао тога другима непознатог Јована Ком- 
нена и његов потпис од г. 1056? Нека се нико не [11] упре- 
пасти, кад му кажем, да је београдски професор тога Јована 
и његов потпис нашао у књизи: »КраткЈи очеркЂ исторји 
православнмхЂ церквеи болгарскои, сербскои и руммнскои 
Е. Голубинскаго, Москва 1871., где на стр. 287. Голубински 
вели: Вђ первни разЂ арх1епискоши ахридскаи, сколбко намЂ 
изв%стно, ивлнетсн вђ памлтникахЂ сђ именемЂ первои 
КОстинЈани подђ 1156. г.; именно — подписб архјепископа 
ахридскога 1оанна Комнена подђ д^ннјнми бмвшаго вђ семЂ 
году собора вђ Константинопол-ћ читаетса: „смиреннБ1и 
монзхђ 1оаннЂ и милостш Божјек) архјепископг 
первои К)стинЈанБ1 (кр&тг^ ЧтШхмш® 8Јс) и всен Бол- 
гарји Комненг" (см. вђ изданји Анжело Маио брЈсЛе^Јит 
Котапит 1 X, р. 89.)". Скоро је сувишно, да изриком кажем, 
каквој је операцији г. Панта место то из књиге г. Голубин- 
скога ч којег је читаво разлагање апсолутно неверно" подвргао. 
Он је просто од г. 1156. направио г. 1056., и из титул.е изо- 
ставио ове речи: „и всеи Болгарји КомненЂ", а целу 
титулу штампати дао црквени слови, да се мисли, да је он 
то из каквог старог зборника извадио. Што је из титуле 
изоставио „и свел Болгарш", то разумем и биће сваком 
појмљиво, који прочита ту његову Историју те види, како г. 
Панта нене ни да чује за име „блгарско" у Охриду; али за 
што је од г. 1156. начинио год. 1056. па опет рекао, да је 
цар Василије II. г. 1019. поставио [12] за архијепископа Ју- 
стинијанијског Јована Комнена, и то исто и на стр. 205. у 
ноти повторио тога не би могао себи изјаснитиЈ кад не би 
знао, да се човеку, који се одважи на фалсификацију, бело 
на очи навуче, те не види шта ради. То име „Комнен" из- 
дзло је г. Панту и помогло ми је, да уђем у траг поменутој 
његовој операцији. А та операција, како се зове г. професор 
у обичном простом језику? Слични томе пример може чи- 
талац ндћи у другој једној Пантиној књижици, назватој: 
Владике фанариоти рашко-призренске епархије од г ; 1818 — 
1854. по неиздатим документима. I. Београд 1881.", где г. 
Панта на стр. 2. у ноти 1., вели: „колики је простор обух- 
ватала српска пећска патријаршија, може се видети из књиге 
„Ср.пс. ученог друштва №. 16.", где се налазе титуле свију 

7 
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патријараха. СрбБСКомоу Арећнда-архЈепископу свнтЈе архј- 
епискоуше ПечвскЈе и прввје ИустинЈание и западнаго помо- 
рја и белаго подунавја и т. д. Патрјарху же всем Срблшмт> 
многан л^та. — Књита, у којој је ова титула, иисана је 1592. 
год.". Ја књиге те или рукописа тога нисам видео, али га је 
видео покојни наш Ђ. Даничић и описао га у „Кас1и ји§о- 
51ауепзке АкагЈегшје" књ. I. на стр. 181. под бр. 15. „У руко- 
нису — вели Даничић — ученога друштва бр. 16. на хартији, 
иа 83 листа, у ком је хнротонија и литургија, иа листу 83. 
пише: „ с"|к> кожкстккнвк* слоужкб исписад- повЈлкнимк кладмкс Ки- 
сарТона (црногорског) и [13] и по пр-кстаклбши его прин««на Емстк 
м и>тккоупТи\* сло\та бго дзк вава »ромона д - — вк лкто 7200 — 
1692." — а припела и „прЈдислоки" (титуле) по гласу другог 
записа писа Сава Епискуп г. 1694., који је посвећен за Епи- 
скопа (цетињскога) „пок4шнТсм свтишдго патрТдр д -а Лрс1нТа" 
(Чарнојевића)". Али и да немамо сведочбе те, мислим кла- 
сичког сведока, да узмемо и то, да рукопис, који је Да- 
ничић описао, није истоветан са рукописом, на који се г. 
Панта позива, опет би морао рећи, да *се у књизи писаној 
г. 1592. не може налазити онаква титула пећског патријарха. 
Но о том на другом месту, а овде морам само констатовати, 
да је г. Панта од г. 1692. направио 1592., као год што је у 
Историји од г. 1 156. направио 1056. Пасија му је дакле године 
за сто година помакнути горе, као што му је с друге стране 
у души места и поља као „Рас", „Топлица" одмакнути даље 
на истОк и југ а тиме размакиути границе српске државе. 
2. На стр. 455. нричајући о „словенској богумилској 
јереси", вели г. Панта да „се та вера распрострла у Драго- 
витији, за време Самуила она се рашири по Маћедонији и 
осталим српским племенима и главни је њен представник и 
учитељ био „пр(звитсрк Еасилннз а зовом попк Драголк", од кога 
је остао читав зборник апокрифа и његово излагање науке 
јеванђелске". К речи „Василије" додаје ноту 1. „Ап. Сот. 
Ић. [14] XV. стр. IX. и пише противу богумила и наводи 
неког монаха Василија, који је имао 12 апостола". На стр. 
460. пише г. Панта у ноти 1.: „Ради примера да наведемо 
нека места из књиге нротопрезвитера Василија названог 
„пвпк Д,раголк". У професора Панте има дакле једна књига 
или ти зборник апокрифа од презвитера или протопрезвитера 
Василија а „зовомб попв Драголв" и за тога Василија „зо- 
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вомб попб Драголв", вели г. Панта, да је био „главни пред- 
ставник и учитељ богумилске јереси у XI. веку". Ту књигу 
требао је г. професор затворити у сандук и на сандук мет- 
нути седам бразз и за живу главу ником је не показати, кад 
је већ мислио рећи оно, што је рекао о презвитеру Василију 
„а зовомб нопб ДраголБ", и ако је желио, да му се боја 
прими. Но г. Панта (?) би у једном часу слаб, те уступи ту 
драгоцену књигу или зборник гладноме и жедноме „открБг- 
тјн" рускоме писцу Владимиру Качановском, коЈи се иначе 
с г. Пантом у погледу године и начина смрти цара Уроша 
потпуно слаже, но који у „бсалпе" књ. XII. на стр. 232, пише: 
„N0 ако је Во^отПа ђПо и згђбкој дггауј, уа1ја!о је вгђбкоти 
буебепз^и ЈтаН пека ргауПз, којјта је тод1о рођјјап' оуи 
„трЈклггву еркк." I гајбга је ђПо ЈакоуПг ргауПа. Еуо једап 
Јакау б1апак „* вучлин в-крм" XIII. ујека, па кгаји коједа је 
гађПјегепо: „Ииса мн«г«гр-кш'нм равк ши пр1звит(рк касили1е, 
л з«к«мк пгпк драгвлк." Очц бе б1апак па1аг1 и јео!пот хатт- 
Јјјуот [15] гђогтки ргот. Рап{е бгебкоујса и Веојггади, коти 
уеота Перо гаћуа1јијет, бЧо пн је догуоНо иро*геђШ 1ај ги- 
корјб. ОдаИе бат јгуадт буе б!о је гцатепШје, об!т јешшћ 
„ргогобапбгуа", која <$е бат уђмДО гикорјба јгдаи". Немамо 
узрока да не верујемо Русу Качановском, који вели, да је 
чланке о вери, о крсту господа нашега Исуса Христа, „» к«м- 
канТи р«ш пончецннш," о литургији, „V) испмндамн кк о«кага- 
шпе", о крштењу, о цркви Христовој писао или преписао 
православни „ијискнтјрк Еасндииз, а з*к«мк п«пк Драг«лк", ради 
заштите православија а против лажне науке богумилске. А 
шта је учинио професор и ректор Панта? Професор Панта 
Срећковић направио је од благочастивог пресвитера и рев- 
ностног поборника за правоелзвије, „главног представника 
и учитеља богумилске јереси". Неерећни Срећковићу, шта 
учини да од Бога нађеш! 

3. Г. пиеац „Српске историје" упућује нас на више 
места (стр. 220., 433.) на свој чланак у Гласнику, књ. 54-ој 
„Стање и одноеи српских архонтија — у половини XII. века". 
У том чланку вели он на етр. 160. „Како су синови Уроша 
I. били ујаци Гејзини: тако су синови његова брата Стевана 
Вукаиа, били ујаци Градинића, јер је супруга Градињина 
била роћева сестра Немањина", и у потврду тога наводи из 
лиетиие једне у „Сод. Шр1. II. ра#. 115." ове речи: „...Кпе- 
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2Ш5 (Ка«1о$1ауи$) поп тосНса ев! аћ ауипсићб тоГебШиб . . . 
т. ј. од Немање и ње- [16] гове браће около 1180. г," Наве- 
дено из Кукуљевићевог зборника место гласи управ овако •; 
„Кпегшз сшодио МЈсћаће!, си! <1Јос!е1Јапе есс1еб1'е сига е! во1- 
НсћисЈо поп тоШса е$1, аћ аиипсиНб то1е$таш$, ад еа ^ие 
поб сир1ти$, пипс т!епс1еге пнтте уа1е1 И . За што је писац 
место МЈсћае! ставио Кас!о51ауи$, то зна он, но знамо и миј: 
ал' овде се пита, шта то значи, и какву веру заслужује 
писац, који тако с извори поступа? 

4. Нота пишчева, која почиње на страни 304. а свршује- 
се на страни 311., садржи у себи толико погрешних и дрских 
(да не употребим приличнији придев) тврћења и извртања,. 
да, кад бих хтео цело то клупче размрсивати, требало би ми 
на то бар пет табака артије највећег формата. Од те ноте 
ја сам горе под 1. само прве две врсте споменуо. Али ради 
карактеристике г. професора београдског и да се види, у 
ком је степену дрзак он, споменућу овде из те ноте две- 
тврдње његове. Прва гласи: „Ми (т. ј. г. Панта Срећковић> 
позитивно тврдимо, да су за Борисове владе у Блгарији,. 
најпре биле ове митрополије, а да их више није било: пре- 
славска доростељска етс. Ово се види из Петанчићевог оаиса- 
Блгари/е (в. Перијод. сиисан. 1883. г. књ. IV. сшр. 70 : Блга- 
рија се шири од Чабре до Црнога Мора и од Дунава до~ 
Балкана — 8а§опа), која Софију називље те'1гсроП$ Тп- 
ћаИогцт, а Тривала су Срби но никада и нигде „сир§чг, 
БЂЛгаретђ (стр. 70.)". И написа — и остаде жив! [17] Да- 
поткрепи тврдњу своју у погледу епархија у Бугарској за 
време цара Бориса-Михајла, позива се Панта на Петанчића,. 
кој.и је г. 1502. написао књижицу о путеви у Турску О-јђеПиб, 
дшћиз Шпепћиз Тига вт! а^гешепт); али ни те књижице- 
он није читао нити у оригиналу, нити у преводу српском 
(који је печатан у Летопису Матице Српске за год. 1847. Ч. 
IV.), већ само у Дриновљевом бугарском изводу; а који писац 
или и не говори ништа о оном, што би г. писац хтео њим 
доказати, иди. што говори, са свим је ех шатегго противно 
оном, што г; Панта тврди. По Петанчићу „мост на Струми- 
раздваја Македонију од Трибалла или Булгара", по њемује 
Софија главви град Трибалије то јест Бугарске, и Бугарска 
му је много шири географски појам од Загорја, „које се 
простире од Чибре риеке око Видина и Никопоља, границом. 
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Дунава до Црнога мора" и од Дунава до Балкана. Србе назива 
Петанчић у тој књижици или Мизима или „Сервијанцима и 
Расцијанима". Византински писци — вели г. Матковић у Каа!и 
■књ. 49. стр. 123. — зову, као што је познато, према географији 
и етнографији старога виека Србе старим именом „ТпћаШ" 

а Бугаре „МузЈ" (N10. Оге^огаз 1. VIII. с. 14 1.аоп. Сћа1- 

-сосолсЈукз, е<1. Воп. р. 22, 29, 30, егс). Петанчић иако уирав 
обратно раби та имена, што не само у њега, него и код 
других писаца XVI. виека врло често долази, а особито у су- 
временога Куспиниана („МузЈозсЈие, цш ћо- [18] сЛе Зегуп; 
ТпћаПоз, цш Ви^ап соттиш уосаћи1о сЛсипхиг"). 

У поменутој дугачкој ноти вели г. Панта на стр. 308. 
да „Голубинскоме није стало до истине, него до цели, коју 
хоће да постигне, на име: он хоће по што по то, да докаже 
да је архијепископија Приме Јустинијаније блгарска, ма да 
«ије било ни спомена о Блгарима, кад је она установљена, 
ла ни после и т. д." и ниже: „Голубински, дакле, без икаквих 
доказа, називље јустинијанијску или охридску архиеписко- 
•нију „блгарском" ', . . Нећу се позивати на привилегију, дану 
.архијепископији охридској царем Василијем II. убиоцем бу- 
сарским, у којој се иста архијепископија изриком бугарском 
лазива, јер не имајући овде у пустињи при руци ни Сборника 
Ралијевог и Потлијевога, ни Захиријнога Јиз Огаесо Когла- 
пит", у којима је одломак од те привилегије печатан, морао 
■би дотично место из књиге Голубинског цитирати, коме пак 
г. Панта не верује; већ ћу се за доказ, да су се охридски 
архијепископи и у XI. и XII. и у XV. веку називали „блггар- 
ским архијепископима" и да су и од других тако називани, 
■позвати на такве изворе, које су издали људи и писци, којима 
■бар Панта не може ништа приговорити. 

Прво ћу се позвати на Крмчију Морачку, коју је описао 
« издао арх. Н. Дучић у Београду г. 1877., где се на стр. 16. 
чита: „АтнкТА ДРГЈ-/79/ шискола Клкгдрскдго «»тк трУи послднУи, 
•о т-ку/кжд« опр-кснћц-кхк..." [Гласник, друго од. VIII]. 

Друго ћу се позвати на „пр-ћдисловје" еванћелију, в в«о- 
.фУддктд дрршископд кдкгдрскдго", које ће ваљда и г. Панти, као 
негдашњем богословцу и руском академику или семинаристи 
лознато бити. 

Треће. У животу Илариона епископа могленскога, који 
је покојни Ђ. Давииић у „31аппе" књ. I, приобштио, чита се 
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на стр. 68.: „иж« Вк ОдеЈд-к Блкгарск«л\«г твгдЈ лрхУшискспо^ 
в1 - стлдј| ж( к-к толлоу нрозк<.нШ". 

Четврто. У истим „б1агшата" књизи XII, има приоб- 
штено од пријана Пантиног, поменутог горе Руса Владимира 
Качановског „послесловије" Номоканона од г. 1466., у ком 
в д|дкк" Дмитар у Кратову прича, како се он „п<ША-кш«мк нже 
кк тогдашни;« кр-кл« ссушагв кх и-х-рјд-к арукгшскопд клкгарскаг* 
к\'рк дорддм" — кад је исти дошао у Кратово — склонио, да 
испише књигу „законникк,. кмикои цркКБК!... прккои јоуст.аши, 
— на сркккскми езмкк пркк«д«нк кмкини, зан№ ш нмкти гла- 
гслк»1|1су (архиепископу) тм« кжги оу с«кк с*Е«рн-кн црккки 
н>хр|'дкскон на езмкоу скрккскол»оу исписанк, разк-к по гркчк- 
скол\$". [с. 255] 

Не могу даље наводити места и титуле охридских архи- 
јепископа, где се они „бл-Бгарскимархијепископима" називају, 
но само ћу још један аргуменат, аг§итеп!ит ас! поттет, 
навесги. У [20] Гласнику XXII. има посланица Доминика 
архијепископа венедичког, приобштена К. Невострујевим, и у 
предговору к тој посланици, који је г. Панта С. Срећковић 
с рускога превео, чита се на стр. 371.: „Михаило Керуларије 
заједно с бусарскам архијеаископом Лавом охридским 1053, 
г. напише". И тај исти Панта, који је то без (?) написао, има 
образа г. 1884. рећи, да Голубински без икаквих доказа називље 
јустинијанску или охридску архијепископију „блгарском". 

У првом одељку изнео сам на видик неке ситнице, » 
из тих ситница извео сам, да писац „Српске историје", који 
је своје дело начичкао цитатима из извора латински писа- 
них, не разуаде управ латинскога језика. а у овом другом 
одељку споменуо сам неколико места, да се од прилике види, 
како се г. писац служи иаворима, и како доказује оно, што 
тврди. Мислим, да се г. писац и у том погледу није показао 
са светле, већ са врло тавне стране. 

III, 

У овом трећем одељку навешћемо из „Српске историје" 
такве тврдње и такве етимологије, које ће нам показати 
писца са орићиналне, куриозне,просто рећи са смешне стране. 

1. На стр. 64. и и. пише о кнежини у Доњој Србији (5ег- 
ђИа 1п1епог) по имену Велогезитији, ла вели: „2. Велогезишија 
т. ј. Србија. Њу је населио у солувској теми, брат српскога 
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кнеза, као [21] што каже Порфирогенит. Грчки писцн називљу 
ту кнежину у солунској теми, Белогезите. Они су молили 
Ираклија, да им даде земљу. Он им допусти да се населе у 
солунској теми. То и значи њихно име: ВеХе == Бело или 
Беле; уе значи же; ђф&м значи: тражим, молим, питам. Ово 
и јесу они Срби, о којима говори Порфирогенит, да су молили 
цара Ираклија, па им дозволио, да се населе у Солунској 
теми". Није ли то слично оној етимологији, која изводи 
„пасуљ" од к&с, (сав) и елаиу (зејтин) = сав зејтин; јер за 
пасуљ треба много зејтина. 

2. На стр. 16. „При крају IV. века догоди се сеоба народа: 
од страха хунског, нагрну у источну римску империју Визи- 
Готи и Остро-Готи". Ови последњи „под Теодориком 481. г. 
отиду у Италију, оставивши ио себи трагове у Улуфима и 
Готима (т. ј. Хотима)". И на стр. 101. „Између града Дио- 
клеје и Дрима, у подини Проклетије, и налази се остатак 
Гота (СпоИ) од чега се она по некад и звала Гото-Словенија". 
Хоти су племе арбанашко, и г. Панта тврди, да су они 
останци Остро-Гогоо, јер је разлика само у једном писмену: 
X. место Г. 

3. Стр. 23. „Приск (598.) смисли да продре у срце Ава- 
рије, а Бајан за то продре с војском до Јадранска Мора и 
освоји БалеЈу и других 40 градова". Но на стр. 33. пише г. 
Панта ово: „Теофан (ра§. 428.) вели, под г. 591., да је Хаган 
(аварски) са свом својом војском (отшоиз сорпз) [22] упао 
у Далмацију и освојио (ВаХјЈгј?) Валвис и около четрдесет 
градова оборио". У ноти 3. додаје: „Под год. 1019. император 
Василије II. спомиње у митрополији Велеградској град тЈју 
"АагсргЈУ, што значи а1оЈз т. ј. Бели. За то и ВаХрг^ није ништа 
друго него — АЈђуз". И човек читајући то, да се не оте.., 
да не пукне од смеја! У дотичној Василијевој привилеђији, 
даној охридској архијепископији, спомиње се међу епархи- 
јама, подвластнима истој бугарској архијепископији, и Бео- 
градска и међу градовима исте епархије напосљедку „хаЈ хг,у 
"АалртЈУ ^ххХгјаСау" т. ј. и град Бела Црква, а та Бела Црква 
("АапргЈ ЛххХ^аса) је данашња (Хасан Пашина) Паланка, 6 сати 
јужно од Смедерева (в. Неегз1габзе уоп Ве1§гас1 е*с. уоп Ог. 
Соп81ап11п Јоз. Јјгебек, Рга§, 1877, р. 77.). Но шта се г. Панте 
тиче црква и турска Хасан Пашина Паланка: њему треба 
само придев „"Аатсргју", јер то значи а1ђјз т. ј. Бјели, те по 
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томе и онај у Далмацији од Бајана освојени град ВДфдв није 
ништа друго, него АЊуз". И не може бити друго, кад тако г. 
Панта тврди. Нећу овде спомињати, да г. писац тај исти град 
ШЏцс, на страни 23. зове „Балеја", да један и исти упад 
Бајаиов у Далмацију на тој страни ставља под г. 598. а на 
стр. 33. под г. 591., јер то спада у другу категорију његових 
врлина: овде ми имамо посла само с оним, што је ориђи- 
нално, што је смешно. 

4. Г. писац описујући ратни поход грчког [23] цара Ма- 

нојла под јесен г. 1150. противу рашких жуаана и битку „на 

шаранцима" вели на стр. 217., да је царева извидница јавила 

ЦЗРУ. в да је на левој страни реке Таре разређена фалангом 

огромна војска, не само од Срба, него да су ту и трупе угар- 

ских коњаника и иноверних с њима Халисијана" и код те 

речи додаје у ноти: „У угарским староставним књигама на- 

зивљу се Кализи, а Срби их запамтили под именом Кезуна". 

Да се боље разуме то место, морам навести, шта исти писац 

у своме чланку у 54-ој књизи Гласника, који смо већ више 

лута приводили, о томе пише. Тамо на страни 174. вели он: 

„Ту је било (осим Српске војске) неколико чета угарске ко- 

њице, коЈе несу биле од велике вајде у врлетним и брдовитим 

местима и нешто Халиса мухамеданаца ханевидске јереси, 

који се називају, у угарским споменицама, кализи, а код Срба 

су запамћени под именом Кезуна". У ноти 3. примећује: 

„Вероватно, иосле шареничке битке: они су заостали и на- 

станили се около Таре, Пиве и Дрине, аа једно њин назив 

Кализ, а друго — несу знали сраски и на говор само се 

осме/кивао, кезио, аа добили име Кезуни". Дакле Кинамови 

Халиси, Несторови Хвалиси, по којима се и Каспијско море 

зове море Хвалиско или као што Лукаревић на стр. 50 пише: 

„ћиаИпзко шоге", то су српски Кезуни. О Панто, Панто, 

Ч иае * е — серШ (ср. Славенски зборник, II, стр. 247. по!а 

78! Виот§ег М., Оез^еггеЈсћЈбсће [24] Оебсћ1сћ1е, Ва\ 1, 5. 210, 

411.; Раи! Нип!а1уу, ЕгћпоцгарћЈе уоп Цпеагп, стр. 218— 221.; 

Еп1бтећеп сћштћ КеЈсће уоп Ј. и. Н. ЈагеСек, \Ујеп, 1865, р. 214). 

5. На стр. 398. вели г. Панта у ноти 3. „Од времена 

Бодина (1082— 1 101.) почело се говорити у Дубровнику сраски, 

а од освојења градића Бодинова (год. 1116) „словенски" . 

Дубровник постане једна варош с Рагузом и Дубровник се 

посрби*. Ја то не разумем: мора бити да не знам српски, те 
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би имао вољу само осмејкивати се, кезити, ал' се бојим, да 
ме г. Панта не назове Кезуном. 

б. У Летопису Матице Српске за г. 1882, књ. 1. [с. 19.] 
има чланак П. Срећковић под насловом „Узроци српско- 
византинског ратовања 1073—4. г. а . Тај чланак почиње овако: 
„Ми се овде дотичемо овога ратовања, у колико је то по- 
требно за објашњење питања, о коме су писана два писма 
цара Михаила VII. Парапинака 1071. г. Према изворима, које 
имамо при руци, старали смо се, да одговоримо на ово пи- 
тање;" а на крају тога чланка вели: „И тако ова два писма 
објашњавају ратовање српско-грчко 1073. год." [с. 514 

У самој ствари пак овако стоји, 

Познати издавалац средовечних грчких паметника Конст. 
Сатас издао је у Паризу г. 1875.: Два неиздана писма цара 
Михајила Дуке Парапинака, писана и редигована познатим 
полихистором Михаилом Пселом-Пселожем — , доказујући, 
да су писма та писана славноме хер- [25] цегу Апулије, Ка- 
лабрије и Сицилије, Роберту Гвискару. Томе напротив дока- 
зивао је руски писаи В. Васиљевски, да су писма та веро- 
ватно писана руском кнезу Всеволоду. 

На ту расправу „највећег", као што Панта вели, „зналца 
византинске историје средњега века" [с. 28.] наиће наш г. 
Пантелија — а не каже нам, где је и кад је печатана, 1 ) те ју 
лепо преведе, само што, покрај „досетке" руског писца о 
руском кнезу, стави или дода и као што мисли „образложи" 
своју досетку, по којој т. ј. Пантиној досетци оба су писма 
писана Дукљанском кнезу (српском) или ти „краљу словен- 
ском" Михаилу, протоспатару византинском, па му (цар) 
црни његовог пријатеља Романа Диогена, као „уљеза" и проси 
његову кћер, бившу испрошену за сина Диогенова, проси је 
(т. ј. цар Михаил VII.) за свога брата. На оба писма не види 
се, да је било одговора. Поштена и частна душа Михаилова 
згрозила се због вероломнога збачења и грознога убијсшва 
свога аријатеља Романа Диогена и он на место одговора 
(на писмо писано у јесен 1071.) покрене (1073. г.) устанак у 
царевини и пошље сина Бодина за владаоца ослобоћене 
земље. После првог грчког пораза, он удаје испрошену и 

') [Реч је о расправи В. Г. Васиљевскогз „Два писћма византШ- 
скаго императора Михаила VII Дуки кт> Всеволоду Лрославичу, ЖМН 
Пр., 182, 1875, Отд. II, стр. 270—315]. 
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прошену кћер за ирешавшег на његову страну знатнога мужа 
Лонгибардопулоса". [с. 49.]. 

Панта се дакле послужио расправом В. Васиљевског, да 
побије тврцњу грчког издаваоца, и да може досетки руског 
писца ставити на супрот [26] своју досетку као српског писца, 
— е, па добро! Но за што по Богу брате Панто, да тај крпеж 
твој крстиш „Узроци српско-византинског ратовања од г. 
1073—74°, кад о узроцима тога ратовања у целом чланку 
ни помена нема; јер ваљда не мислиш озбиљно, да је „сло- 
венски краљ Михаило" само с тога покренуо устанак и из- 
ложио.сина Бодина највећој опасности, само с тога, или за 
то, што је византијски цар Михаило VII. Парапинак веро- 
ломно збацио и грозно убио свог сацара Романа Диогена, 
сина оног грчког војводе Константина Диогена, који је онако 
коварно и на превари убио „српског", као што г. Панта тврди, 
кнеза Серма у Сирмиуму? А ако је доиста „словенски краљ 
Михаило" тога ради започео рат 1073. г. — е онда је он баш 
прави Михала.и онда г. Панта има право, кад у „Српској 
историји" на стр. 374. од речи до речи вели: „Њега (Михаила 
краља) најбоље карактерише његово име, јер кад су њему 
сувремени, пређашњи и доцнији владаоци добијали имена 
„ћаво", „жељезна рука", „лукави", великодушни" и т. д., ње- 
говог оца назвали „мудри" и „лукави", њему на место Ми- 
хаило народ даде назив „Михала", које ће од све ирилике 
значиши „неувићаван", јер је он заночео ону трагедију, која 
је искоренила кућу Војислављеву. Он је сишао с пута очина 
и слепо се држао најпре Византије, после запада, пп најаосле 
није никуд аристао, разма да умре, што је и урадио". А ја 
велим: Мир пепелу краља [27] Михаила — а живио г. про- 
фесор и ректор Велике школе у Београду, г. Пантелија Славков 
Срећковић! 

7. На стр. 162. пише г. Панта: „За његове владе (српскога 
кнеза или краља Владина (679—700) покрену се Блгари од 
Волге и освоје данашњу Бесарабију. Њихов се владаоц (зк) 
називао Хаган. Они најпре освоје леву обалу реке Дунава. 
После и десну, па у њој „читаву провинцију румунску"; 
ОБи су се у оно време звали Романима (Румунима или Мо- 
ровлахима, т. ј. црним Латшима, т. ј. црним хришћанима"). 
У ноти 2. додаје: „Отален је и дошло њихно име у нашим 
песмама: Каравлашка и Карабогданска". И на стр. 59. у ноти: 
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„Дукљанин вели, да су Блгари освојили Моро-Влахе, а то су 

црни Латини т. ј. Румуне". Но на стр. 228. прим. 8. . . . » 

„Римљани (варошани приморских далматинских градова), 

које Порфирогенит називље „Римљанима"; Дукљанин их 

називље „Латинима"; српски се називљу — „Моровлахи =• 

Моровласи = Морласи или Морлахи" т. ј. од Власи и море, 

јер су „живели из мора" су обрађивали острва и тим жи- 

вели". Додуше, то баш није тако смешно, јер су и прије г.. 

Панте неки доводили Моровлах или Морлак од „морски 

власи" а други тврдили, да долази од мавро влах = црни 

влах; али је смешно, да један и исти човек у једној и истој 

књизи и једно и друго вели и тврди, и да је бпет жив и 

здрав. И то није једини случај у „Српској историји": [28] 

слични примера можете наћи у тој, о трошку Српског ученог 

друштва изданој књизи, колико хоћете. Тако на пример каже 

се на стр. 60.: . . . „Блгари (су) због своје малобројности 

ступили у свезу са новим Азијанцима Угрима, измећу 829. 

и 842. год., јер кад су заробљени Словени надбили, на левој 

обали дунавској, Блгаре (за владе цара Теофила 829—842.),. 

ови т. ј. Блгари затраже помоћи од Угра, који им и дођу у 

помоћ, па уздајући се у њих, Пресијам и насрне на Власти- 

мира". Но на стр. 81. пише исти г. Панта, како „Арнуљф 

закључи уговор и утврди савез са Хрватима и Горичанима, 

суседима Моравске . . . тада Хрвати и Горичани пошљу Ар— 

нуљфу војску у помоћ против Светоплука. Но му је мало 

било те помоћи, па за то позове у помоћ још нове азиате 

— Усре, који су арви иут дошли у Евроиу, на позив визан- 

тијског цара Лава 888. г. па победивши Блсаре, у три маха 

једно за другим, прешли су у Трансилванију' 2 ) (Ердељ). Туна 

их наћу Арнуљфови посланици предлажући им да се они 

удруже с њиме и да ратују против Моравске И тако Арнуљф 

у савезу са Хрватима, са сремским и славонским Србима и 

са Угрима нападне на Светоплука 892. са четири стране: 

Угри са истока, с југа Вацлав са иосавским племенима, а са 

запада Арнуљф са Немцима, Баварцима и т. д.". При Хрва- 

тима и Горичанима, и сремским и сла- [29] вонским Србима 

и глави њиховој Вацлаву нећу се заустављати*. но ћу само 

поредити тврдњу г. Панте на стр. 91. „да су Угри ирви пут 

дошли у Европу на позив византијског цара Лава 888. г." 

3 ) Јер су билн чергари, па им је требала попаша за стоку. 
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— са наводом на стр. 60.: да су Блгари ступили у свезу са 
Угрима између 829. и 842. г. — и да су.им Угри доиста и 
дошли у помоћ. Ако ово друго стоји, а стоји, и Панта је то 
нашао код других писаца, онда се никако не моЖе казати, 
да су Угри тек р. 888. дошли у Европу. Ја знам, да има' 
■писаца, који то исто тврде, ал' нема ни једног писца, који 
би у једној и истој књизи и оно прво и ово друго наводио, 
и тврдио. Србија илити правије Шумадија = Лонгомерија, у 
његовом смислу, сретна је, што је родила и васпитала детива 
и јунака, који то сме и може, и који, пишући II. одсек своје 
књиге, не мора се обзирати на оно, што је у I. одсеку или 
глави рекао. 

Ево још једног примера из „Српске историје". На стр. 
57. каже се у ноти: Српска подунавска племена (Бодричи, 
Браничевци, Кучајчани и Тимочани) „после дуге борбе, под- 
пала су под Блгаре, јер је 885. г. био управитељ Београда 
Борита-хан. ... Кад су се враћали натраг из Моравске уче- 
«ици Ћирила и Методија, Београд већ није бцо блгарски, јер 
у њему налазимо кнеза Радослава". Ово је заиста нешто 
ново и куриозно, особито овај кнез Радослав. Но најпре 
морамо запитати, од куд он, т. ј. г. Панта, [30] зна, да је г. 
«85. био управитељ Београда, Бориха-хан? У књизи се не 
спомиње извор, из кога је то црпено, али се зна, т. ј. свет 
учен зна, да се Борита-хан, или као што Реслер [Коташзспе 
Митеп, б. 252.] мисли, Вбрсд харх^уо;, као стратиг и заповед- 
ник у Београду само спомиње у животу св. Климента (в. Уна 
б. С1ешеп1јз, еа 1 . МјМозјсп, УЈп(1ођоп. 1847, с XVI.), 

Св. Методије уснуо је 6. априла 885. г. а већ потоње 
године 886. морали су ученици његови оставити Моравску. 
Изгнани из Моравске ученици Методијеви: Климент, с Нау- 
мом и Ангеларом упуге се у Бугарску и дођу у Београд, 
најплеменитији град од свију на Дунаву лежећи, где их по- 
менути заповедник Борита-хан или Борис таркан лепо прими 
и угости.јер језнао,да господар његов, кнез бугарски Борис 
или Михаило чезне за таквим људма. Тако пише у грчки 
лисаном животу св. Климента. А од куд г. Панта зна, „да 
тада, када су се враћали натраг из Моравске ученици Ћи- 
рила и Методија, Београд већ није био блгарски, јер у њему 
налазимо кнеза Радослам"? Где је нашао г. Панта тога кнеза 
Радослава? На то питање наћи ћете одговора на стр. 303., 
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где се каже: ,По смрти архијепископа моравског Методија 
885, год. латинско свештенство протера све његове ученике 
из Моравије и Паноније, па неки оду у Блгарију, други у 
византијску царевину т. ј. у Маћедонију, где Климент постане 
епископ велицки [31] и охридски . . . За Ћирила и Методија- 
и Наума у старинском рукопису вели се", како је у Мора- 
вији настало гонење на ученике Методијеве и њих „ижд*- 
нбш«" преко Дунава. Оии дођу у Београд и „тоу от к'н-кзд. 
Рддислака... ч'ст>» кћспришаит'." У поменутом „старинском ру- 
копису" има „ЛИкЈца Д(кш'кр1а 23 (кг) пдлмт пр*поАок'наго и 
когонос'наго от'и>а ндшн-о На8ма, кмикаго 44'дотвор'ца, нже кк- 
Ликан'|'( д-квол'ск«, клизк градд ОурТда", и у том проложном жи- 
тију ухватио је г. Панта кнеза Радислава или као што по-> 
правља „Рздослава" [Гласник, 1ХШ, 1885, 1—2]. Но.па шта 
је то тако смешно?. Смешно је то, што г. Панта не види, 
да његов кнез Радослав не може покрај бугарског запо- 
ведника у Београду Борита-хана опстати: један од њи дво- 
јице пасти мора. Св. Климент са Наумом и Ангеларом скупа 
су бежећи из Моравске дошли у Београд и ту од стратига 
и заповедника београдског примљени и угошћени. По жи- 
тију Климентином био је то Борита-хан, а по кратком 
житију Наумовом кнез Радислав. Сад тко има право? Жи- 
тије св. Климента, ако није старије, зацело није млађе од Те- 
офилакта, архијепископа бугарског (у.последњим десетинама 
XI. века), а како је старо и кол'ко вере заслужује „Житије 
св. Наума", ,то не знам, ал 5 можемо од прилике знати, кад 
нам се- каже „да тај рукопис припада г. Панти и да га је он 
добио од Јордана X. Константиновића"; да долази дакле-из- 
оне исте фабрике, из које је про- {32} изишло и оно фамозно 
писмо кнеза Лазара свом војводи БогумИлу, и слово Кирила- 
Солунца и писмо папино Душану, и одговор грачаничког 
проте Калисту патријарху и друге слепарије, на које се само 
„заврзан" позивати може. Но ја испадох мало из стила и 
постадох горак, што у овом одељку, намењеном само ори- 
гјиналним, куриозним и смешним стварима, не смем бити.Да- 
се вратим дакле на „боља (веселија) дела". 

8. У. 111. одсеку или глави, у којој г. писац излаже исто- 
рију „Архонтије Србије (600—1159.)" одмах на другој односно 
160. и д. страни „Српске историје" ставља сам аутор неко-; 
лико питања и одговора на њих. 
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„— Ко се, дакле, први нут помирио с Блгарима? Владин 

— Чији је био син срЈЗски кнез Владин? Селимиров. 

— Чији је био син Селимир? Свевладов. 

И тако „онај српски кнез", који је водио преговоре с 
Ираклијом,... био је Свевлад. После њега владао је његов син 
■Селимир, након њега Владин, који је учинио мир с Блгарима, 
те се оба народа волели до Властимира и Пресјама. 

Овај почетак наше историје биће јаснији, кад пропри- 
чамо судбину освојених (многобожцима Србљима) хришћана 
— Дака и Беса, и радњу ових првих српских некрштених 
владалзца". 

„Судбина освојених хришћана. Власи су (т. ј. данашњи 
Румуни) претопљени т. ј. романизирани [33] Даки и Бееи. 
„Они су живели пређе у суседству еа рекама — Дунавом и 
Савом, где сада (XI. в.) живе Србљи". Србљи су заузелк 
земље, на којима еу живелн Даки, Беси и Тривали. Грчки 
писци називљу Србље „Тривалима". Влахе (Румуне) су Србљи 
растерали и заузели њихно земљиште. Заузећем новог зем- 
љишта отпочне се борба освајача са освојенима, т. ј. борба 
између Срба и романизираних Дака и Беса т. ј. измећу осва- 
јача многобожаца и старинаца — хришћана. Та је борба 
била жестока, крвопролитна и дуготрајна. После овог биће 
«ам јасан онис радн>е првих српских архонта. 

„Свевлад измећу (640—660 г.) наследио свога оца по- 
тинувшег у рату ва време завојевања новога земљишта 
^Много је гонио хришћане и иакости им чинио. . . ." 

„Селимир (измећу 659-679.) није гонио хришћане. Жи- 
вио је са свима у миру. . . ." 

»Владин (између 679—700.). Он је ишао стопама свога 
оца и владао у миру. . . ." 

„Рашамир (између 700—730.) је био од свога детињства 
„веома суров и охол". Он је волео веру својих отаца, а 
мрзио на хришћанство и хришћане . . ." 

„Имена остала четири владаоца, који су један за другим 
владали у архонтији Србији, и „ишли шрагом Ратижровим", 
побожни и благочастиви свештеник Дукљански као Лати- 
нин и хршићанин, није хтео ни иавести, већ само ка- [34] 
же, да су они били од Ратимировога рода (ех еЈиз рго- 
^епје) и да су неврекидно гонили и мучили хршићане (осво- 
јене Ромејце)..." 
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„Због њихног гонења, насиља и безбожја побожни 
хришћанин и свештеник није хтео ни њихна имена да спо- 
мене, да се не би заиамтила, али је по срећи, њихна имена 
очувао Порфирогенит. Он вели, да је умрБО онај српски кнез 
који је наше претке довео у ове земље, па је за њим владао 
његов син, унук и т. д. сви архонти из његовог рода ао реду. 
После неколико година произишао је од њих Вишеслав, Ро- 
дослав, Просигој, по том Властимир". Па ово и јесу она 
четворица, чија имена неће да епомене хришћански свеш- 
теник, нити хоће да опише њихна зла дела и живот". 

Ова четири „безбожна" т. ј. некрштена српска владаоца 
владали су око 100 и нешто више година. Дукљанин дакле 
није хтео ни имена споменути четири именована српска вла- 
даоца, а Порфирогенит само им је поменуо имена и ништа 
више; но г. Панта, чедо XIX. века, испева нам ову епопеју: 
„Вишеслав, Родослав, Просигој и Властимир . . . четири срп- 
ска владаоца учине, те словенска народност одржа потпуну 
победу над романством у животу, и Романе (Влахе) истреби 
и растера па у животу одржи победу словенство са свима 
својим особинама, и претопи у себе старинце хришћане- 
Латине-Румуне-Влахе. [35] Радња ова четири српска вла- 
даоца, привезаност и чврста љубав према својој старини, 
језику и обичајима уроди благотворним плодом, јер се 
очува словенска народност сраских племена. Благодарећи, 
дакле, љубави спрам своје народности, енергији, уму и срп- 
ском патријотизму Ратимира, Вишеслава, Родослава, Проси- 
гоја и Властимира, српска племена изаћу победиоцима из 
борбе са старинцима. Срби реше питање у корист својих 
племенских интереса, претопивши у себе старинце, ш зато 
се и продужи српска историја". [стр. 167.]. 

Ту је на часак стао, ал' се још није сустао патриотски 
историк или историјски панегириста; стао да се мало издува, 
па да опет продужи „Јаз ћоће Уео"*. „Пошто је ово нацио- 
надно питање" — тако наставља г. писац мало слабијим 
гласом — „било решено у корист завојевача а на штету 
завојеваних Латина, побожни Латинин (хришћанлн) Дукљд- 
нин наЈе хтео ни имена њихна споменути, јер су они предали 
победу у руке некрштених завојевача, гонитеља и истреби- 
теља хришћана — Латина, а Порфирогенит је писао историју 
у времену, после црквене деобе, па је поменуо њихна имена, 



112 и. руварац 



јер су они, давши победу Словенима, и учинили, да архон- 
тија Србија прими из Цариграда православно хришћанство 
на словенском језику. И заиста, да су Латини (хришћани) 
одржали духовну победу над освајачима — српским племе- 
нима, ова српска племена не [36] би ни створила српску 
народну државу, нити би очували Срби свој језик, него би 
се појавила некаква мешавина језика скрпљена од словен- 
ског, грчког и латинског језика, онако исто, као што су 
постали романски језици — талијански, француски, шпански 
и т. д. и српска би се племена пороманила, као што су се 
пороманили Франки, Готи, Лонгобарди, Сакси и други, или 
као што се поарбанасили Бојки и др. наша племена. Таква 
патријотска приврженост и љубав према својој старини и 
борба за исту, и одржала је српска нлемена у њихној на- 
родности, а народност је и помогла, да.се створи српска 
држава. Код.Срба се није могла увући латинска култура, 
јер они несу примили веру на латинском језику, него су 
примили културу на своме роћеном језику са писменошћу 
словенском. Сва су се она српска племена погрчила или по- 
арбанасила, која су усвојила хришћанство на грчком језику". 
Пошто се г. писац тим веома промућурним рефлексијама 
поодморио, завршује с громопуцателним дитирамбом: „Рати^ 
мир, Вишеслав, Родослав и Властимир, то су били. највећи 
поборници своје народности и они су својом радњом донри- 
нели, те се очувао словенски народни живот на југу словен- 
ском. Та национална борба увенчала се проглашењем српске 
независности; у духовној сфери — постанком српске писме- 
ности и књижевнога језика. Овим борцима за своју народнош 
помагали су њихни [37] богови: Давор, Световид, Сварог, 
Перун и други, а надахњавали их анћели Дажбога — виле, и 
обдржавали заштитници родова и кољена (славе)". [стр. 168]. 
И ти Чедо Мијатовићу са твојим Вукашином краљем и ти 
Гавро Витковићу са твојим Пером Сегединцем сакрите се, 
скријте се у рупу мишију, јер вас г. Панта Срећковаћ над- 
маши и палму вам оте! А ти Србијанче, ти тужан Србине, 
и прејемниче старих архоната „Србије", шта ћутиш, шта 
мислиш, шта си скрстио руке, што не подижеш гранитне, 
тучне споменике Ратимиру, Вишеславу, Родославу, Просигоју 
и Властимиру, тим највећим поборницима ^словенске народ- 
цости српских племена", и прогласитељима српске незави- 
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сности, и творцима српске народне државе, једном речи, 
највећим патриотама српским, већим и заслужнијим и од 
Немање старог и од краља Милутина и од цара Душана, 
тога полугрка, и од црнога Ђорђа и од кнеза Милоша! ! ! — 
споменике, украшене са испупченим сликама Давора и Пе- 
руна, Сварога и Световида — и вила и кућних богића — и 
са сликом скромнога откритеља, Панте Славкова Срећковића! 
— Но ја се може бити варам, што сам уврстио ту подужу 
експекторацију из „Српске историје" под III. као нешто 
смешно, тако смешно и детињасто, да се човек, читајући то 
место, мора грохотом смијати, да му од смеја сузе морају 
летити; јер међу читаоцима Пантине „Српске историје", 
особито мећу Бугарима (у смислу и значењу, које г. Срећко- 
[38] вић речи тој даје) има зацело и такових, којима су при 
читању описа славне борбе и победе наших првих некрш- 
тених архоната са хришћанима или ти Власима и над Вла- 
сима, сузе из очију текле, ал' не од смеја, већ сузе умиљења 
и признателности, и благодарности према великим тим пред- 
цима нашим, који нам сачуваше народност и језик у чистоти 
словенској. Сретна Србија са свога Ратимира и Вишеслава 
и Родослава и Просигоја, којима имамо захвалити, што го- 
воримо српски, а несретна „Хрватија" са свога Борне и 
Трпимира и Томислава и Крешимира, који принесоше „на 
жртву латинштини хрватску народну душу".., те мораде 
„погинути" хрватска народност, „да се одржи римска идеја" 
(читај у „Српској историји" стр. 132.). Да није било Рати- 
мира — и оних других до Властимира, шта би било од нас 
Срба? „Ми би се пороманили, те би данас говорили некаквим 
мешовитим језиком, скрпљеним од словенског, грчког и 
латинског језика", дакле онако исто, као што браћа наша 
Хрвати данас говоре. 

Но било наведено под тачком 8. смешно или жалосно, 
ал' ово што ћу под 9. навести, то је баш смешно. 

9. У посљедњем одсеку или глави, без римске цифре, 
под насловом: „Укутрашње стање живљења жупанијскога 
времена" [стр. 437.] говор је и „О просвети" од стр. 453—466. 
„Са покршћавањем и преводом св. писма на „словенски" 
језик — [39] вели г. Панта — отпочела се просвета. Покр- 
шћавање је ишло из Рима у Приморје, и из Примејустини- 
јаније у Горњу Мезију, Дарданију и т. д. или из Солуна по 



114 0. РУВАРАЦ 



солунској Србији и Маћедонији и т.д. Римско је свештенство 
покрштавајући Хрвате узимало од њих потиис, да не ратују 
против Римљана. У осталим покрајинама, најпре се покрстила 
она српска племена у солунској теми, при крају VII и у VIII 
веку. У почетку IX века покрстила се српска племена Ми- 
линзи и Језерци. У солунској теми, међу покрштеним срп- 
ским племенима и појавила се најпре како писменост, тако 
и превод св. писма на ондашњем њихном језику. То покрш- 
ћење доврше Ћирило и Методије у другој половини деветога 
века. Архонти или краљеви „покрстивши се* и почели су 
зидати цркве и манастире и давати им непокретна добра са 
правом: имати их, владати њима, мењати и поступати с њима 
онако, како за добро нађу манастирска братства. Са уласком 
у таква сопственичарска приватна права, манастири доћу у 
сукоб и многобројне парнице зато, што су они најпре на- 
срнула на „племенштине" . . . „Противу словенске писмености 
у Приморју устане римска црква, па је противу ње била и 
Византија; али свађа између патријарха цариградског и рим- 
ског учини, те словенска азбука нађе заштитника у Визан- 
тији у Фотију и Василију Маћедонцу словенину. Како је пак 
византијска и римска црквена јерархија чинила злоупотребе, 
а блгарска управа (т. ј. управа завоје- (40] вача Волгара, 
њихних царева и бољара) опет чинила насиље над Слове- 
нима: онда с преводом св. писма на словенском језику појави 
се међу Словенима тежња за одржањем свога племенскоеа 
равенства, па ослањајући се на племенски живот и јеван- 
ђелско равенство и нађе међу словенским становништвом 
места словенска богумилска јерес . . . а (словенска) племена 
нађу свога учитеља у Словенину попу Јеремији. Он је на- 
писао књигу, која самим називом показује јеванђељско ра- 
венство на име: „Како е Христгс плФугвлд орал." Богумили 
устану против црквене јерархије, противу насиља блгарскос 
у име јеванђелског равенства и словенске племенске једна- 
кости". Затим долази оно нама већ познато место о „през- 
витеру Василију а зовомом попу Драголу" о науци и о склопу 
богумилске цркве и како су богумиле гонили како на истоку, 
тако и на западу и како светске тако и црквене власти, те 
на стр. 457. долази ред на школе (од IX. до половине XII. 
в.). „Што се тиче школа, — пише на поменутој страни г. 
Панта, и ја слободан сам умолити читаоце, да обрате наро- 
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■чито пажжу на оно, што сад сљеди, а јошт боље да цело то 
место о школама у самој књизи Пантиној, као збиља кла- 
■сично место, прочитати изволе. — Што се тиче школа, римска 
је црква у Приморју забранила школе на словенском језику. 
Према томе (према чему?) морамо (одиста?) мислити, да је 
■било школа у Загорју (Србији и [41] Босни) и осталим срп- 
ским архонтијама. У исто доба (у које?), на место што наша 
младеж сада иде у стране државе, да се чему научи, па да 
дође и поучава своје земљаке (жалосна им поука!): онда су 
многи Срби ишли у Цариград и тамо се школовали код нај- 
■чувенијих аредсшавника разних философских теорија, иоред 
-обичног (?) сувременог изучавања аредмета вере". Даље на 
тој 457. и сљедећим странама до 465. стране нека изволи 
читалац сам прочитати, ја тога напомињати не могу, јер је 
превећ учено; а могу уверити свакога, да се неће кајати, а 
■нарочито допашће му се опис филозофа Ишала, „кога су 
поштовали за кнеза философа". „Био Итал — вели Ана, а 
■по Ани Комненовој г. Панта — груб и у љутини није собом 
■владао, јер је он разговарао и речма, и рукама, и противника 
није остављао све дотлен, док га није дотерао до дувара 
Није ни с тим бивао задовољан, него му заклапао уста, 
хватао би га рукама за браду и за косу и тада је суктала 
за увредом увреда". Имао је цигло једну црту философа, на 
име, кад би противника ударио, одмах се кајао и плакао. 
ЕЊегова је глава била велика, чело много испупчено, лице 
•отворено, дисао је лако и слободно; брада округла, прси 
(Широке, тело здраво, пораст средњи. Грчки је рђаво говорио. 
ННаучени људи звали га: „дивљак". Његове књиге биле су 
испреплетене дијалектичким замкама. . . ." [стр. 465]. Тако 
нам по грчкој [42] принцези Ани Комненовој црта г. Панта 
тога дивљег философа у Цариграду. Та добро — ђаво носио 
и философа и принцезу цариградску! но шта тај морски 
философ има посла са школама српским и од куд он у исто- 
рији сраској? љубезни мој и нестрпељиви читаоче! има, 
има и свезе и смисла, што се у Српској историји прича о 
Италу и о глави његовој. „Њему (Италу) се стицала — про- 
дужује принцеза Ана, а по принцези београдски професор 
-Панта — , њему се стицала младеж" са свију страна, јер је 
•он ту младеж уводио у дубљину науке „Прокла и Платона, 
Лорфирија и Јамвлика (неоплатонизам). Младежи није било 
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од користи, ]ер му у томе сметала његова срдитост и нарав. 
Доста је напоменути — вели Ана — његове ученике: Јован- 
Соломун и некакви Јазити (Јазики), Србљи и други, који су 
вероватно били приљежни. Доцније, ја сам — вели Ана — 
више пута виђала многе од њих, кад су долазили у дворац." 
(') ту у ноти додаје г. Панта: „Овда су се бавили у Цариграду 
Родославићи, Браниславићи и други. Њих је и употребио 
цар Алексије противу краља Ђорђа, противу Уроша и т. д.). 
Незнајући (ко? па ти ученици Италови, Јазики, Србљи и 
други, који су вероватно били приљежни) добро ни једне 
науке, они су иоказивали своју дијалешичку вештину безред- 
ним махањем руку и сулудастим кривељањем членова; ништа 
није било аоузданог и здра- [43] вог у њихноме знању, него су 
у њих биле само голе идеје и тамне иредставе о ареселењу 
душа а друге налик на ове блиске им чудновашости". „Кад. 
додамо овим српским питомцима и оне, који су слушали 
монаха Василија, сувременика Италова са његових дванајест 
апостола, као поглавара богумилства, онда се лако објаш- 
њава превод на српски језик свију неканонских књига, о- 
којима смо говорили. Упливом такве књижевности и могу 
се изјаснити они појави у српскоме животу, о којима говори 
св. Сава, да су ондашњи Срби били „сметени". [стр. 466]. 
Доста, г. Панто, ако Бога знаш! Па сад да човек не завапи, 
са Симом Сарајлијом: 

„Схорнте се највиша небеса 

Чреамерије потреса вас људско" 

ил' да не рекнемо са Милованом Видаковићем у класичној; 
прози: „Бједно глупости изчадије". Ко? Тко је бједно глупо- 
сти изчадије? Да ли цариградски философ Итал, или цари- 
градска принцеза Ана, или питомци они „правителствени", 
који су слушали Итала у Цариграду, они Јазики и Србљи и 
они други, који су вероватно били приљежни, но у којих 
знању није било ништа здравог и поузданог; или они новији 
српски „правителствени" питомци, који су у православној 
Русији изучавали богословију, и који су такоће вероватно 
били приљежни, но који такође и не знајући добро ни једне 
науке", вративши се у отачаство своје, помисли- [44] ше, да. 
ће се отачаству своме, које их је и послало у страну земљу,. 
да што науче, или као што наш слављеник каже, „да се чему- 
науче, па 'да дођу и да поучавају своје земљаке", најбољег 
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•одужити тиме, ако напишу „Српску историју* и друге налик 

■на ове блиске им чудноватости, хоћу реви историјске ра- 

•справе по „Вили", по „Гласнику", по „Ратнику" и по „Лето- 
пису Матице Српске"? На питање то нека изволе благохотни 

^итаоци Пантине Историје по свом благоразумљу одговорити, 
јер ја имам преча посла, а наиме, морам одговорити на пред- 
ходна два питања, од којих прво гласи: „Та шта је, за Бога, 

■са оним српским питомцима и слушаоцима философа Итала 
у Цариграду на крају XI. века а имено са „Јазикима и Срб- 

Јћима и другима, који су вероватно били приљежни" — у 
ствари? а друго је питање, на које свакако треба одго- 
ворити: „Кажи ми, молим те: какви су то били појави у 
српскоме животу, о којима говори св, Сава, да су ондашњи 

•Срби били „сметени" и да ли је доиста рекао и где је рекао 
просветитељ српски, да су Срби „сметени"? На прво питање 

>не могу точног и ексактног одговора дати, пошто мени овде 
у пустињи Алексијада Ане Комненове није при руци; него 

*у навести из једне расправе „највекег зналца" византијске 
историје „средњег века" једно два ли места, која нам бар од 
чести могу објаснити ствар, У обзнани књиге Теодора Успен- 

•ског [45] „Образоваше втораго Болгарскаго царства" Одесса, 
1879. пише В. Васиљевски [ЖМНПр., 204, 1879] на стр. 328. 
прим. 1.: „ФамилЈи ШитовЂ доволбно изв-ћстна вг царство- 

^ваме Алексћн Комнина. 1асита бнли вм-всгв- ст> Сервлј- 

■««и вђ числ-ћ приверженцев-в 1оанна Итала (Анна Комн., 
I, 263). Одна из дочереи цара Алекс%н бмла вндана за 

Иасита — сћша, по имени Константина... Вђ соборномБ дћ- 
лн1и 1090. года упомннугБ куропалатЂ Конст. 1аситт> (ВШИ- 
огћ. СоЈбНп., ра^. 204.)" — а на стр. 326. „1оаннт> СервлЈа 

'(РЈпеКЈ, 8: тф ЗеррХмсд Кирф Тоику^) напоминаетт> царскаго 
нотарјн вт> приказ* главнои казнм, 1оанна Сервлш, кото- 
рвш подписалса под казначеискими расчетами 1094. гоаа 

<2аспапае, Ји§ Огаесо-Кот., 111, 398)...; его фамилЈл встр-ћ- 

-чаетси и во Алекаадћ Аннб1 Комнинбг (I, 263.)". Из тих 
места можемо извести, да су и Јасити и Сервлије били 
Цариграђани и да су као такови били слушатељи и при- 
врженици философа Итала, а не не знам какви „Јазики" 

■и „Србљи", сраска питомци у Цариграду — а из тога даље 
извести, да је цео Пантин говор о Италу и српским питом- 

^цима у Цариграду, просто (ове две речи што иду научио 
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сам од самог Панте) „зановетање" и „ћаскање", или да се- 
послужим још бољом и згоднијом, но опет Пантином речи 
„проста измишљотина". 

А што г. Панта вели, да св. Сава говори, да су ондашњи- 
Срби били „сметени", то најпре мо- [46] рам признати, да- 
места, где то св. Сава говори, у познатим и до данас печа- 
таним делима или списима његовим, нисам могао наћи, а- 
није га могао наћи ни покојни Ђ. Даничић, јерга у „Рјечнику 
из књижевних старина српских" не спомиње. Па за што нам- 
сам г. писац „Српске историје" не каза, где је нашао то- 
место, за што остави нас, да се узалуд трудимо и мучимо г 
тражећи те изреке Савине? Ја знам да се г. Панта злобно 
смеје или се бар кезунски осмејкује, што је внао заметнути- 
траг, да се ни ђаво не може досетити, од куд је узео оно 
„сметени" ида св. Сава говори, да су ондашњи Срби такви 
били. Смеј се, смеј се г. Срећковићу, само да ти смеј не 
преседне!— У животу св. Саве, што је написао Доментијан г 
а издао га Ђ. Даничић год. 1865., дакле после поменутог 
Рјечника, читамо на стр. 243.: „По с«л\к пдкм нзврл (св. Сава> 
отк оуч^никк скоиг> ког0ЈШо\-л\мњие лдоуже, и поетлви нј прото- 

ПОНМ; И Т*ГК ПДКМ ПОСКЛДВК ВК ВКС« стрднм откчксткд свокзго- 

мдостлтккм ис!Ш.нити; мзлици во в*х*оу « жжилн члов-кци« 
прочии по здконоу, нк >н в-кнчлни в-кд-оу, и«° оккц,« н« имоушт* 
пдстмрд к-к\-«\' скл«т(ни; повмћ: же иоскллнмимк — в-кнкчлти родк. 
члок-кчкскми" и т.д. Јесмо л' погодили учитељу пансрбијски? 
Доментијан дакле приповеда, како је св. Сава, дошавши са> 
истока као архијепископ у Србију и утврдивши и брата свога 
и народ у вери православној, — послао протопопе — или, [47$ 
као што Теодосије — који је Доментијаново дело прерадио — 
вели, ексархе на све стране с налогом, да венчају све оне,. 
који су били ожењени, али невенчани; и за те ожењене али 
невенчане људе, каже Доментијан, да су као овце без пастира- 
били „сметени"; а г. Панта, „надахнут и умудрен анђелима. 
Дажбога", с погледом на то место у Доментијановом животу 
св. Саве вели: „Упливом" цариградско-философске и словен- 
ско-богумилске „књижевности и могу се изјаснити они по- 
јави у српскоме животу, о којима говори св. Сава, да сјр 
ондашњи Срби били „сметени". [стр. 466]. Ја, додуше, испо- 
ведити морам, да не могу савршено да схватим смисао те- 
Лантине реченице, те скоро би готов бив да кажем, да нисуу 
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ондашњи Срби били „сметени", већ да је „сметен" онај, који 
тако пише; и да су још „сметенији" били они, који су гла- 
сали и саизволели на то, да „Српско учено друштво у Бео- 
граду" на свет изда књигу, као што је „Историја српског 
народа" од Панте С. Срећковића, књигу, испод сваке критике; 
и да су још највише „сметени" они — они — та зна се већ 
кога мислим, — који трпе таквог „сметеног" човека на ка- 
тедри свога највишег учевног завода, и који таком човеку 
дају прилике и средства, да може писати књиге и расправе 
на срамоту народа, у којега књижевност такве књиге и такве 
расправе спадају. 

Но ја опет падох у стару летошњу погрешку, [48] те 
изричем у напред суд о делу, које још није критички пре- 
тресено и разабрано; о историјској радњи једног професора 
и члана Српског ученог друштва, која још није „подобателно" 
оцењена; јер ово, што сам у ова три одељка о том рекао: 
то још није права критика; то је само прелудијум и пролог 
и увод у критику „Српске историје" од Панте Срећковића, 
то је тек „тропар" а не цела „служба" тога „бугарског" и 
богумилског свеца! Да је та „Историја српског народа" књига 
„исаод сваке критика", то би се тек на крају критике с пра- 
вом могло изрећи, а овде, где смо још у предверију, свакако 
је та изрека преухитрена, јер се оснива само на „поуИег", 
„з>п§иП5 апшб", „запе \п и , „уего", „1056." место 1156., „пре- 
звитер Василије а зовом поп Драгол", на „Белагезитима" и 
„Кезунима", на „Италу и српским питомцима у Цариграду" 
и на „другима овим блиским чудноватостима" и ситницама; 
а главних питања, као што су: које је изворе и како је из- 
воре те употребио г. писац „Српске историје", — како се г. 
писац односи према ранијим и сувременим њему писцима, 
који су писали о племенима на „словенском југу", каква му 
је етнографија, и каква подела српске историје? и т. д. и т. д., 
још се ни дотакли нисмо. Но била поменута изрека основана 
или не била: свакако ћу овде мало стати и поново добро 
размислити: да ли је вредно „Сриску историју" од Панте 
Срећковића узимати под нож озбиљне и [А9Ј подробне кри- 
тике, и да ли уопште човек, који једног Голубинског „фа- 
мозним", а Рачкога и Дринова „шовинистама" назива, који 
је историју „Белих Хрвата" и ако „српског племена" посве 
изопачио, а за „Блгаре" друго ван грдњи, пакостних, простих, 
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простачких, бугарских и шумадинских грдњи нема, заслу- 
жује, да се на њ на пољу књижевном обзир узима? 3 ) 

Писмо уреднику „Нашега доба"') 

Пошшовани госаодине! 

У бр. 15. Ваших новина почео је, а у бр. 26. довршио 
своју критику, на „Историју Срп. Народа* г. Руварац, овим 
речма: „Свакојако ћу овде мало стати и аоново добро раз- 
мислитаа: да ли је вредно „Ист. Срп. Н." узимати под нож 
одбиљне^). , . критике. 

У бр. 26. ређа, о чему је писао, наиме, о „поуИег", „запе 
\'\т", „уеп"; о „зшкиНз апшз" и „1056", јер о попу Драгојлу 
моћи ће бити разговора, кад се наштампа, а о Италу је бе- 
зусловни извор Анна Комненова. 

I. Што се тиче „поуцег", баш нека би било онако, како 
хоће г. Руварац, поменута факта ни најмање не губе свој 
значај и смисао, него остају у свој својој снази онако, како 
су изложена у „Ист. Срп. Н.," Ипак нека се зна, да „по- 
уИег" значи: изнова, недавно познати и т. д. Оно што је 
„изнова", може се ваљда рећи, да је поновљено. Ствар пак 
није у речи „поуИег", него у постанку „азбуке" — кирилице. 
Вид. Јагића Зреатша Пп§иае ра1аео51оуетсае, 1882. Тако 
исто ни својим тумачењем „запе \'\т и , и „уег!" није ни за 
длаку промењен смисао изнесених факата. Да су факта друк- 

») [После овога „Претходнога прикааа" упутао је П. Срећковић 
уреднику „Нашега доба" писмо које долази.] 

*) Премда не налазимо, да је у овој обрани доста исцрпена и 
доказана ствар, која се брани, али јој ипак дадосмо места у овом 
листу, тежећи за тим, да се јавно претресу и разбистре особито кн>и- 
жевне ствари. Нека је пак и писцу" ове обране на утеху казано, да 
оштар и неделикатан начин, којим је напвсана реценсвја г. Руварца, 
не одобравају многи наши чнтаоци, па нп ми. Зздирале у особу само 
шкоди ствари, која се брани. Угледајмосе на П.Ј. Шафарика, на којега 
се и г. Руварац позвва, како он објектввно, како са кпаснчком мир- 
ноћом говори, да му мораш на речи мотрвти, ма се и не слагао с 
њима. Лли ко хоће класички да разговара, мора битв и класвчки 
одгајен и изучен, а то Је у нас ретка ствар. У. 

[Оао је пасмо штампано 5. (17.) маја 1885. у 36. бр. „Нашега доба".] 

*) Много би било боље како за српску историјску науку, тако 
и за критичара, да је и сада стао, добро се размислио и „озбнљно" 
„ножем критнке" парао историју, а не проводио посао Терсита. 
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чије протумачена и у том обзиру историја објашњена, било 
би смисла подобном разбирању, а овако, то је таква ситница, 
о којој није вредно ни перо узети у руку. 

II. Друкчије стоји ствар о „зимрШ апшз". Да је одрећен 
рок аустријској окупацији Босне, не би се о њој сада писало, 
или да је била изречена анексија, знало би се, шта је. Има 
нечега подобног у „зшкиНз апшз". Не питам ја г. Руварца, 
да ми он сада тумачи те речи, него питам сувременике 
истога догађаја. Главно је то, да „зт^иПз аппјб" не значи 
Јт заеси1а заесиЈогит" — него значи по речма Мутимира: 5 
„асЈ тетриз {гасШа езе". О овоме в. 1лјсшз сЈе Ке§по Ра1т. 
е! Сгоа*. Шзтпа, РгапсЈипЧ, 1666, р. 61. Утс1оо. 1758, р. 60. 
Раг1а«, Шупсит басгит, Т. III, р. 51, Повеља Мутимирова: 
1-исшз с1е Ке#. Оа1т. е1 Сгоа*. 1666, р. 65. УтсЈоо. 1758, р. 
64. Раг1а!1, Љ., Т. III, р. 82. Све то скупа у Кукуљевића; Сос|' 
Вјр1от., Т. I, р. 46 и 72. 

III. Да је Јован био архиепископ Примајустинианије, 
признаје и г. Руварац. Разлика је у томе, што он не разли- 
кује архиепископију Примајустинијанску од Блгарске патри- 
јаршије, о чему не може бити спора после васпостављења 
архијепископије јустинианијске царем Василијем II. 1019.*) г., 
о чему говори његова повеља. Што је Голубински побркао' 
имена, факта и т. д., па овога Јована назвао „блгарином", то 
није моја кривица, него његова. Овај Јован архијепискои 
Примејустинианијски био је жив 1056. г. Ово се може видети 
у књизи: „Л-ћтописо церков. собБгтш" арх. Арсенија, Петро- 
град, 1880, стр. 368, где се вели да је цар збацио арх. Давида, 
а поставио архијепископом васпостављене архијеп. Приме- 
јустинианије монаха Јована из манастира св. Јована Дебар- 
ског. Утврдио границе арх. Примајустинијаније. У те границе 
није улазила Блгарија. 

Тако мислим и сада. 

Како видите,, не примам ни једну примедбу г, Руварца. 

Што се тиче његовог начина писања, изговарања имена, 
„грдњи пакостних, простачких, шумадинских", у томе се са 
пречастним г. архимандритом неву надметати. Нека му је на 
част и на браду! Толико ћу само рени, после све његове 
критике, ја тврдим, да пречастни архимандрит нема ни појма 

8 [Срећковић паше Мучимир. Да ли је то штампарска погрешка?] 
«) Оеог. СеотегшБ, Воппае 1839, Т. II, р. 475, ап. 6527. 
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о историји као науци. Наука је опште благо, Ако нећемо 
њеним трудбеницима казати хвала (ако су њен један лист 
објаснили), заиста је неуљудно грдити их. Није ту говор о 
две— три реченице, о „тропару и кондаку", него о историј- 
ској науци. 

Молим вас, господине уредниче, ставите ово моје писмо 
у вашем листу. 

Поздравл>а и поштује вас 
Београд, 1. маја 1885. год. Пантелија Славков Срећковић. 

Р. 5. Скоро ће ући у штампу друга књига „Ист. Срп. 
Народа", у којој су описана „веселија времена", па се 
надам, да "ће и критичар бити веселији, те ће у његовој кри- 
тици бити више објективности, а мање грдње „шумадинства". 
Несам ја крив, што ми је деда пролио крв за ослобоћење 
„Шумадије" и што ми родитељи несу пребегли у Аустрију, 
да се родим у подкрилију Фрушке Горе, близу св. моштију 
цара Уроша, ког је убио Влкашин. 
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IX 
Прелаз с приказа на критику 1 

Дакле г. Панта не прима! 

А шта то не прима г. Пантелија Срећко- [бр. 4//вић? 
Орден ли какав, намењен му за његове патриотске и кн>и- 
жевничке труде и подвиге?; или не прима избор за члана 
какве академије? или не прима динаре, што му их је Српско 
учено друштво на нову његову расправу о Урошу досудило?" 
Не, не, и орден он ирима смерно и радо; примио би, с бла- 
годарношну би примио, да га угарске академије наука, други 
разред, за свог иностраног члана избере, као што је неки 
дан г, Габора Витковића за таквог избрало, а и дннаре прима 
г. Пантелија и по свој прилици да их је већ поодавно спу- 
стио у свој шпаг; дакле све то: и ордене и академијске 
почасти и динаре прима и примио би г. Панта, само не прима, 
одлучно и абсолутно не прима г. Панта „ни једну приметбу 
г. Руварца." 

Та је ли могуће, да г. Панта баш ни једне приметбе 
Руварчеве на његову Историју српског народа жупанијског 
времена ие прима? На жалост тако је као што се о том 
уверити може свако из писма г. Пантелије Славкова Срећ- 
ковића, писанога у Београду, 1. маја 1855. год., и посланог 
г. уреднику овог листа с ноздравом и молбом, да то писмо 
стави у „свом листу"; којој се молби г. уредник као лојалан 
и класички образован човек и добар хришћанин оглушити 
није могао, па је писму том Пантином не само у свом листу 
места дао, но и исто с приметбом својом пропратити за 

1 [Наше доба, I, 1885, бр. 41—89, с понеким прекидвма, и II, 1886, 
бр. б; новине су излавиле у Новом Саду, а уређивао их је Др. Стеван, 
ПавловићЈ. 
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нужно и целисходно нашао. Но о тој класичкој приметби 
г. уредника на последку, јер и сама учтивост захтева, да 
г. Панти, као лицу, којега се приметбе моје управ тичу, првен- 
ство дамо и најпре с њим: раскрстимо? не — јер до тога 
је још подалеко — но да се с писмом Пантиним односно 
с одговором његовии у виду писма, на приметбе моје на 
његову Историју позабавимо. 

Г. Пантелија Срећковић не прима дакле ни једне при- 
метбе моје на његову Историју! 

А ко је, драги Бого! и када помишљао, ко је смерао и 
рачунао на то; тко је тражио, да г. Панта приметбе те 
прими! 

Њему је слободно било писати и написати и издати 
Историју српског народа; њему се шта више у издавању те 
•његове Историје ишло на руку и књига је његова пуштена 
у свет, и сваки, "који има воље, а не жали неколико динара, 
може књигу ту купити, читати или не читати, једном речи 
може се користити њоме по својојзи вољи, или као што би 
г. Панта рекао, по свом ћефу, — па је сваки по својој вољи, 
по свом знању, т. ј. сваки, који има воље и петље, може ту 
књигу Пантину претресати, решетати, критиковати, и при- 
метбе своје пустити у свет, да свет, да читаоци, који владају 
■»аучним критеријем, суде и пресуде: да ли приметбе те имају 
места, да ли су ириговори основани. и да ли је нападај 
оправдан? 

И ја сам се послужио тим читалачким правом; јест, ја 
сам напао на г. Панту због поменуте Историје његове и 
написао сам и пустио сам у свет неколико приметаба на ту 
његову Историју. Па ако позвани и надлежни читаоци и 
судци нађу, да приметбе моје немају места, да су приговори 
моји нетемељити и да је по томе нападај мој на г. Панту 
неоправдан, бићу постиђен и посрамљен и осућен и платићу, 
скупо ћу платити, што се послужих поменутим правом, што 
имадох петље да Пантин рад критикујем да се с г. Пантом, 
јунаком нашег доба, у коштац ватам. 

Али на могућност. да ће г. Панта и једну моју при- 
метбу на његову Историју примити, нисам, бога ми, ни у 
сну помишљао. 

Ја сам написао и пустио у свет нек>лико, претходно 
-само неколико, приметаба на Пантину Историју; ја сам због 
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те Историје његове напао, жестоко напао на г. Панту и казао 
сам, да је Историја та књига испод сваке критике. Знам ја г 
врло добро знам, да многи и многи неће признати, да при- 
метбе моје имају места, да су приговори моји основани, или 
ако гдекоји од тих многих то и признаду, да не ће одобрити 
жестоки нападај мој на професора и великог патриота у 
Београду и да никад неће потписати изреку: да је Пантина 
Историја књига испод сваке и најблажије критике. Па кад 
то знам, како би могао и помислити, да ће сам ауктор поме- 
нуте књиге, да ће г. Панта усвојити приметбе моје и да ће 
грозну ону изреку потписати. Г. Панта је нападнут, и он има 
и право бранити се противу тога нападаја, а и у стању је 
бранити себе од тога жестокога нападаја, па је могао упу- 
стити се у парницу те побити и опроврћи свеколике приго- 
воре и приметбе и замерке и доказати, да све оно, што сам 
приметио, приговорио, замерио, не стоји, да ја немам ника- 
квог разлога што сам напао на њега због те Историје његове 
и да Историја његова није књига испод сваке критике; ил' 
ако се није хтео у ту парницу упуштати, могао је лросто 
одбити нападај и казати нападачу и критичару у брк и у 
браду то и то. На пример, могао је рећи: 

да га је „садржина три броја критике Руварчеве пот- 
пуно убедила, да тај жалосни г. Руварац не зна ни азбуке 
историјске. Да је он човек од тога посла, и да је зналац 
историје и историјске науке, он би најпре изложио оно што 
саставља суштину „Историје срп. народа књ. I.;" показао би 
стоје-ли закони развитка народности државе Немањске; гово- 
рио би о методу писања; разабрао би изворе, итд. урадио 
би оно, што се ради свуда у свету. Тако је већ написана 
једна критика на моју Историју. Пошто би то извршио, тек 
би онда било јасно значење моје Историје. На место тога 
шта он ради? Он напада лично на мене. Он ме (је) напао 
за надпис у цркви св. Димитрија, а кад сам га позвао преко 
„Срп. Нез." он се није ни одазвао. Грдио моје дело пре 
него ли се оно појавило. Грдио ме чак у писму г. министру, 
па ми није дозвољено, да писмо препишем. Није нигде спо- 
менуо моју „Општу Историју";. .. могао је уверавати српску 
господу: „ја сам (г. Панта) на том делу радио 22 године. 
Пропутовао сам по Турској са опасношћу живота; пропу- 
товао сам двапут Далмацију, Црну Гору, Арбанију; био сам 
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трипут у Хрватској итд. Трошио сам и здравље и новце и 
радио општу ствар, јер ја несам приграбио благо цара Радо- 
вана, него трошим моје благо само да разсветлим нашу 
прошлост. Па није срам Руварца, да ме грди оним именима 
којима се поносио Рајић и сада се поноси арх. Милаш. Па 
и ту неистину говори, Јер сам ја најбоље свршио историско- 
филолошки факултет университета у Кијеву. Ја сам се спре- 
мао и одмах уочио све недостатке и мане наше историо- 
графије. А где је он и шта је он учио? Је ли написао штогод 
у целини? Што није бар написао историју наше цркве? 
Нашао у римпаповца Пејачевића ону сумњу о цару Урошу, 
па као жалостан представник српске цркве одпочео уће- 
ривати у лаж српски народ и српску цркву. То је грозно! 
зар он својим радом не руши: 1., српску народност, а 2., зар 
не помаже српским непријатељима? 

„Ја о њему усвајам сада мњење Макушева и Милоје- 
вића"; могао је даље навести како су „у средњем веку, кад- 
год су хтели делити двобој, морали казати тко су и шта су? 
Јесу ли равни по знању и положају?..." И ја се сада држим 
овога средњевековног обичаја „и видећи да имам посла не 
са научаром, него с лудаком и незналицом, не ћу да ступам 
у разговор с лудаком и највећим српским душманином. Кад 
издам други том (српске Историје), имаћу слободног вре- 
мена, да му покажем, шта је у истини".* 

Тако је од прилике могао одбити нападај и одговорити 
на приметбе моје на његову Историју г. Панта, и тај и такав 
одговор могзо је он — ако класички образовани г. уредник 
овога листа већ из колегијалности не би могао места дати 
му у овом листу, нечатати у „Ратнику" или у ма ком било 
београдском листу, а можда би се и овде код нас — ако му 
је већ стало до тога, да се одговори његови с ове стране 
Саве печатају — нашао лист, и у листу место за такав 
одговор, односно такву одбрану г. Панте. [бр. 42] 

Тако би могао одговорити г. Панта и тиме приметбама 
мојим увређеном чувству свом израза и одушке дати и срцу 
си одлакш ати. Тако је могао, а тако је у истини г. Панта 

• [Ово није взмишљено, него је преписано из писма П. Срећко- 
вића, од 12 марта 1885, уреднику „Нашега доба". Срећковић је пвсао 
„руварчев", па је в Руварац писао „пантив", Овде је то исправљено. 
Цело је писжо сачувано у оставиии И. Руварца.] 
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мислио око конца месеца марта 1885. г. одбити нападај, 
жестоки нападај мој. 

Таквом сам се одговору и колачу ја и надао од г. Панте 
присног „јединоправног и јединомудреног" и ако не тако као 
г. Панта — сретног друга његовог, г. М. Милојевића, сада 
професора у далеком Лесковцу. Да, да; г. Панта је стари 
друг г. Милојевића али је овај други далеко оригиналнији 
од г. Панте, г. Милојевић је у многоме погледу, а наиме у 
погледу српске и бугарске историје и етнографије оригинал, 
а г. Панта доста бледа копија тог оригинала. 

Да богме, да ја на такав Пантин, по рецепту г. Мило- 
јевића састављени одговор, не би могао или не би хтео одго- 
варати, све ако би ми такав одговор добротом његовом или 
брижљивошћу мојих београдских пријатеља и до руке дошао. 
И г. Панта отишао би с мејцана гором певајући. 

Али се времена мењају па и ми с временом. 

Од 25. марта о. г. кад је г. Панта излио чувства узбу- 
ћенога приметбама мојима срца свог фиксирао их пером 
на папиру до 1. маја о. г. нема више но месец и који дан — 
и Панта за то кратко време „внушенијем" и по савету не знам 
чијег, мојег ли или његовог, и не знам каквог, доброг ли или 
злога Генија не оста при првој својој одлуци већ промену опе- 
рациони план, и „'хт мипдегбсћбпеп Мопа( Мај" пише писмо 
г. уреднику „Нашег Доба" у којем су изишле приметбе моје 
на Пантину књигу и у том писму одговара г. Панта на поје- 
дине моје приметбе и наравно као господин, који са „знањем 
и положајем својим" високо стоји над „грубим монахом", 
с највећом „ноншалансијом" побија и туче у главу неуљудног 
критичара и напоследку изјавивши: да се он што се тиче 
мога начина писања и грдњи мојих у томе са мном надметати 
неће и придавши изјави тој јошт неколико ласкавих за мене 
речи, закључује с посљедњом свечаном изјавом, да он не 
прима ни једну моју приметбу. 

Но то све није ништа: не могу се ни жалити ни печа- 
лити због тог целог писма и одговора г. Панте, само да нема 
оног несретног Р. 5. у ком г. Панта веселим срцем јавља 
г. Дру Павловићу, а преко њега и публици „Нашег Доба" 
да ће скоро ући у штампу друга књига „Ист. Срп. Народа", 
у којој су описана „веселија времена", као да ме је љута 
гуја ошинула својим репом, тако ме је та ненадна вест збу- 



128 И. РУВАРАЦ 



нила и поразила. Дакле друга књига Пантине Историје угле- 
даће ипак света и то скоро. 

А ја сам тако био прост и најиван, да сам мислио, да 
ће критика моја имати бар у толико ефекта, да друга књига 
Пантине Историје неће скоро угледати света. 

Сад се само јошт надеждом тешим, да друга књига та 
неће помоћу Српског ученог друштва изаћи на свет; но ако 
се и у тој надежди преварим, онда, онда свиснућу од једа, 
тим прије, као што се од неког доба у Београду говори и 
пише, што пе то бити најсјајнији тријумф и сатисфикација за 
г. Панту. 

Писму том г. Панте од 1. маја 1885. — мислим ја — 
да г. уредник „Нашег Доба" није требао дати места у свом 
листу при свеколикој питомости и уврећености писца њего- 
вог, и то из врло простог узрока, а наиме из узрока тога г 
што се у том Пантином писму или одговору, или као што 
г. уредник изволева рећи, у тој одбрани, нити што разби- 
стрило ни претресло, већ се само стара слама „поу»ег" 
млати, а г. уредник је приметио, да је писму том места да& 
у свом листу „тежећи за тим, да се јавно претресу и раз- 
бистре особито књижевне ствари". Но о тој приметби г. уред- 
ника, као што сам већ једанпут рекао, на последку. Писму 
или одговору г. Панте на моје приметбе дало се место у 
овом листу и пошто се писму том место дало и пошто даље 
У одговору томе немамо само изливе уврећенога срца, већ се 
и неки разлози наводе и каже, зашто г. Панта не може ни 
једне моје приметбе примити, то ми ваља, јер ми је дужност, 
одговорити на тај одговор г. Панте. [бр. 44.] 

Одговарајући-на моју критику почету у бр. 15. а довр- 
шену у бр. 26. „Нашег Доба" вели г. Панта у другом ставу 
ово: „У бр. 26. ређа (критичар), о чему је писао, наиме о 
„поуИег" „запе ујг" и „уеп" о „$т§и1Ј8 апшз" и 1056., јер о 
попу Драгојлу моћи ће бити разговора, кад се наштампа, а 
о Италу је безусловни извор Анна Комненова". На то морам 
одмах приметити, да г. Панта не наводи све и не одговара 
на све, што сам ја на Историју његову приметио и приго- 
ворио. Или мисли ли г. Панта, да сам му тиме, што нисам 
хтео у бр. 26. понављати све, што је у претходним броје- 
вима као погрешно, смешно и сметено напоменуто — оно 
поново ненаведено поклонио? да сам му поклонио дакле и 
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,Белогезите и , и Готе-Хоте, и А1ђуз, и Михалу „неувићавног 
словенског краља", и кнеза Радислава у Београду, и четири 
неименована српска кнеза: „Вишеслава, Радослава, Проси- 
гоја и Властимира", и оне „Јазике и Сервлије 1 * у Цариграду 
и оне „сметене" Србе?" 

Први навод г. Панте није дакле веран, о чем ће се и 
сам уверити, ако поново прочита критику моју а по имену 
„Претходни мој приказ" његове Историје, који је отштампан 
из »Нашег Доба" и који може за неколико пара у Валожи- 
ћевој књижари добити. Кад сам ја за то отштампавање 30 
банака положити могао, ваљда може и г. Панта неколико 
пара жртвовати и том малом жртвом доћи у положај, да 
може сазнати, на што све одговарати има и мора, ако хоће 
да утуче Руварца. Овако. као што г. Панта ради, није ни 
право ж правично. Ја сам у првом одељку Приказа мога 
навео неколико латинских речи и реченица и из тих неко- 
лико речи и реченица извео сам, да г. Панта не зна латин- 
ског језика, да не зна латински а цитира из латинских по- 
весних извора и оперира латинским речима и реченицама. 
На ту тврдњу моју г. Панта и не обрће главе, као да се она 
г. Драгашевића а не њега г. Пантелије Славкова Срећковића 
тиче; ја кажем, да г. Панта на ту „грозну" тврдњу ћути, е1 
^ш хасе* — уј(1е1иг. Но признао или не признао он то своје 
незнање: свакако није лепо, није у реду, није ритерски и по 
средњевековном обичају, отрпити, оћутати таку грозну увреду. 
Није г. Панта ни нанешен на наше средњевековне јунаке и 
витезе: на Милоша Војновића у бугаркабаници, на Страхи- 
њића бана с хртом Караманом, на Груицу Новаковића и Иву 
Голотрба. Он је само јунак нашег доба. Г. Панта игнорира 
и чини се невешт, као да није речено, да г. Панта, који је 
написао српску историју или историју српског народа у сред- 
њем веку ао изворима, не разуме латинскога језика. Но ако 
г. Панта налази за добро ћутати, ја не смем, ја морам урги- 
рати, да се та ствар разбистри а са мном и г. уредник овог 
листа, који као што нас уверава тежи за тим, да се „раз- 
бистре особито књижевне ствари." Та ствар, та непријатна 
ствар доспела је у штадијум, да се више не може натраг. 
Ја тврдим, да г. Панта не зна латински а има их, који се 
само сумњају о Пантином знању латинскога језика, но на 
сумњивце те не треба се ни обзирати. 
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Ако дакле г. Панта начином којим он зна докаже, ако 
само и најмање сведочбице од свога колеге, дотичног про- 
фесора на Великој школи, г. Јована Туромана, допринесе 
о том, да је он т. ј. не г. Туроман но г. Панта Срећковић 
„добар Латин", ја падам и за казан, нећу никад више ни 
приказивати нове књиге ни критиковати дела по историји 
српској, па ма г. Панта са својим пријаном Милојевићем 
Србе тражио и налазио и по самој „жаркој Африки". А шта 
ће бити ако г. Панта не узмогне показати и доказати, да он 
зна, довољно и толико латински, да може не велим Ливија 
и Тацита но само средовјечног Егинхарда и Јована, ћакона 
млетачког, разумети, шта ће онда бити? Не ће бити ништа! 
Панта и надаље остаје професор на Великој школи, и члан 
Српског ученог друштва, моћи ће и опет бити председник 
одсека историјског тог друштва, моћи ће продужити рад свој 
по струци српске историје: опровргавати и побијати хрват- 
ске и бугарске шовинисте, показати Русима да су они у 
питањима српске и бугарске историје пуке незналице, грдити 
српске отпаднике итд. итд. С наступом дакле доказа захте- 
ваног г. Панта ништа не рескИра. 

За сада пак не могу се с г. Пантом, који не зна латин- 
ски, препирати о „поукег", запе Уиг* и „уеп" (одкуд „чеп* 
кад је у Дукљанина „\'его"); па даље не могу саизволити 
ни на то, да се решење питања о попу Драгојлу (у историји 
његовој пише се поп пресвитер или протопресвитер „Драголв") 
отложи док се не наштампа. Из дела попа тога довољно је 
а зна се и где је наштампано, да се питање: да ли је поп 
Драгојло био благочастив поборник православља или пред- 
ставник богумилске јереси у XI. веку, већ сад коначно ре- 
шити даје. На што дакле одлагати? „гпзсћ §еша§4 Јз1 па16 
§е^оппеп" г. Срећковићу! [бр. 45] 

Друкчије стоји ствар о „зшдиПз апшз" вели г. Панта 
под II. свога писма. И ја велим да друкчије ствар стоји са 
„бЈп^иПб апшз", него што сам мислио пишући оне приметбе 
на Пантину Историју; и да је г. Панта знао, нашто ће то 
„друкчије" изићи, уверен сам, да то врашко „зшдиПз апшз" 
не би у одговору ни спомињао, као што није ни „Кезуне" 
споменуо. Кад сам писао поменуте приметбе није ми био 
при руци Пантин извор: „И. Н. Смирнова Очеркт> исторш 
хорватскаго государства до подчинешн его угорскои корон-ћ, 
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Казанв, 1879."; а сад, прочитавши Очерк тај младога руског 
писца, сад знам како стоји Панта, не баш млади наш г. Панта, 
лрема том руском голобрадом писцу и његовом Очерку. 
Ланта чепа пете Русу, Панта плива за Русом, штоно кажу 
„сшгсћ Шск ипа" аЧјпп". А кад човек иде за другим, кад не 
сазрогачи своје очи, већ иде за туђим очима, хоће да клизне. 
лоће да се спотакне и наседне. И Панта је са „зшеиНз апшз" 
■насео; Панта се о „зшрПб апшх" спотакао због Руса или 
,„через" Руса. 

Ево како Смирнов о дотичној ствари на 34. страни пише: 
„Спорг (између нинског бискупа и спљетског арцибискупа) 
•6Б1ЛЂ предоставленБ р-ћшенјго кназл (Мутимира); онђ р*шилђ 
-его вђ полбзу Сплитскаго архјепископа и, какЂ кажетсн, не 
-безпристрастно, потому что Нинскји епископт. 6бглђ правг: 
^времн полБзоваша спорнмми землнми вђ грамагћ Трпимјра 
бмло ограничено „зЈп^иИз аппјз". Ја нећу ни реч'це више 
■губити о том спору; нек' га г. Панта по ћефу свом расправља, 
лек се чупа с Русом, што га је навео на танак лед, а ја 
лрелазим на главну тачку у размирици између г. Панте и 
-мене, на 1. тачку II. одељка мога приказа или на о.пељак III. 
лисма г. Панте. Ја сам у тачци 1. другог одељка казао и 
ласкам си доказао: да је г. Панта од г. 1156. направио г. 1056 
-и на основу том подигао сам пред читалачком публиком, 
дакле пред судом, који не суди за главу, тужбу против г. Панте 
•Срећковића због фалзификације, намерне фалзификације, исто- 
.ријског податка. То је још тежа и грознија освада и обтужба, 
лего она прва због незнања латинског језика. За незнање 
латинског језика није јошт нико осуђен ни да изгуби мали 
лрст, ал' због фалзификације секла се у отачбини Пантиној 
— и то није било баш тако давно — десна рука до лакта 
Сад не знам, има ли велике и битне разлике међу чином, 
кад ко у меници од 1056 динара направи 1156 динара, и 
•чином кад ко у књизи намерно од г. 1 156. направи 1056. годину 
или од г. 1692. годину 1592., али то знам, да као што онај, 
■који у меници од 1056 д. нанрави 1156, није „честан" човек, 
тако се ни онај, који намерно од г. 1 156. прави г. 1056., не 
може сматрати, да је части достојан човек. Но то је питање 
које треба да наши доктори права реше. . 

Обтужба је дакле грозна, и г. Панта ћути и бар да се 
.и једном речи ње у одговору свом дотакнуо; он се чини 
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невешт и не рефлектира на њу, већ место тога понавља зано- 
ветања своја пређашња: како треба разликовати примеју- 
стинијанску архијепископију од „Блгарске" патријаршије; како- 
је Голубински побркао имена, фактаиЈована Архијепископа 
Охридског назвао „блгарином" — и даље тврди, да је тај 
Јован утврђени царем Василијем г. 1019. на столици Охрид- 
ској био жив г. 1056 „као што се може видети у књизи: 
„Л-ћтонисБ церков. собмтш арх. Арсенија, Петроградт>, 1880, 
стр. 368." Дакле је тај Јован г. 1056. био жив? Та Бог га 
видио, зар не зна г. Панта да је већ г. 1053 на охридско) 
архијепископској столици седео Лав? Зар је заборавио, шта 
је сам прије неколико година написао: „Михајило Керуларије, 
цариградски патријарх напише г. 1053. заједно с бугарским. 
архијепископом Лавом Охридским посланицу на запад", па 
како може, како сме сада тврдити, да је утврћени г. 1010. 
архијепископ Охридски јошт и г. 1056. био жив? Ја знам, 
зашто г. Панта мора сада тако тврдити; мора, јер иначе б» 
морао признати, да је фалзификовао историјски податак. „Но, 
па то, што ја тврдим, да је Јован архијепископ г. 1056. био- 
жив, то исто каже и руски архимандрит Арсеније у тој и тој> 
књизи, на тој и тој страни." Но да то кажу сто руских архи- 
мандрита и стотину руских владика и митрополита и четир 
васеленска патријарха, опет је абсурдно тврдити, да је г. 1019, 
утврђени за архијепископа охридског Јован, јошт или као што 
би г. Панта рекао, чак и г. 1056. био жив. Но ја не верујем, 
да поменути руски архимандрит Арсеније каже оно, што 
г. Панта тврди: такво што може, а сада и мора богме само 
г. Панта, и нико више под овим небом тврдити. 

Но хајд', видећи у каквом се невољном положају и про- 
цепу нашао г. Панта — да се смилујемо и да узмемо, да је 
толико пута поменути архијепископ Јован г. 1056. био жив, 
хако је могао г. Панта у Историји својој на два места, тога 
истога Јована назвати Јованом Комненом? ил' да није то 
„Комнен" г. слагач писмена додао? И ако је онај првиЈован 
архијепископ г. 1056. био жив и онако се на сабору те го- 
дине држаном подписао, то молим г. Панту, да нам открије 
и каже, где је то тај сабор држан, да ли у Цариграду илк 
Охриду или где на другом месту? Но зашто с таким пита- 
њима мучити човека кад знамо, да на прво питање, за живјр 
главу не сме, а на друго не може одговорити г. Панта. 
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Године 1156. држан је сабор у Цариграду и на том 
сабору био је и подписао се на актима саборскнм и тадашњи 
■охридски архијепископ Јован Комнен; и подпис тога Јована 
Комнена фалзификовао је Панта Срећковић, професор у Бео- 
граду, и због те његове фалзификације и обтужен је и повучен 
је на одговор. Но и на ту обтужбу неће да одговара г. Панта. 
Он неће да се узвиси и да племенито призна: арво, да он 
не зна латински већ да крпари и да се послужује руским 
писцима, који пишу по изворима, како уме и како може где- 
■што изостављајући, гдешто од свога додајући. 

Друго., да је у погледу г. 1056. погрешио, нехотице или 
«з „суемудрк" погрешио — па мирна Бачка. 

Но то неће г. Панта, већ свечано објављуЈе: „да не прима 
«и једну приметбу г. Руварца"! 

Кад г. Панта не прима ни једне приметбе г. Руварца, 
онда и Руварцу не остаје друго, но да навести г. Панти, 
да ће продужити с њиме, а због дерне његове Историје, борбу, 
која ће бити „жестока, крвопролитна и дуготрајна" и коју 
ће он водити по свима правилима стратегије „унука кнеза 
Солунске Србије, Николице"! Ве11а §еп р1асеа1 пиИоз ћаој- 
*ига 1гштрћоз1 1-ис. 

С „класичне" те изреке Луканове или 1.исиз-ове, што 
долази од „поп 1исепс1о к , лак је прелаз ка класичној приметби 
•г. уредника овог листа. [бр. 46.] 

Г. уредник ово-г листа није морао или правије није 
требао места дати писму Пантином и онаком одговору на 
моје приметбе у свом листу, и то из разлога који сам горе 
већ навео. Но као што се види, г. уредник је о томе другог 
мишљења био и решивши се, да писму г. Панте места даде 
у свом листу, додао је том писму Пантином од своје стране 
једну приметбу у којој се приметби разлаже, за што је писму 
том Пантином „ипак" место дано у „Нашем Добу". Приметба 
та почиње са „премда"! Но, па нашто тај усклик? Кад си ти 
„прелазни" чланак овај могао почети са „дакле", зашт' да није 
т. уредник могао почети приметбу своју са „премда"? Но, 
но — стишајте се, умирите се, поштовани читаоци овог листа. 
Није то усклик за увреду, већ проста прелазна форма. Дакле, 
^премда не налазимо — гласи приметба, односно почетак 
приметбин — нремда не налазимо, да је у овој обрани доста 
исцрпена и доказана ствар, која се брани, али јој ипак да- 
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јемо места у овом листу, тежећи за тим, да се јавно пре- 
тресу и разбистре особито књижевне ствари." Кад се хоће 
да учини нешто, а не зна се, како да се мотивује то. што се 
хоће да учини, онда се од прилике тако пише, као што је 
тај почетак приметбе написан, и онда је нужно било почети- 
са „премда", „Премда не налазимо, да је у овој одбрани доста 
исцрпена и доказана ствар, која се брани",* дакле — и ст& 
ми се то „дакле" намеће и морам с н>им оперирати, као што- 
г. уредник оперује са „премда" — ако г. уредник „налази", 
да није досша исцрпена и доказана ствар, која се брани, то- 
с логичном нуждношћу сљеди, да је инак бар нешто или 
колико-толико тим одговором Пантиним исцрпена и доказана 
ствар, коју г. Панта брани. Није ли-тако? Не мора ли се то 
извести из цитоване реченице. Г. Панта је, као што г. уредник 
налази; колико-толико исцрпео и доказао ствар^ коју он 
брани против Руварца. А је ли — ако смем питати или упи- 
тати г. уредника — г. уредник прочитао и проучио ИсториЈу 
г. Панте, око које се у оеом листу заподела парница измећу 
нас, т. ј. г. Панте и мене? Ако г. уредник књиге те није про- 
читао а јошт мање проучио^то којим правом, да не кажем 
којим — може мислити и тој мисли индиректног израза дати 
„да је г. Панта колико-толико исцрпео и доказао" ствар, 
коју брани? Или мисли ли збиља г. уредник „Нашег Доба% 
и ако је адвокат, да је он позван и да има право утицати 
и плести се у ту литерарну парницу између г. Панте и мене? 
Но ми га за судца у тој нашој ствари не требамо, и њего- 
вога суда па ни „мњења" не требамо. Ил' ако може бити 
г. Панти треба и нада се, да му суд човека, који Историје 
његове и друге радове и муке његове није добро прошту- 
дирао, може што помоћи, нека му га! 

Ја кажем „нека му га"! а г. уредник продужује при- 
метбу и вели: „Нека је пак г. писцу ове обране (то јесг 
г. Панти) на утеху казано, да оштар и неделикатан начин^ 
којим је написана реценсија г. Руварца, не одобравају многи 
наши читаоци, па ни ми." Па тим, што по уверавању г. уред- 
ника, оштар и неделикатан начин писања мога не одобравају 
многи читаоци „Нашег Доба", па ни сам г. уредник, да се 
теши и утеши г. Панта? Ала је тај г. уредник с тим њего- 
вим уверавањем и с таком ковсолацијом нај№ван човек! Зна» 
Панта јаде своје, зна он, да таки мелеми не могу њему по- 
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моћи; на такву консолацију морао се г. Панта само осме- 
нути, горко само осменути. Он те утехе неће ни примити. 
нити може такве бапске утехе примити. Није г. Панта дете' 
да му треба за пилулом, за прогутаним горким пилулама, 
дати грумен шећера или меда, и кад шећер тај или мед 
пружа рука, која ако и није правила те горке пилулице, 
није баш ни тако чиста од „скверни". Или је г. др. Павло- 
вић морао и морално присиљен био, дати у штампу ре~ 
ценсију Руварчеву, реценсију, у којој су умотане те г. Панти. 
„во исцћлеше" намењене горке пилуле? — Не, не! Није г. 
Панта дете: он је јунак — па ако и није ни у чем налик 
на „средњевековне витезе и јунаке", ипак је он јунак нашег, 
то јест не „вашег" доба; та он је пропутовао „по Турској" 
са опасношћу живота" (но мора се признати и то, да је 
на путовању свом бивао кад-кад и сретан, као што нам 
сам прича на IV. страни „Предговора" своје Историје, где 
вели: „Побегох преко брда, па место Катуна Горње Зете, 
нађох престолницу браће Соколова. Боже помози! И Бог ми 
поможе, не утонух у Скадарском блату као кнез Мирослав, 
већ здрав дођох у Скадар!" Весела му мајка!)... Као што 
видите, драги читаоци, г. Панта није требао, није тражио 
оних „утешителних", оних медених и шећерних речи мога 
сакривца, г. уредника „Нашег Доба" — па нашто „проси- 
пати" толику љубазност после отштампаног већ Приказа, на 
што успављивати и заваравати човека увређеног до срца, 
са уверавањем, да оштар и неделикатан начин писања Рувар- 
чева многи (збиља?) читаоци „Нашег Доба" не одобравају. 
Дакле — знак, да с г. Панте прелазимо на те многе читаоце 
„Нашег, т. ј. Павловићевог, овог модерног сувременог нам, а 
не оног старог покојног Павловића — Доба" — „мноси чаша- 
оци наши, вели г. уредник тешећи г. Панту, не одобравају" — 
може бити и ја ћу према г. уреднику бити учтив, те нити 
ћу га директе у лаж терати, нити се негалантно позивати 
на недељни лист Јавор", у ком се недавно а баш поводом мога 
Приказа рекло, да је „Наше Доба" лист, „који се ретко где 
чита", и да сам врло добро учинио, што сам поменути при- 
каз отштампати дао из „Нашег Доба*. Неименовани рефе- 
ренат приказа и писац те малициозне приметбе није дабогме 
знао, да то отштампавање кошта 30 фор. а тај и трошак 
разашиљања неће залећи она свота, која се у најбољем слу- 
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чају, да се сви сто ексемплара Приказа продаду, добије. Нећу 
дакле оспоравати тврдњу уредникову, да његов лист има 
много читалаца, јер је и мени мило, ако их има, али не могу 
допустити, да има право кад вели, да мноти читаоци нашег 
листа не одобравају оштар и неделикатан начин, којим је 
написана моја реценсија. За читаоце „Нашег Доба" с ове 
стране Саве и Дунава нећу да разбирам, ал' знам, позитивно 
знам, да „Наше Доба" врло мало има читалаца у Београду 
а још мање у осталој Србији, и измећу тих неколико чита- 
лаца, који су приметбе моје на Пантину Историју с пажњом 
читали, има њих бар четир-пет, који одобравају и сам начин 
писања, којим је писана моја реценсија, да, који ми захва- 
љују, што сам написао ту реценсију. И да се не бојим бити 
индискретан, ја бих г. уреднику поименце навео те читаоце 
„Нашег Доба", који одобравају оштар и неделикатан начин, 
којим је писана та реценсија, а именовао би их с тога, да 
г. уредника уверим, да то нису којекакви фићфирићи ни матори 
бранденбургери, ни ћелави коцази и остале бабе новосадске, 
већ све по избор јунаци: професори, тајници, начеоници, 
саветници, чланови ученог друштва, и што је главно: људи, 
који су и позвани и надлежни, куд-камо више од г. уредника 
„Нашег Доба", да суде о том, да ли је оправдан мој начин 
писања у критици на „Српску историју" од Панте Срећко- 
вића [бр. 47.] 

К оним многим читаоцима, који по уверавању г. уред- 
ника не одобравају мој начин писања, пришио је г. уредник 
и „њихову мјерност" рекавши „па ни ми" то јест не одо- 
бравамо. Е то ми је жао. На што жалим и кога жалим? 
То су личне и индивидуалне ствари, а управ питања, која се 
тичу особе моје или уредникове, то је свеједно — а читаоца 
се баш ни најмање не тичу. 

У осталом мислим да је и на тај „пришивак" одмах 
пред овим већ одговорено, те је и та лична ствар суперио- 
рирана. Шта то значи „супериорирати" то г, адвокат, кога се 
тиче, већ зна; а г. Панта и његови многи читаоци не морају 
знати шта значи „супериорирати ствар", тим мање што се 
том речи у особу њихову ни најмање не задире. Из тога 
што овде навалице спомињем „задирање у особу" може благо- 
хотни читалац или они многи читаоци овог листа закљу- 
чити, да хитам, да тежим некуд, да тежим крају, јер сам већ 
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изгубио вољу, већ ми се досадило коментирати. парафрази- 
рати и расуђивати класичку приметбу класички образованог 
г. уредника овог листа. Сад сам се сам уверио, да класицизам 
није мој елеменат. Док сам посла имдо са г. Пантом и ње- 
говом епистолом бејах „живахан" и расположен и вољан на 
Зеседи, а чим пређох на колико ситну и дробну, толико садр- 
жаја пуну и класичну приметбу г. уредника, а ја се умори, 
ја суста и не знам, како да завршим чланак овај, не знам 
како да се опростим са г. уредником или правије да се опро- 
стим његове приметбе, па била онг класична или не била 
и постигла она цел своју, у којој је написана, ил' не пости- 
гла: само да ју себи скинем с врата! Па што си задирао у 
оно, што јошт има „поучителнога" у примедби уредниковој, 
кад си наумио тако на пречац прекинути свој одговор на 
ту примедбу, кад се вајкаш и устручаваш се до дна испити 
чашу — чашу с преградом, у које у једној половини је мед 
и мелем за Панту, а у другој чемер и јед и жаока за „при- 
јатеља и еарадника". Аратос ти таквих сарадника! и сачувај 
ме Боже од таквих пријатеља! Но с пословицама не могу 
завршити овај чланак. Чланак се овај мора свршити сакаквом 
класичном изреком, била она у везаном или невезаном слогу: 
тек мора бити класична изрека. „Задирање у особу само 
шкоди ствари, која се брани." Лепо звучи; мудра је то изрека, 
таква је то изрека да може сутра у календар односно у збирку 
мудрих „изречеша" доћи; изрека је то, Господо моја, таква, 
да бољу ни „велика софта" смислити и изрећи не може. Но 
при свеколикој њеној класичности не могу је ипак у свој 
албум примити или на дувару а с писаћег мога стола себи 
на погледу приковати; не могу, јер не знам да сам ја какву 
ствар бранио и да сам тој ствари шкодио тим, што сам у 
особу г. Панте задирао. Ја нисам бранио, ја сам као рецен- 
сенат нападао на ауктора и његово дело: ја сам казао а 
кажем и сада, да то његово дело не ваља, тако не ваља, да 
је само с обзиром на наше околности оправдано, ако се троши 
реч о том делу; казао сам, да г. Панта не зна латински, да 
изврће факта, да је смешан с Белогезита и Кезуна. да је 
сметен, и овде додајем јошт, да усваја туђе мисли, рефлек- 
сије и приметбе а издаје их као своје и то на начин, који се 
не да квалификовати; казао сам да је био у Русији но да 
тамо није ништа научио, што је требао и што је могао, да 
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је било довољне спреме и гвоздене воље, научити, и да с тога 
не може ни писати друкчије, него што пише: сакато, погре- 
шно, сметено; а што није такво, то је покупљено и покра- 
дено. И кад ја кажем и докажем да г, Панта то и то каже, 
да г. Панта то и то не зна, да г. Панта то и то ради: је ли 
то и може л' се назвати то „задирање у особу? - Та добро, 
добро — ал' тек је ипак „оштар и неделикатан начин, којим 
је написана реценсија г. Руварца". Па добро, нека је и оштар 
и неделикатан мој начин писања. Али према коме или про- 
тиву кога је употребљен тај оштри и неделикатни начин 
писања? Против г. Панте Срећковића! Додуше то је дели- 
катан човек, човек пун финоће и обзира и пијетета према 
нашим старијима и бољима, према учитељима нашим. Да, 
да, ја сам а није тај деликатни г. Панта Шафарикова 
нека одређења „изанђалим нагађањима" назвао; ја сам а 
није г. Панта, с обзиром на једно место у Гилфердинговој 
Историји Вугара и Срба, рекао и написао: „и на овакво 
незналичко и жалосно гилфердингово тумарање по помр- 
чини, позива се Дринов не зато, што не би знао ствар, 
него просто то ради не као научар, већ као пропагандист" 
итд., ја сам, а није г. Панта историка Рачкога шовинистом 
назвао! [I, 247 и д. и 284 и д.] А знате л' каква је разлика 
између Шафарика, Гиљфердинга и Рачког — и г. Панте? 
Таква и онолика, каква је између највишег мајстора и нај- 
јаднијег фушера. 

Но за сада доста је и предоста о г. Панти Срећковићу; 
а што се оне класичке изреке, којом се овај прелазни чланак 
завршити има и коју сам г. уреднику приказати обећао, тиче, 
то изрека та гласи: „АпбгапШ^кеИ, дитег Јоп, 1,еђепзаг1: 
е1епс1е Ти&епсЈеп ипзегз шеЈШзсћеп 2еИа1гегб! Рншвз зеус! јпг 
ипс! шсћ{з \уе!<:ег. — \"/аз тга§е 1*сћ сЈагпасћ, оо тете Иаг- 
з1е11ип§еп шезеп рјгшзз ћађеп осЈег пјсћт". То је написао 
Лесинг. 1 [1асћтапп'з Аиззаће, 13, 210.] [бр. 51] 



1 Мвслиио, да можемо казатв, да смо „класички мирно" саслу- 
шали, где г. критичар и о нама просу неке речи. И сувуше поштујућа 
га и ценећн његов рад, невемо се упуштати с њим у полемику бранећи 
себе. Алп толико ће нам допустити, да му без икакве примисли 
напоменемо, да му је тон, којему, не ласкамо себи да смо и ма што 
прппомогло, сада много блажи и „делнкатввји" него пређе, што нам 
заиста годи, а годиве јамачно и читаоцима, а ни самом г. критвчару 
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И опет „приказ" и опет прелаз с приказа; н опет краљ- 
Вукашин није убио цара Уроша! и над-опет: краљ Вукашин 
убио младога цара Уроша! па докле тако? Та што већ једаред. 
не прећеш, или бар не прићеш? Та шта.се већ једанпут не 
одкинеш од „приказа"? Што се не отиснеш с „превлаке" нз 
пучиву? Што не рониш у дубину, у суштину? Што се не 
пењеш на васину, са које ћеш висине угледати васцели српски 
свет на словенском југу; и једним погледом и као у огледалу 
прегледати свеколике народе, колена, племена и језике српске 
и све државе и државице, архонтије и бановине, жупаније 
и кнежине и сатније, и сва племена редом, племе до пле- 
мена: беле и црвене Хрвате и друге Горане тамо горе — 
а доле у „доњој Србији (ЗегоНа 1птепог)" стара племена: Ми- 
линге и Језерите, Белогезите и Сагудате, Рунхине и Смољене, 
Берзите и Струмљане; 1 и нова, или управо, да се послужимо- 
Зечевићевим термином, старомлада српска племена: Мрваке 
и Пуливаке, Бандовце и Пијанце, Брсјаке и Копановце, По- 
љане и Мијаке и остале Бугаре и Кијаке! 

Лако је вама, драги и недрази читаоци моји, поводом 
горњег наслова или натписа тако читати и љутити се, што 
не чиннм оно, што би ми била дужност, и што је и сам 
г. Панта на једном месту желио да чиним; што не присту- 
пам већ једном ка „озбиљној" критици и што нисам већ 
усред Историје Пантине или усред критике те његове Исто- 
рије. Лако је вама питати у љутини вашој или љутећи се 
питати, зашто не чиним то и то, јер ви не знате какве не- 
воље имам ја са г. Пантом, а кад вам кажем и кад сазнате 
те невоље моје с Пантом, ви ћете се одљутити, или ћете 
„поне" престати љутити се на мене, па ћете се љутити,. 
„поуКег" и жестоко разљутити на правог кривца, на г. Панту. 
Јест, господо читаоци овог подлистка! Панта, наравно онај 
београдски г. Панта, а не овај ваш Панта, крив је свему или 
правије: јогунство је Пантино узрок, што се понавља и све 



неће бити на штету, И сама взрека Лесингова, покрај све своје оштрине,. 
ипак је пуна деликатног- тона, јер је објективна. У. 

[На крају овога састава, а пре приметбе уредвикове, стоји дан, 
17. (28.) маја 1885. и потпис И. Руварца. То је бр. 47 „Нашега доба", а 
у бр. 51 почиње наставак с натиисом „Продужење Прелаза с приказа! 
на критвку", који иде, с прекидима, до бр. 89). 

1 [Упор. Срећковић П., Историја срп. народа, I, 1884, 62 и д.] г 
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једнако опетује оно „опет па опет", јер г. Панта неће никако 
још да призна: 1., да краљ Вукашин није убио цара Уроша, 
као што је то млади један, омален и слабуњав господин у 
Београду, сјајно доказао, а уједно или једним махом и г. Панту, 
који је противну томе тезу бранио и „свеудиљ" брани, тако 
надбио и наравно с највећом пристојношћу до ноге потукао 
и утукао га, да се г. Панта од туче и утука и пораза том 
приликом претрпљеног никад више подићи и опоравити не 
може; и 2-го, а то је још главније, што неће да призна да 
«у моје „приказане" приметбе на његову Историју уместне 
и основане. И не само, што то неће — само и цигло из јогун- 
ства неће да призна, већ сада и не да, да чиним своју дуж- 
ност „озбиљно" критикујући његову Историју; не да и не 
допушта мени улазак у зграду, коју је он створио, тако рећи 
из ништа створио, хоће, да ме све једнако држи у „предве- 
рију", и да му све једнако само тропаре и кондаке појем. 
Јест боме, сада творац те дивне и величанствене грађевине 
не допушта мени, да изнутра разгледим ту творевину његову; 
да видим и разгледим њене преграде и ћемере и како је дивно 
лепо и симетрички сложена, да се дивим „длхготи и шнроти 
« кисотн" њеној и ка „л\рал\ороизкамнм ил\и стклнм пи>ддркжнл\о\'. 
и калирлл\и (Шлнчинши испмнјннио^, — котораагожде калшк кк 
дроугомоу схчлангени. дмкно н Ј-оудожксткл кмсочлннн. гако едннк 
ЛАН-ћтИ С« КДЛ\(Н1к 8ћС8ГО «НОГС ]*р<1Л\Д ЛИЦ1. пр-кчо\'дно КВ. 6ДН- 

нол\!? с^раслксткд кидо\* скч^танно Јј-мтростјге"; 1 и кад све раз- 
видим и увидим, како је уметник тај „наш" толико година 
градио и дограђивао, зидао и призиђивао, крпио и закрпљи- 
вао и све лепо утушкао — те ми онда севне у уму значење, 
велико значење Пантине Историје, да му онда у самом све- 
тилишту одслужим службу и принесем жртву „хваленјн и 
благодаренЈн". Но г. Панта, као што рекох, сада ме не пушта 
унутра, бојећи се, ваљда, да ћу ја „човек предверји, тропара 
« кондака" и у „науци" ђачесамоуче, кад се једном унутра 
у утроби зграде нађем, од чуда скочити и заиграти и „по- 
играти ситно калуђерски" онако од прилике, као што је некад 
„наш" Краљевић Марко на чардаку Мине од Костура по- 
играо, те да ћу у заносу „окренув се и два и три пута" 
зграду му срушити, а градитељу, то јест г. Панти са рамена 



1 [Ово је И. Руварац узео из Цамблакова описа Дечава. Глас- 
лвк, XI, 1859, 70]. 
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главу укинути. Не смејте се господо! — г. Панти није до 
смеја. Г. Панта се боји или почео се прибојавати од тог 
самоуког ћака; њему се почело приснивати, како ја радим 
и снујем, да се Панта закоље. Панта је већ начуо, како сал 
ја у неком погрдном писму, писаном неком министарству у 
некој краљевини „прорекао, да ће беспристрастна критика 
заклати Историју његову"; даље је он својим „рођеним ушима 
чуо, како ја призивам у помоћ г. Голубинског, г. Рачког и 
г. Дринова и нешто им дошаптавам" — и најпосле „да исту 
господу позивам, да закољу Историју српску, јер јој — зсј- 
1*ее!, ја — није био кадар доакати". За што? Зато „што сам 
самоуче ђаче"! — Но па ту се нигде не вели, да ти радиш 
о том и на том, да се г. Панта закоље, већ само да се за- 
коље Пантина Историја?! Што изврћеш? Не изврћем, но само 
тумачим екстензивно; јер ко иде о глави Пантине Историје, 
тај тиме иде о глави самоме Панти и Панта ће прије заме- 
нити Историју своју својом главом, него што ће допустити, 
да се на његове очи закоље мука и труд његов од 22 године 
дана. Ама г. Панто, ама чоче и чловече божји! чуј и разуми, 
да то „ђаче самоуче" није жедно крви твоје: та не иде оно' 
за тим да се ичија крв пролије; та оно и ако је подговорено, 
од твојих тамо пријатеља подговорено, да Историју твоју 
принесе на жртву; то ипак знај, да ће то бити безкрвна 
жртва; та за л' не видиш, Бог те видио, да је та твоја Исто- 
рија „мртва ствар"; да је то чедо твоје мртво роћено; да је 
оно без репа и ушију, па наравно и без крви; за л' не видиш, 
да је Историја твоја „еше МЈззееђигЈ", чудо, највеће чудо 
девете десетине деветнајстог века амо на словенском југу и 
у целом „ришћанском" свету. Умири се дакле, „наша" ми- 
саона главо! и нека те не боли глава! — пуштај мене са- 
моука унутра! Не, не, не превари самоуче! Тебе не пуштам! 
Тебе не смем пустити унутра већ чекај ту у „предверију" 
од јутра до мрака и од мрака до суђена данка! А кажи ми, 
ах кажидер ми, господару Панто, кажи ми право зашт' ме 
не пушташ, зашт' не допушташ, да напишем критику, озбиљну 
критику на твоју Историју? Тако пишти самоуче ђаче пред 
дверма и на прагу Пантином; а г. Панта на ту писку потихо 
да се не би чуло надалеко, одговара: тебе не пуштам зато,' 
„јер су за тебе меродавне „бечлије" и реченица Рудолфова, 
да кажем истину" — а ми — но ти већ знаш, тко су ти 



»ми 
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то друштво моје у Београду — ми не волемо те „бечлије" — 
и не маримо, не трпимо, да нам се каже истина, проста и 
без примесе истина; — и не само да тебе унутра не пуштам, 
већ ево написао сам други и прави одговор на твој „Прет- 
ходни приказ", у ком сам показао вредност тог твог тричавог 
Приказа а тиме „избавио историјску науку од добровољаца 
— приказивача те ве од јако и ову врсту науке отпочети 
обрађивати стручни и часни трудбеници." 

Г. Панто, молим те јошт једанпут, по трећи те пут молим 
или молим вас, г. Панто, пустите ме унутра јер читаоци моји 
постају већ нестрпељиви и љуте се већ што не улазим, што 
не „вјрдили* или кл\ч\\ил\к кл кноутЈНнндга"; што не одпочињем 
„критику", већ Једнако дреждим, а са мном толики свет дре- 
жди у предверију сити и пресити тропара но жудећи за 
службом и Бетовеновом Симфонијом. Но г. Панта и ту по- 
следњу молбу презре и рекавши: „Нисистручњак.Ајд'с Богом." 
Оде да се договара са уредником Београдског дневника и са 
још неком београдском господом о том; каквим мотом. да 
оките одговор Панте е* Сотр. на „Претходни приказ", и том 
приликом, а у дослуку са неким начеоницима разних оде- 
љења а својим добрим и интимним пријатељима нареди, да 
се у зору или пред зору сваког дана, у који се помоли по 
један одломак тога одговора избаце по четир топа мање три, 
као абер Бугарији у негда бугарском Београду (АЊа ои1§а- 
пса), да је Панта Славков Срећковић опет на коњу — и да 
бије бој, окружен својим генерал. штабом — победоносно. 
Г. Панта дакле на коњу, и стари витез и „цвет свију вите- 
зова", „витез жалосног стаса" мигољи се у гробу и хоће да 
устане, да пољуби своју „поновљену" слику и прилику. Дакле 
г. Панта је на коњу у бугар-кабаници на коњу. [бр. 52.] 

Г. Панта на коњу! а триста ћеце лудо — која ћеца по 
тумачењу Пантином представљају народ — удесили своје 
гласиће, те певају и припевају разне ситуасији и моменту 
прикладне древне народне песме, као ону критску песму, коју 
нам је сам г. Панта у ориђиналном саставу његовом „Узроци 
српско-византинског ратовања" у Летопису Матице Српске 
за г. 1882., св. I., стр. 45., како у орићиналу тако и у срп- 
ском преводу саобштио, и која у преводу Пантином гласи: 
„Сусрео се са мном мрав, 
Србина син, Српкпње син 
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На мом пољу, дивотан! 
И он вмао изченут кук, 
И руку подигнуту 
Јеврејски одевен 
А турски наоружан, 



И отишао он у Сир(м)ију 
Србииа син, Српкиње син! 
Ради тога, да тамо рашује: 
Погледајдер на мрава!" 
Од друге тако исто древне народне песме у наречију 
белогезитском са „жд" допиру „преко баре« амо до нас у 
Фрушку Гору, само гдекоји испрекидани стихови и усклици 

као: „Побјеждај побједоносно! побјеждаје Австријине, 

утјешаје Бугарине! Пантелијо! Пантелејимон!" 

Г. Панта Срећковић, творац Историје српског народа, 
предомислио се и одговорио је подробно и „доста точно" на 
свеколике примедбе моје на ту Историју, а не онако од беде, 
као што је одговарао у писму печатаном горе у овом листу; 
и каже нам у том свом другом и правом одговору, зашто се' 
предомислио и зашто сад већ тако „достаточно" одговара на 
те приметбе а не чека, док изићу и остала три тома његове 
Историје. — Но прије него што саслушамо г. Панту о том 
прекрету у дубини душе и срца његовог односно у полемици 
и стратегији његовој морам казати најпре ја, где је и у ком 
је листу тај специјални и нарочити одговор Пантин угледао 
света. Одговор је тај изишао у листу, који се зове „Београд- 
ски дневник", дакле у оном истом листу, у ком је и одговор 
г. Зечевића, на неку критику први пут на свет изишао, те 
по томе можемо мислити или из тога можемо извести, да је 
„Београдски Дневник" орган илити „журнал" „у истини" 
краљевих људи (потншт Ч ие уего ге§ј 5 ) - г. Срећковића и 
г. Зечевића оба јединствена писца „обште и свеобште исто- 
рије" а уједно — но то се само односи на првог — и творца 
Српске историје „за словенска племена, која говоре српским 
језиком". Но мене се не тиче ни г. Зечевић ни „Београдски 
дневник" или ако ме се тичу, то ме се тичу само у толико, 
у колико треба да констатујем и кажем, у којем броју или 
у којим бројевима је „Београдског дневннка" изишао одго- 
вор Пантин на моје приметбе. Но пошто ја немам целих 
листова Београдског дневника но саму изрезану парчад из 
дотичних бројева — то у поменутом погледу могу — судећи 
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по „резанцима", који су ми у руци, рећи само толико, да је 
одговор Пантин, написан 18. маја 1885. а почео је излазити 
у 114. броју (среда 29.' маја) поменутог београдског листа. 
Кад је дакле г. Панта писао и написао свој одговор на мој 
„Претходни приказ", а то је било дне 18. маја, није знао и 
није могао знати, да сам и ја, један дан пре, написао „Пре- 
лаз с приказа на критику" не знајући нит' предвиђајући, да 
ће се одмах сутра дан у Београду збити једна мала ката- 
строфа, а наиме, да ће се 18. маја случајно један пријатељ 
Пантин сусрести с г. Пантом и дати му мој „Предходни при- 
каз" а г. Панта да ће одмах сести и тог истог дана јошт 
написати или правије здувати а најтачније, да ће створити 
одговор свој на тај приказ, а тиме не само спасти част 
отаџбине и „избавити историјску науку од добровољаца ири- 
казивача", већ — но ово даље није намеравао, то му се онако 
нехотице дало и тридневну муку Руварчеву уништити и Пре- 
лаз на критику осујетити и немогућим учинити. Но посље- 
дице те није г. Панта, као што рекох, при писању правог 
одговора свога предвидити могао: њега је тада само то на- 
љутило, што сам ја приметбе моје на његову Историју из 
„Н. Д." отштампати дао, но и то, што сам сам отштампао 
приметбе те и издао их у „облику књижице", и то би ми 
опростио г. Панта, само да нисам тај „метаморфозирани по- 
дробни разбор и критички претрес назвао „претходни при- 
каз Историје срп. народа итд.", тај назив и натпис и наслов 
а особито оно проклето „аретходни" то га је и разљутило 
и обезпокојило, јер је може бити желио, да се с приказом 
сврши и легне цела ствар. И то је први и главни узрок, што 
се г. Панта предомислио те није остао при првој намери, да 
не одговара, док не изда остала три тома своје Историје. Е* 
^и! пађе* *етри$ ћађе1 уИат. Први разлог, као што се види, 
више је политичке, а није чисто моралне природе, као други 
узрок, који је побудио г. Панту, да већ сад одговори на 



1 [Одговор П. Срећкоаића на Претходни приказ И. Руварца из- 
лазио је у овим бројеаима Веоградског дневника, V, 1885: 114 (стр. 446), 
116 (стр. 451), 116 (стр. 454-5), 117 (стр. 45Н— 9), 118 (стр. 462—3), 120 
(стр. 475), 121 (стр. 479), 122 (стр. 482) и 123 (стр. 486). У првом чланку 
приметио је П. Срећковић уз реч приказ: „Приказивачем називљу ша- 
љивчину, који са смешним и сумњивим досеткама „приказује" на свад- 
бама донесену част с' типичннм речима: „амвн сватови". 
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„Претходни приказ". Пошто је „поштовани уредник„Н. Д." 
у броју 36. нашао, да „није доста исцрпена и доказана ствар", 
то сам морално принућен доказати вредност „Претходног 
приказа". Ето то су властите речи г. Панте, којима казује, 
да су га оне две три сувишне речи у ноти г. уредника овог 
листа побудиле или управ присилиле и нагнале, да се раз- 
намери и да већ сад покаже вредност Претходног приказа. 
Но да ли је баш тако, као што г. Панта пише, или другим 
речма, да л' се може веровати г. Панти, кад каже, да су га 
оне две три у највећој невиности написане речи уредникове 
нагнале а перфидија Руварчева показана у промени наслова 
тако разљутила да му се перо само од себе нашло у грче- 
витој од љутине и индигнације руци — и летило — само 
летило перо по папиру и писало одговор на „Претходни 
приказ" то златно перо Пантино? То је друго питаше; но иа 
то друго питање могао би само г. Панта и може бити први 
и најбољи друг Пантин „по срцу и струци" као на питање 
„<1е шЈегшз" одговорити, а ми, то јест ја и перо Паитино, то 
не можемо, а и шта се нас тиче, шта је све покретало, или 
ко је окретао и владао срцем Пантиним кад се предомислио 
г. Панта, те написао 18. маја 1885. одговор на „Претходни 
^ приказ" од Илариона Руварца — и наравно, као и свака 
расправица Пантина, мото, и јошт наравније — као одговор 
руског студента, руски мото, а најнаравније има „руску по- 
словицу" за мото, која руска пословица, као суштни и такав 
део одговора, без којег остали део одговора не би много 
вредио, понавља се у том одговору осам пути, по свој при- 
лици за то осам пути, да би у Београду неки и неки, 
који су на руске пословице и „пословички" језик скоро са- 
свим заборавили, утубити морали; и која златали пословица 
гласи: „По бради — Аврам, по делима — Хам". Не дивитесн 
сему!То није дело човечије: ту је пословицу г. Панти „Дажбог" 
открио или бар подсетио га иа ту толи згодну и приличну 
одговору Пантином пословицу. Панта сам, колико је мудар 
и досетљив, не би могао, без туће помоћи, без помоћи с више 
обрести и изнаћи и изумети таког мота и таке пословице. 
Пун умилења с таке красне и сличне или боље сличноречне 
пословице и кићене челенке, заденуте Пантином одговору, 
обраћам се теби, драги читаоче, и питам те, сећаш ли се оног 
места у песми „Смрт мајке Југовића" где се каже: „Узе руку 

10 
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Југовића мајка, Окретала, аревршала с њоме, Па дозивље 
љубу Дамјанову, Снао моја, љубо Дамјанова! Би л' познала, 
чија ј' ово рука?" Ја колико сам год пута читао ту песму, 
увек ме је растужило то и још једно место у тој песми, увек 
су ми се очи напуниле суза, кад сам дошао до тог и до оног 
другог места у тој песми. Па како од прије тако ми и сад 
грунуше сузе низ образе, те од суза и од туге не могу даље, — 
и не могу да видим и увидим, не могу да сазнам, за што је 
г. Панта ту руску пословицу узео за мото свом одговору на 
мој „Претходни приказ", и шта је хтео тим рећи; или: кога 
је мислио под Аврамом, а кога под Хамом? Но па то бар 
није тешко погодити: Утри сузе а пословицу „окрени и пре- 
врни" неколико пута, па ћеш сазнати, да је г. Панта при 
„Авраму" већ због „принадлежности" мислио на те, а при 
„Хаму" због силесије дела посвршивани на се, то јест хтео 
је себе због дела својих уподобити Хаму. Теби је само дао 
првенство а и морао ти већ по витешком адету дати првен- 
ство и тебе као писца „Претходног приказа" најпре поме- 
нути, а за себе другу половину пословице задржати. Употре- 
бивши дакле поменуту руску пословицу: По бради — Аврам 
по делима — Хам, хтео је г. Панта наговестити да је г. писац 
„Претходног приказа" по бради Аврам а не Авраам (Ађга- 
ћаш), а он, писац одговора на тај приказ, да је по дели или 
недели своји прави Хам. 

Ја држим, у простоти свога ума, држим, да тај драги 
читалац, који је тако окренуо и преврнуо, тако протумачио 
ту руску пословицу - има потпуно право и да је баш погодио 
праву намеру, коју је г. Панта при употреби те руске по- 
словице као мото своме одговору разумно имати могао. Мора 
бити, да је г. Панта нашао неке сличности између свога дела 
и дела Хамовог, који је открио наготу и срамоту свога отца. 
Г. Панта издао је своје дело: „Историју српског народа у 
жупанијском времену", и ја сам рекао и написао, да је г. Панта 
тим својим делом обнажио — , да је осрамотио своје отача- 
ство, односно отце отачаства свога. Истина, да г. Панта неће 
да призна, да је он, издавши поменуто дело, икога осрамотио 
и обнажио а најмање себе; но ми већ знамо, да је г. Панта 
јако јогунаст човек, те из јогунлука неће да призна или правије, 
чини се де не зна, какво је он зло својим делом отацбини 
својој учинио. Но и Панта није постојан у злу, у јогунству; 
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и код њега попусте запети живци, наиђу 1иас!а шхегуаНа 
и дођу, на час дођу, часови покајанија — и у таком једном 
часу морао му је и внушити бог Ратимиров Дажбог поме- 
вуту руску пословипу да га казни, а да Панта и не зна, да 
гајеДажбог том пословицом казнити хтео, што је из Дукља- 
нинових најљућих гонитеља хришћана — дабогме „латин- 
ских" хришћана, направио највеће патриоте српске у 7 — 8-ом 
веку. — Но то је само хипотеза, или, тачније да с г. Пантом 
кажемо, то је као од Руварца постављена хипотеза мања од 
хипотезе и управ и није хипотеза у оном смислу, у ком је 
лудорија она Пантина, „да је бугарски цар Константин Тихов 
једна и иста особа са нашим краљем Владиславом" 7 баш 
права правцита хипотеза — и стога није искључена могућ- 
ност, да се толико пути у одговору Пантином напечатана и 
и толико пути овде у овом „опет — прелазу" поменута 
руска пословица сасвим друкчије разумети и друкчије при- 
менити има, а наиме, да се и теза и антитеза или обе поле 
те пословице односе на једно и исто лице а имено на иисца 
„Претходног приказа", и да је њом г. Панта хтео рећи, да 
је писац приказа и ако по бради Аврам, по делима или управ 
по делу — јер се само за једно дело или правије недело 
Хамово зна — тамо његовом, — прави Хам. И кад је већ тај 
„добровољац — приказивач" због недела свог — „Претходног 
приказа" — којим је од чести открио наготу и срамоту срби- 
јанску, прави Хам, онда је што се већ по себи разуме и 
проклет, од Панте и целог бугарског — а не блгарског — 
рода проклет — и то „отб рода вб родв"!, као год што је и 
Хам, открив наготу и срамоту отца свога, — проклет отцем 
својим — остао проклет! [бр, 53] 

Но ја чисто не могу да верујем, да је г. Панта у тој 
мери приказивачем озлобљен, и тако злобан, — да је така 
семитска злоћа, да би га због јединог и само „Претходног 
приказа" могао предати клетви и проклетству кроз све будуће 
векове. Тако инфернално пакостан и чивутски злобан није, — 
или поне ја нећу да предпоставим то о г. Панти — није „наш" 
г. Панта: он је само као човек на крај срца мало збуњен и 
алтериран усљед „Приказа" и с тога, држећи г. Панту за 
бољег и племенитијег човека него што он може бити сам 



' [Упор. Гласник, 69, 1884, 119—125]. 
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себе држи — остајем при оној првој и најближој могућности г 
да се „сирјеч" прва половина руске пословице односи н* 
„приказивача" а друга на „приказаног" г. Панту! — А да ће 
тако некако и у „ствари* бити, то се већ види и из тога, 
што се г. Панта каје и кајући се уподобљава себе због црног 
оног печатаног дела свога, које се зове „Историја српског 
народа" црноме Хаму. Но како се може — рећи ће когод — 
рећи и тврдити, да се г. Панта каје, што је написао и пустио- 
у свет, и то не о свом трошку печатано дело пустио у 
свет, кад се горе рекло, да г. Панта, творац тог дела, неће 
ни то да аризна, да су сасвим темељити приговори и при- 
метбе Руварчеве на то дело Пантино; та за л' не зна тај- 
вечити прелазач, да нема кајања без признања! — А? До- 
некле — има и тај „когод" право, али само донекле; но 
пошто нема сасвим и потпунце право, онда и нема право. 
Каква је то опет игра, каква 4 ли је то логика? Није то брзо- 
плети правоимало игра, игра с речима, није то против ло- 
гике! Размисли па ћеш и сам увидети, да је овако. Истина 
да сам рекао, да г. Панта неће да призна, да Руварац има 
право, кад каже и тврди, да Пантина Историја не ваља, ништ" 
не ваља; али је истина и то, да је тај Руварац уједно казао 
и то, да је г. Панта јогунаст и тврдоуст, јогунаст као само 
што мало дете може бити југонасто, кад се узјогуни кад му 
дође — но, па „детиња" ћуд; и да по томе само из јогун- 
лука неће да призна само зато, што тај Руварац није свр- 
шио историјско-филолошки факултет на кијевском „свеучи- 
лишту" — што није досле ништа у целини написао а наро- 
чито што није написао Историју српске цркве, једном речи г 
што Руварац није „стручњак". Ето само зато неће г. Панта 
да призна, да Руварац има права што Је онако претресао 
Пантино дело и претресавши онако претходно рекао, да тљ 
Историја ништ' не ваља. А да је то дело Пантино претресао- 
и то претресао као што треба какав Рус, на пример, какав 
Флорински, па да је на крају тог свог не „подобателног* 
већ сасвим овлашћеног и са неким „снисхоћењем" према 
немоћима своје млађе наравно у „науци" само а не и годи- 
нама млађе и довољно неупућене и ако у православној Русији 
учивше се „братије" са југа словенског, написаног претреса 
изрекао или прорекао: „Исторја сербскаго народа, проник- 
нутан такои недоказаннои тенденцјеи, можетг, пожалуи, лб- 
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•ститб. нацшнал*>ному самолгобЈго, но едва ли полезна самому 
лароду и во вснкомђ случат. отнгодв не научна" 8 Шта 
би радио Бого мој! „наш" Србофил, наш г. Панта у „срп- 
ском" Београду. Но па за л' може бити сумње, шта би у 
таком случају радио г. Срећковић? Он би „гледајући како 
се у нашој књижевности или веома слабо пропраћају нове 
књижевне појаве или се ароараћају са таквим тономина- 
чином, да не само да писце не соколе на нов труд и рад, 
него их напротив личним увредама и неправдама обасипају" 
— скочио од радости у вис па одмах за тим пао ниц' на 
колена што се не „неки" „као што Руварац хоће", већ баш 
„Г. Т.Флорински, познати писац непознате нам „Историје цара 
Душана". „О царовању цара Душана" и још важнијег другог 
дела — I., „0 Србима и Хрватима" и њином досељењу и 2., 
„0 Хрватима и о Србима и њиној судбини од VII. — X. века, 
у ком се другом и важнијем делу дакле расправљају баш 
она питања, о којима се говори у првој књизи Српске исто- 
рије — и човек, који је сам професор историје словенских 
народа, нарочито јужних Словена" — што се дакле тај нај- 
компетентнији Рус смаловао те нааисао или што је удостојио 
Пантину Историју своје критике — не, не, то опет г. Панте 
не би достојно било, већ, што је просто написао критику на 
ту Пантину Историју и ту критику нечатао баш у „Универси- 
тетскЈн ИЗВ-Т.СТ1Н, Година XXV. № 3. мартт> 1835. г." Но па 
«1то то као нешто знаменито и значајно истичеш и поми- 
н>еш, што се г. Панта обрадовао тој братској критици, и што 
је даље нашавши ту критику тако компетентног стручњака 
у милим Университетским извјестијама кијевским од радости 
носкочио и наравно одмах за тим на колена а може бити 
и на нос пао славећи и воздајући „хвалу похвалившему его", 
■што велимо спомињеш то што се у Пантиној соби збило 
«ли што се може бити и није баш тако и тим редом збило, 
кад се то тебе, вечитог Преодника и дотужалог нам свима 
Прелазника, баш ни најмање не тиче, и тим мање те се тиче, 
што није питање, да ли је г. Панта, прочитавши критику 
■Флоринскога, уобште скочио и како високо — и даље како, 
да ли усконке на обадве ноге скочио, и колико је дуго у 
луфту — ваздух не марим — лебдио и лебдећи треперио 

8 [ФлоринскЈи Т., Новости сербскои литературн, Унвверситетскја 
и8в*стјл, XXV, 1885, № 3., Мартт,, Отд*лт» IV, стр. 165]. 
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уи1^о цапловао, и како је пао, да ли на нос или на колена, 
или и на нос и на колена, и рад чега је на колена пао, ако 
је доиста и на колена пао, већ се пита, или је у питању 
превртало и обртало мој! како је г. Панта критику ту руску 
прихватио и примио, и што је најглавније и да л' је признао 
г. Панта, да је његова Историја српског народа, коју је Срп- 
ско учено друштво у Београду о свом трошку издало и тиме 
себи трајни — вечити споменик подигло — књига „во вси- 
комђ случаћ отнкјдб не научна'", као шго је Рус Флорински 
на крају критике своје, раштркане своје мисли о вредности 
Пантине Историје у једну скупивши, по души изрекао? Ви 
сте мудри моји читаоци, ви сте мудри ал' питате лудо! Та 
како да није признао кад је по прочитању скочио! Та не би 
л' то била права лудост од дотичне стране да није онај по- 
следњи удар — онај Неггепббгозз Флоринскога признањем 
својим отупила па да је с болом, с незалечивом раном у 
срцу поскочила? Та мани се већ једанпут скока и скакања 
Пантиног по соби: та ако с погледом на Панту може уобште 
бити говора о скоку и скакању, то би могло бити само о 
скоку јуначком и на отвореном пољу — и у бугар-кабаници 
као оно Милош Војновића, а не о скајеликању по „изби" и 
„клћти" и соби. Дакле одговарај на питање: Г. Панта је при- 
знао, да је суд Флоринског о научности књиге његове пра- 
ведан? Та како да није признао, кад се сам он, г. Панта 
наш, потрудио и суд тај — ту критику, у којој је суд тај 
изречен с руског на српски без свачијег страног интервени- 
сања и туће помоћи превео, или ако је није већ превео, — 
он ће је за цело превести! Шта је то опет: Панта је превео 
Флоринскога критику на своју Историју, ил' ако ју није пре- 
вео, он ће ју превести? Најпре си само примера ради хипо- 
тетично узео, да је неки Рус написао критику на Пантину 
Историју и само си себи разбијао главу о том, шта би г г 
Панта радио кад би се такова критика руска појавила, би 
ли, то јест, примио „приметбе" руског критичара и би ли 
признао, да руски критичар има право? — а сада нам при- 
чаш, како је већ написана и напечатана такова критика и 
то ни од ког мањег, већ баш од самог г. Т. Флоринског и 
како се г. Панта не само насмешио са задовољством на ту 
руску критику, но и да ју је већ ја л' превео, ја л' наумио, 
да ју преведе с руског на српскв. Та ако је јошт није пре- 
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вео, од куд ти у напред знаш, да ће је превести? Зар л' си 
ти пророк? Па дабогме, да сам пророк; та и сам г. Панта 
признаје и тврди, да сам ја пророк написавши: „он — то 
јест Руварац — је пророк?" Е па кад си то прорекао и као 
што видимо погодио, то „прорци нам, прорци сине человјеч 
даље: где и у ком ће листу г. Панта ту с руског на српски 
преведену критику Флоринскову на своју Историју печатати, 
и како, то јест: да л' ће ју мало скратити, као што је скра- 
ћивао текст своје Историје, само да буде што краћа, што 
савршенија, те ће можда све што у критици тој није необ- 
ходно, и „отнгодб" нужно и целисходно, а наиме онај и нама 
већ познати крај или ти реп срчано отсећи, или ако му са- 
вест то учинити не допусти, те реп читав остави. хоће л' и 
оних пет-шест последњи речи, — које је — у загради буди 
речено — г. Флорински написати морао, кад је већ сит и 
пресит био Пантине Историје, те је од ситости почео којешта 
бунцати о научности Пантине Историје — с руског на срп- 
ски превести, да браћа српска и виде и чују, како тај Рус 
„брат са севера" хвали и уздиже и преузноси Пантину Исто- 
рију српских племена и архонтија на благоме југу, „Југу 
словенском"? [бр, 54]. 

Но ја би морао бити виши од пророка, па да на сва 
та безместна питања, која к томе и неку сумњу у поштење 
Пантино у себи скривају — одговорим, а како тужан да на 
неделикатна та питања одговорим, кад ја управо нисам ни 
пророк, за каквог ме нико други и не држи, разма јединог 
г. Панте, који је себи увртио у главу, да сам ја пророк, јер 
сам у јуну месецу г. 1884. рекао, да ће Пангина Српска 
историја ако икад угледа света, бити така и така — и псћ- 
%, кад је та Пантина Историја на крају месеца јула те 
исте године угледала света, показа се и обелодани се, да је 
та Пантина Српска историја доиста таква и таква, то јест 
никаква. И то је г. Панту тако задивило и фраповало, да је 
одмах стао по чаршијама и безнстанима биоградским гово- 
рити и проповедати, да је Руварац пророк, и сви бугари 
београдски илити светина веровали су г. Панти. Но светина 
је светина увек лаковерна и празноверна од кад је света и 
светине на свету. Од\ ргогапит уи1#иб — одвратимо се од 
светине и вратимо се на предмет, а предмет је: Флорин- 
скога критика Пантине Историје и како ће сам г. Панта 
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превести ту критику с руског на српски, и да ће је печа- 
тити? Да, да, то се питало и ту се запело! Па запитајмо се 
јошт једном; може бити, да ће нам сада, кад не морамо од- 
говарати на она неделикатна питања, поћи за руком, да од- 
говоримо и предскажемо, да ће се Пантин превод руске 
критике н>егове Историје печатити у престоници српској, 
наравно у привременој српској престоници у Београду, а не 
у Скопљу „у средишту ираве Србије", као што би по неме- 
родавним мњењу „најкомпетентнијег научењака руског, г. И. 
С. Јастребова" било у реду; даље, да ће тај тачан превод 
печатати, не из какве луде сујете, но, — но пустимо, да г. 
преводилац говори, који вели: „хоћемо у тачном преводу да 
донесемо један примерак са стране, из кога се може видети, 
како се задатку једне научне критике (не можемо се уздр- 
жати а да овде не додамо: једног „во всакомт, случа* отнк>дв 
не научногг д-ћла"), на пољу историје, одужују образовани 
људи и књижевници и какви су дужни бити они, који се 
историјом као науком и учитељком света баве; и напоследку, 
да ће се критика та руска у преводу српском печатати не у 
„Срб. нез.", које нема; нити у „Београдском дневнику", који 
додуше и покрај „Новог београдског дневника" јошт излази, 
али који доноси само „претходне приказе" а не и озбиљне, 
праве и узорне критике са стране, већ баш у београдском 
„АшЈбоиг§;ег А11#етете 2еИип§" илити „Опште београдске 
новине", и на конац, да ће почетак те преведене са испи- 
сима из Гласн. Срп. уч. д, књ. 57., стр. 42. и 43, у којима 
се садржи сведочба „правог Руса, а у исто време најбољег 
познаваоца етнографије на трачком полуострову г. 1астре- 
бова о том „да Срби у Маћедонији говоре частаим сриским 
језиком и , и са једним дијалогом, који је недавно у једном 
посланству измећу једног маћедонца и једнот блгарина у 
Цариграду вођен — допуњене критике изићи дне 2. јуна 
1885. а у 22. броју тих „Општих београдских новина". „Меш 
1Јећег \уаз \уШбЈ сЈи посћ тећг!" 

Ја сам напред у овом подлистку рекао и поставио, да 
се г. Панта каје због свог дела, своје Историје српског на- 
рода, и да по томе он зна, да та његова Историја ништа не 
ваља, само је јогуница, па неће и да јавно призна, да Рува- 
рац има право, који је то изрекао; и да то неће он да призна 
само зато, што је то рекао Руварац, човек који није свршио 
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историјско-филолошки факултет ни на каквом руском све- 
училишту, и који није никада ни на каквом университету 
илити великој школи предавао историју нити словенског 
племена у обште нити јужнословенских племена напосе, и 
који по томе ни]е стручњак већ самоук; а да би тврдњу 
своју, да г. Панта само зато или зато неће да потпише суда 
мога о његовој Историји, што сам тај суд ја изрекао — још 
боље узтврдио, предсказао сам, да пе мом суду равногласећу 
или поне равнозначећу пресуду и један надлежан Рус а 
имено г. Т. Флорински донети, и да г. Панта не само да 
неће против те руске пресуде на још више судиште, виши 
ареопаг, апеловати, већ ће исту пресуду с благодарношћу 
примити, и не само просто с благодарношћу примити, већ 
да ће исту пресуду односно руску критику у којој се за- 
кључно изриче, да је Пантина Историја у сваком случају и 
у сваком погледу „отнгодб не научна" својеручно с руског 
на српски превести и тај тачан превод, пошто „Ср. нез." и 
свога властитог органа нема или у „Београдском дневнику" 
или да се надалеко чује — у »Оашшим новинама" тамо у 
Београду републиковати а тиме „јасно и гласно" признати, 
да је суд Русов или Русинов праведан а тиме уједно али 
само онако „тсНгесте" и „тасНе" признати и то, да и Рува- 
рац није имао неправо, кад је рекао, да Пантина Историја 
— наравно само у научном погледу — ништа не ваља. И 
сад ствар овако стоји. Ако предсказана онака и онака руска 
критика доиста угледа света, па ако ту и таку руску кри- 
тику сам г. Панта с руског на српски преведе и у „Општим 
београдским новинама" печата, онда сам ја парницу, у коју 
сам се са г. Пантом због толико пута поменуте Историје 
његове и ако неаозван већ само изазван упустио милошћу 
Дажбога добио и себе пред целим ришћанским и неришћан- 
ским — богумилским — светом оправдао, што сам на г. 
Панту „онако жестоко и неделикатно" напао био. 

Ја сам само предсказао, да ће така и така руска кри- 
тика бити — и написана и преведена и напечатана а ево 
шта г. Панта у 114. броју Београдског дневника, додуше у 
ноти, само ситној једној нотици пише „такву (то јест онакву, 
какову сам ја у писму једном, једном министарству у ствари 
м°је „једне расправице" прорекао). „Такву је „безпристра- 
стну" то су речи Пантине у поменутој нотици — такву је 



1 54 И. РУВАРАЦ 



безпристрастну критику написао познати у историјској књи- 
жевности писац: 1. Порфирогениту и 2. Историје цара 
Душана, стручњак, професор г. Флорински и та је критша 
иреведена и биће ово дана нааечатана". „Предсказаније" 
моје дакле збило се и испунило „и еств и боудетБ" или „боу- 
детБ и естБ!" И сад ко ће моћи г. Панти избити из главе, 
да ја нисам пророк? Но мени није стало толико до те про- 
рочке славе, колико ми је стало до тота, да свет увиди, да 
нисам из злобе и пакости, а без сваког основа, рекао да је 
Пантина Историја „чудновата ствар" и да нисам онако само 
од обести напао на г. Панту због те његове чудновате ствари. 
Но па кад би то тако било, као што ти ту излажеш и раз- 
лажеш; и ако је доиста предсказаније твоЈе г. Панта у 
114. броју „Београдског дневника" као истинито потврдио, 
откуд онда у истом броју тог истог Дневника почетак пра- 
вог одговора г. Панте на твоју реценсију његове Историје, 
на твој „Претходни приказ"? Може ли се то изјаснити при- 
казивачу и нападачу? Може, може се и тај појав на на|- 
простији начин објаснити и изјаснити. [бр. 55]. 

Прво и прво — и кад се буквално узме ствар, може 
се рећи, да то није одговор на „Претходни приказ", већ само 
из „Нашега доба" прештампани Претходни приказ; како 
гласи натпис тога тобожњег одговора Пантиног? Узми у 
руке поменути број „Београдског дневника", па ћеш својим 
„рођеним" очима увидети и уверити се, да натпис гласи; 
„Претходни приказ" »од« Илариона Руварца, и да је по 
томе права намера при прештампавању тога Претходног 
приказа у Београдском дневнику била, упознати и бугарски 
свет с том критиком Пантине Историје, печатаном први пут 
у „Нашем добу" — а никако да се опровргне и побије оно, 
што се у тој критици приметило, замерило, што се исме- 
јало. — Истина, цела је истина, да натпис састава тог у 
Београдском дневнику тако гласи: „Претходни приказ од 
Илариона Руварца", али на крају тога састава стоји назна- 
чено, да је тај састав писао 18. маја 1885. у Београду П. 
СреШвић; шта то значи и како се то слаже са твојом прет- 
поставом? Врло лепо, и ево ћу ти одмах казати, шта тај 
потпис Пантин под тућим саставом значи. Прво морам при- 
метити, да на крају поменутог састава не стоји и не пише, 
>иисао и наиисао" тога и тога дана, у том и том месту, тај 
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и тај, већ просто стоји само датум и нечији потпис; а пошто- 
с преда и даље у свима одломцима на челу стоји: „Прет- 
ходни приказ од И. Руварца", то онај датум и потпис на 
крају значи, да је тај Претходни приказ од И. Руварца пре- 
писао из „Нашега доба" дне 18. маја 1885. у Београду П^ 
Срећковић и дао, да се отштампа у Београдском дневнику. 
Зашто? Зато да може уписати, уметнути или интерполирати 
у тај Претходни приказ гдешто од свога као год што је и 
тачном преводу критике Флоринскога предпослао и додао 
гдешто од свога, чега у оригиналној критици нема. 

Осим тога пак, морам уопште приметити, да се човек 
на натписе, којима Панта књиге и расправе своје кити, никад. 
не може сигурно ослонити и из натписа на садржај књиге 
и расправе закључити. У „Претходном приказу" ја сам већ 
узгред поменуо, како је г. Панта једну „своју" расправу нат- 
писао „Узроци српско-византијеког ратовања 1073—1074", 
при свем том, што се у њој нити наводе нити помињу ни- 
узроци ни то ратовање већ се о другом нечем „трабуња", 

Исто је тако г. Панта једној књизи својој дао наслов 
или натпис „Синан-паша, написао П. Срећковић трошком г„ 
Симе Андрејевића Игуменова Биоград 1865.", па знате п\. 
шта све има у тој „Синан-паша" названој књизи? У тој-- 
тако названој књизи има осим „место приступа", — врло зна- 
чајног „место приступа", у ком „место приступа" — предго- 
вору, са мотом: „Треба да знамо каки смо, па тек онда мо- 
жемо знати, шта нам треба и шта можемо" — г. Панта- 
измећу осталог и ово вели: „многи се стиде да се описују 
наше мане говореНи: „нек незнају туђинци". 

По моме схватању и разумевању ствари, то је најцрње, 
ко не признаје своје погрешке, он се никад не поправља. 
У осталом, не треба мане измишљавати, већ их онако опи- 
сЛти, „као што су" — дакле у тој „Синан-паша" названо^ 
књизи има осим поменутог „место приступа". 1. дипломи 
Душановоји о чувању старина (стр. 1—6.); затим 11, сама 
„Душанова диплома" (стр. 7—70.); после тек „Синан-паша*" 
с мото-м „Лоши људа и времена лоша" нар. посл. (стр. 
71—85.); па онда: „III. Бјегство патријарха Арсенија III. »' 
Арсенија IV.; ондашње стање ствари у старој Србији и Ку- 
кли-бег", са истом пословицом као мотом (85—108.) и на 
послетку „IV. Поглед косовца на стање ствари у старој Ср- 
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бији са овим мото-м; „Нека запамте наши потомци своје 
зулумћаре и доброчинце; прве нека проклињу, а друге нек 
<5лагосиљају." (стр. 109—125). 

Но из овог последњег примера могао би когод баш до 
противне претпоставци мојој истине доћи и устврдити, да 
г. Панта није првобитно хтео преписати и препечатати мој 
„Претходни приказ" — већ да је збиља и најозбиљније хтео 
одговорити на тај „Претходни приказ", и само је том свом 
лаумљеном одговору дао мало чудноват наслов „Претходни 
приказ од И. Руварца", као год што је поменутој 1865. пе- 
чатаној књизи, у којој препечатана диплома цара Душана 
заузима 63 стране, дочим чланак „Синан паша", по ком је 
цела књига прозвана чудноватим образом „Синан паша" има 
само 14 страна те г. Панта или не ће да зна за оно латинско 
правило „а роИоп Ш депоттаио? Или ако зна за то пра- 
вило, то држи, или је бар 1865. г. држао, да је Синан паша, 
и његова џамија за Србе претежнија од цара Стефана и 
његове задужбине, цркве Арханђелове више Призрена и ди- 
пломе илити српскије повеље а најтачније и сасвим право- 
славно хрисовуље цара Степана, којом се хрисовуљом тој 
Арханћеловој цркви толика и толика српска села и засеоци 
и влашки и арбанашки катуни по правој Србији — по Ду- 
шанији — дају и поклањају — или напоследку што је Пан- 
тином срцу ближи и милији потурчени Арнаут, Синан паша 
од ногрченог Василевса грчког и српског цара Степана. То 
је густ — илити ћеф био Пантин г. 1865., па кад је он могао 
те године а по свом ћефу и густу назвати књигу своју од 
125 страна „Синан-паша" по свом љубимцу „Синан-паши" 
не гледећи на то, што томе наслову само 14 страна између 
125 одговарају, зашт' да није могао након 20 година исти 
г. Панта одговор свој на претходну критику Руварчеву на- 
звати „Претходни приказ од И. Руварца" — а тиме натук- 
нути, да му је и натпис тај и аутор књижице те тако мио 
и драг као што му је мио и драг спомен старога љубимца 
свога, Синан-паше и његове џамије у Призрену. 

Но будући да онај „когод" ради утврђења тврдње своје 
узима нешто и претпоставља што се никако узети и пред- 
поставити не може а наиме, да г. Панта објективни тај исто- 
рик има нерационалних густова и ћефова и љубимаца, то се 
љегова тврдња већ с' тога примити не може, већ се мора 
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просто одбацити и то тим пре, шта је абсурдно узети, да је 
г. Панти натпис „Претходни приказ" па због натписа тога 
и приказивач мио и драг, кад се позитивно зна, да му је 
натпис тај „Претходни приказ" и мрзак и зазоран, а јошт" 
мрзкији да је онај, који је написао тај „Прегходни приказ". 
И тако се морамо и опет вратити и остати при оној првој 
простој и због простоте своје и буквалног тумачења речи? 
најверојатнијој предпоставци, да г. Панта првобитно није 
мислио одговарати на „Претходни приказ" но да је намера- 
вао само прештампати Руварчев „Претходни приказ" као 
год што је превео Флоринскога критику и превод тај такође 
печатао и обелоданио, да се и у Беоргаду види и увиди, 
како се и приказ и критика у главном слажу; то и ништа- 
друго и намеравао је г. Панта, кад је сео и написао или 
правије преписао натпис „Претходни приказ од Илариона 
Руварца". А што намера та није као што треба изведена, 
те се првобитни Руварчев „Претходни нриказ" после пре-' 
творио или добио вид неког одговора на тај приказ, то се 
већ зна, ко је „виновник" тога обрта и те метаморфозе и 
ко је крив, што је циљ, који је у почетку пред умним оком 
Пантиним лебдио — промашен. Главни је виновник, као што 
зиамо, тога обрта Дажбог баченом оном руском пословицом, 
а криво је перо, које уместо да механички преписује, што' 
се имало преписати, летило је само по папиру и писало, 
што је хтело, те је тако испао из пера састав, који садр- 
жајем својим никако не одговара претпостављеном му нат- 
пису „Претходни приказ", јер се у њему ништа претходно 
не приказује већ се дефинитивно одговара и доста речито 
признаје, да се нема шта одтоворити.'/ор. 57]. 

А кад се нема шта одговорити па опет се одговара 
онда се таквом одговарању обично претпошиљу разне жалбе 
и тужбе; па тако је и у овом одговору, који носи натпис 
„Претходни приказ од И. Руварца". 

У Историји српског народа од г. Панте Срећковића им* 
једно ненумерисано и у индексу неназначено поглавље са 
натписом: „Суштина досадањег разлагања" [I, стр. 84-92] у 
ком се мало у краће повторава и разлаже и говори на пр. 
о „Кљуку, — Мухлу и Тузи и Бузи" оно исто, што се и у 
претходном разлагању мало обширније излагало и говорило. 
И ја ћу овде, следећи методу Пантином, сасвим у кратко да 
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лзложим сушшину досадашњег мога разлагања — о спору 
.између г. Панте и мене — па кад ту сушшину изложим, 
лако ћемо прећи на оне жалбе и тужбе, које је г. Панта 
■свом прааом одговору предпослао, Дакле „суштина" је у 
овоме: Г. Панта Срећковић издао 1-ви том своје Историје 
•српског народа, а ја сам у једном листу обзнанио ту Пан- 
тину Историју и рекао да та Историја, као од човека, — 
јкоји ни латинскога језика не разуме те се с тога сам првим 
изворима служити не може; даље од човека који о историј- 
ској критици ни појма нема, но се према разноврстним из- 
■ворима односи онако безазлено као и свако дете и прости 
парод; и напоследку од човека Србина, претераног патријоте, 
у кога је јаче чуство и жеља од ума и разума — написана 
Историја не вреди много и управо да ништа не вреди, и да 
је за Србију и Српство велика срамота, што је таква Исто- 
рија пуштена у свет. 

Г. Панта и ако види и увиђа да се приметбе моје на 
«.егову Историју учињене опроврћи и суд мој о вредности 
Историје те побите не може; и ако зна да он латински не 
зна и да није читао и сравњивао сам дотичне изворе; и ако 
зрло добро зна, како је и по којима је писцима он скрпио 
и шта га је руководило при таквом скрпљивању те своје 
Историје; и ако даље он зна, да он управо не зна, шта је 
то историјска критика, и напоследку ако и признаје да је он 
велики шовиниста а то ће рећи, као што сам он ту реч ту- 
мачи претеран патријота, велики Србин и Пан-Срб; неће 
ипак да призна, јавно и отворено да призна, да Руварац има 
сраво кад каже и тврди да Историја његова ништа не ваља, 
-а неће да призна то само зато, што то Руварац, калуђер, 
*аже, а да то Рус професор каже и кад то г. Т. Флорински 
каже, он би признао — он онда признаје, да се дакле све 
своди на личну и сталежну аверзију и г, Панта неће да 
призна да Руварац има право само за то, што суд долази 
-од калућера Руварца, јер г. Панта не мари за калуђере уоб- 
■ште, а јошт мање мари за калуђере фрушкогорске а нај- 
мањч мари, да паче мрзи ка гргетешког калуђера Руварца 
и 8'итта зиттагит: неће ни да зна, неће ни да чује за — 
Руварца- Зашто и кроз што и због чега? Не питајте ил' ако 
<5аш питате и стојнте и ради би знати, од куд толика мржња 
Лантина на Руварца задовољите се са општим одговором: 
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да мржња та има извор свој у антипатији и да је због 
антипа(н)тије. 

И сад тек можемо слободно и без сваке „патије" при- 
ступити разбору напоменутих жалби и тужби г. Панте Срећ- 
ковића. Но шта је нама стало, шта се нас тичу те жалбе и 
тужбе антипатичног београдског Панте? Ми хоћемо да чујемо 
већ једанпут, шта тај Панта у другом и правом одговору 
одговара на твој Приказ и како побија твоје ситне и крупне 
приметбе, тачку по тачку, како те смотава и савлаћује јед- 
ном речи: хоћемо да чујемо како удара г. Панта и како се 
од ударца његова горе наше и планине: Бабје горе и 
Фрушка гора, и Диљ планина и Планина Стара разлежу и 
јечу: Што не приступаш већ једанпут „Одговору" Пантином 
на твој Приказ; што нас опет заустављаш код тричарија које- 
каквих? Тако питају — тако бар могу упитати и љутито 
довикнути ми и најстрпељивији измећу моЈих безброј — 
читалаца! Но ја и тим најстрпељивијим измећу најстрпељи- 
вијих — ни корака даље! чујем вику са свију страна, — ни 
корака даље, док нам не изјасниш по каквој си лођици смео 
написати: „најстрпељивијим измећу најстрпељивијих"? Е, па 
то сам тако рекао по аналогији оне Пантине реченице у 
предговору његове Историје на стр, VII »врховни командант 
у блузи, шајкачи, са сабљом о бедрима... стаде пред упара- 
ђеним четама и громким гласом рече, да ће раздавати Ђор- 
ђеве крстове (које је послао руски цар) „најхрабри/им из- 
међу најхрабријих". Но па то нису речи Пантине: тако је 
врховни команданат у блузи итд. и то громким гласом рекао, 
а г. Панта само је верно преписао, како је врховни коман- 
данат у блузи грмио; зашт' потвараш г. Панту, да је тако 
рекао, кад г. Панта при оном свечаном чину и призору није 
ништ' рекао, нити је он врлезовао „најхрабрије измећу нај- 
храбријих" већ је само — као што сам изрично вели, — 
спазио у војничком оделу оног скупштинара који у Крагу- 
јевцу рече: „брату брат, а Турчину рат!" Шта је и кога је 
г. Панта при оном свечаном акту у Нишу спазио, и каква 
му је „мудра изрека једног патриоте" тада или доцније и да 
ли „ту у Нишу" или у Београду при писању предговора- 
пала и како та мудра изрека гласи и да ли је та павша на 
памет Пантину изрека у стихови тако мудра, као што г. 
Панта мисли или тада и у Нишу мишљаше? — Све се то 
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љубазни читаоче и Пантин поборниче не тиче тебе, а јошт 
мање мене, који немам каде, да заустављен и с пута кренут 
размишљам о мудрости оног једног патриоте Пантиног и о 
мудрој изреци његовој. Мени је довољно, да сам себе због 
„најнестрпељивијих измећу најнестрпељивијих читаоца" пред 
читаоцима мојима, који су тако нестрпељиви оправдао, а г. 
Панта може а и треба да се непрестано сећа оне мудре из- 
реке једног патриоте и да непрестано с тим једним и може 
бити јединим патриотом „потихонко" уздкше: „и ако се срп- 
ски стег посред Ниша вије, опет зато Косово освећено није"! 
Оставимо г, Панту нека с једним патриотом уздише и раз- 
мишља о том, како и којом водицом и којим огњем да се 
освети Косово поље — а мене нестрпељиви читаоци оста- 
вите читава и пуштајте ме, да вам претходно одговорим на 
ваша претходна питања, на која сте ви већ и заборавили. 
Но ако сте ви нестрпељиви и с тога заборавни: ја сам стр- 
пељив и ја ћу вас на ваша „претходна питања" и на повод 
тим претходним питањима вашим подсетити. [бр, 58], 

Ја хтедох приступити разбору Пантиних тужби и жалби 
на приказивача његове Историје, а ви ме заустависте с пи- 
тањем и љутином: шта је нами читаоцима „бесплатним" (јер 
платише не читају подлистак) стало до Пантиних тужби и 
жалби до тих тричарија; ми (то јест ви читаоци, који „Наше 
Доба" бадава читате) хоћемо, ми захтевамо, да нас већ је- 
данпут упознаш са правим одговором Пантиним на твој При- 
каз његове Историје, да видимо и разумемо: како те бије и 
надбија, како те вија и савија, како те мота и смотава, како 
тачку по тачку Приказа твог кида и раскида; да видимо и да 
се нагледамо како „сметен" стрепиш и пузиш пред Пантом, 
и како он тебе сметеног и смрвљеног на послетку „с уми- 
лењем" и без милости убија — и убијајући тебе „сажаљева 
перо своје и мастило" што је морао, што је морално нагнан 
био, да на тричав „Претходни приказ" напише „у истини" 
тричав „Претходни приказ од И. Руварца". То желимо ми 
читаоци подлистка да видимо и да се нагледимо тога и та- 
кога „грознога и умиљенога позорија" и да гледећи чуда 
големога и невиђенога, „Џ бугар-Панта бије црна калуђера", 
наужијемо се у слушању одјека од лаког Пантиног ударца, 
и цике и писке, и лелека и јаока, и пијукања и цијукања 
тога Пантиног нападача, тога Руварца! То ми хоћемо да чу- 
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јемо — а ти стао те нас најпре намучио причањем и извијањем 
којекаквих источних прича и басана, и шта је г. Панта мислио 
и на што није мислио при писању свога (а не мога) „Прет- 
ходнога приказа од И. Р". — као да мишљење у историји што 
вреди; та машљење је — као што је већ стари Евренос султану 
Мурату у очи Видова-дне 1389. одговорио, и као што то већ 
г. Панта зна и нама у Гласнику Српског ученог друштва, 
књ, 42., стр. 339., казује — лична ствар; а личне ствари не 
тичу се ни тебе, како ти је на свом месту и ако не у под- 
листку већ напоменуто — а јошт мање се тичу личне ствари 
Пантине нас простих читалаца! Катоме, треба да знаш г. при- 
казивачу, да г. Панта у опште мало мисли, већ ил' ствара 
или удара и кад ствара г. Панта, то историја ствара, па ако 
баш историје те и не ствара из „ничега", ако се и зањ мора 
рећи, да само „поуИег" т. ј. обнавља оно што је поп Дукљанин 
прије 704. године у латинском граду Бару превео и написао 
— то се ипак продукт тога рада његовог мора сматрати као 
„нова твар" с којом мораш и ти рачунати; а кад удара г. 
Панта, а кад г. Пантелија удара, то и сам већ знаш, јер осећаш 
како удара г. Павта, а ако ти то нећеш да знаш, зна Бранко, 
први неумрли песник свесрпски, који назирући, шта ће се у 
наше дане збити, пева „Лако врда, маше лако, (ал' удара 9 ) врло 
јако"). Па ударај г. Панто и одударај! тога приказивача, који 
нас намучи с причањем о том, шта си мислио и шта ниси 
мислио пишући „Претходни приказ од И. Р.", већ хоће да нас 
јошт и даље мучи с разбирањем твојих „жалби и тужби" 
као да и те твоје жалбе и тужбе нису онако исто твоја 
„лична ствар", као што је и мишљење — Евреносово и твоје 
твоја „лична ствар." Ударај? — или ако те је од силних уда- 
раца већ рука заболела; а ти протестуј те стани на пут, да 
се твоје личне тужбе и жалбе не разбирају и не дискутирају 
у листу „Наше Доба" специјално да се не претресају у под- 
листку „Нашег Доба" а најспецијалније, да те твоје личне три- 
чарије не износи на пазар твој најљући лични непријатељ, твој 
дин-душманин! 

Но на свеколико то дражење — од стране мојих нестр- 
пељивих читаоца, г. Панта хаје и не хаје! — и само да се 
рекне, да је ипак нешто урадио, протестује г. Панта против 

9 ) уапап!а: али бије. 

11 
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речи „тричарије" додајући, да његове жалбе и тужбе, које 
има на Руварца и које је у свом саставу „Претходни при- 
каз од И. Р." поменуо, нису тричарије већ врло важне и такве 
ствари, за које и читаоци овог подлистка треба да знаду а 
сазнавши то, да познаду тог приказивача као онаког и паки 
— онаког човека а управ нечовека и калуђера, који на „дику 
србијанску" напада не од јуче и лане већ од г. 1878. и десет 
година раније. 

Пошто је дакле г. Панта оградио себе само против јед- 
ног згодног прирока његових жалби и тужби а тиме уједно 
дао вам разумети, да не само да није противан наумљеном 
разбирању жалби његових од моје стране већ да управ жели, 
да се изнесу на видело „зла дела" личних нападаја на Панту 
и прије приказивачког времена. Та немојте се ни ви, нестр- 
пељиви читаоци туђег подлистка, тврдокорно одупирати на- 
кани мојој а жељи Пантиној, но оградив себе трпљењем пре- 
трпите, што се не да избени — или ако већ никако нећете 
да послушате савета нашег, а ви оставите непрочитано ово 
што следи а место тога прочитајте одговор Пантин на Прет- 
ходни приказ од И. Р. у Београдском Дневнику бр. 114. и даље, 
па смо онда квит: и ви ћете се тако опростити мене а сити 
бити и Пантиног одговора и писца или писаца тога одговора; 
а ја, ја ћу се само опростити вас нестрпељивих мојих чита- 
лаца, — али г. Панте и Пантине Историје ја се тужан ње 
никад опростити нећу. — Но па кад си тужан с Пантине 
Историје, а ти не мисли на њу ни на његове Претходне при- 
казе и наказе, другим речима: не пискарај већ седи с миром и 
у миру! Та кад и бела и црвена Хрватија и покрај Пантине 
Историје мирно може да спава; кад се Бугарија не диже ни 
у „независној" ни у зависној Србији и само Гагаузи коре- 
нити Блгари — и некоренити Блгараш и шкрице, једном 
речи кадЗагреб филозофира, кад Биоград (А1оа Огаеса и А1ђа 
Ви1§аг1са и потоња N а п с! о г А1оа) аолатизира и ћути 
а у глави од Маћедоније, у царскоме граду Скопљу, нема 
више онога проте, који је г. Панту негда испратио у Сушицу, 
што да се Срем буни и да Фрушка запева; што је теби, је- 
дином теби неправо, што је Пантине Историје I. том угледао 
света и што ће и II. том те Пантине Историје скоро угле- 
дати света? Не увићаш ли јоште, да би и но тебе боље било, 
да си са Загребом философирао, са Београдом политизирао 
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и са Скопљанским протом и ти занемио? бј {асшззез, зг 
^асшззез?! — б! тасшззет, 31 *асшззет! — Но па кад од пре 
ниси био ни философ, ни политик ни нем, и кајеш се, што 
ниси био досле филозофски политик или политички философ 
и просто — мудар као Скопљански прота, — буди мудар 
одјако, умудри се сад па ћути и ти; не пиши даље о Пан- 
тиној Историји: не одговарај више на Пантине одговоре, који 
и онако нису одговори већ разговори, - не пиши, или ако 
већ мораш писати, а ти пиши „озбиљно" „достојанствено« 
„галантно". Иди мудро — а не гини лудо! — Не могу, не 
могу! Не могу неписати о Пантиној Историји, том кеисцр- 
пивом извору или боље неиспразњивом магазину свакојаких 
чуда и покора, мудролија и лудорија и не могу да пишем о 
смештеним уИсторији тој чудноватостима озбиљно. Ја нисам 
крив што не могу да не пишем о Пантиној Историји, — и што 
не могу да пишем озбиљно. Шта ниси крив? А да ко је кад 
ти ниси, кад пишеш о оном, о чему не треба ни ех рпПозо- 
рпЈса ни ех роПпса ганопе писати! Писати или неписати за- 
виси од тебе! Немој писати! Лако је вама довикивати: немој 
па немој! Ал' шта вели г. Панта из Београда? Г. Панта вели 
на III. страни предговора илити скраћених бележака из „Срп- 
ске Историје" ово и овако: „Предавати сриску историју, а 
не видети српских земаља, на којима се развила српска исто- 
рија, није се могло. Реших се, дакле, да пропутујем по срп- 
ским земљама. И шта сам тамо нашао?" [бр, 59]. 

Но шта је г. Панта тамо или Онамо, — 'намо нашао, то 
ћемо засада овде оставити на страну и запитати још један- 
пут г. Панту, зашто није могао предавати сриску историју 
докле год није видео српске земље, на којима се развијала 
српска историја? Ми знамо да су други то могли ал' се г. 
Панти то није могло. Па како је г. Панти тзда било тако је 
мени саца; и мени се не може неписати о „Српској историји* 
кад г. Панта пише и напише ту »Српску историју" и кад 
пишем о тој и таквој Пантиној Српској историји неда ми се 
да пишем озбиљно, већ онако, како је и сама та историја 
написана то јест чудновато, смешно и сметено. Ми смо, то 
јест Панта и ја, Ое 8 еп1изб!ег-и, или антиподи, који подпадају 
под исте законе и нуждности и антипатије. Разлика је мећу 
нама само у томе, што Панта пише томове српске историје 
а ја пишем ситне чланке и књижице о тим Пантиним томо- 



164 И. РУВАРАЦ 



вима и у тим ситним чланцима испитујем и разбирам, какв* 
је то тканица, коју нам је Панта у тим томовима одаткао,. 
а наиме: каква је пређа и жица, каква основа и повучиц«* 
те тканице; и да л' се може у тој Пантиној тканици раза- 
брати жица од жице или је она цела слупана од трица и ку- 
чина? Г. Панта је дакле и творац и градитељ и ткач, а ја- 
не умем ни стварати ни градити ни ткати; једном речи г. Пантап 
је позиција, а ја сам негација те позиције. Благо ли си Панти- 
што је на позитивној страни или што је тако позитиван, а 
тешко ли си мени, што сам на против положеној страни, што- 
сам негативан! Но као што г. Панта не може не бити пози- 
тиван, тако и ја не могу не бити негативан; и докле год г... 
Панта успише такве историје, донде ћу и ја, ако Бог да здравље, 
писати о тим и таким Историјама Пантиним и Пантиних: 
другова. „Донде ћеш писати — велиш — само ако те у том* 
писању виша сила не смете, донде ћеш писати? Дакле, ти? 
хоћеш да пишеш, и хоћеш тако да пишеш? Није истина, дакле,. 
да ти се не може на ино, није истина да ти мораш тако аи- 
сати већ ти хотимице тако пишеш"? Па јест, ја хоћу тако- 
да пишем> и хоћу тако о Пантиној и о Пантиним Историјама 
тако да пишем! 8*а* рго гаНопе уо1ип1а5. Но радим ли само- 
ја тако? И да ли је код нас на свима пољима н знања и- 
умења, и јавног другог рада или нерада, други адет, други- 
закон? Но пошто на то питање ја као неполитик и нефило- 
соф не могу одговорити и управ и нисам дужан одговорити^ 
то нека на то дрско питање изволе одговорити политички 
философи наши у Палилули или они с Дорћола, а ја ћу, не- 
обзирући се даље ни на какве приговоре и замерке са стране,. 
прећи на дневни ред, а на дневном су реду жалбе г. Панте к 
од којих су неке старије и од Пантине Историје сри. народа 
и мога Приказа те Историје, а које су жалбе смештене у 
тобожњем одговору Пантином на мој Приказ, који одговор 
има онај мото, у ком је г. Панта уподобљен Хаму. И иошто- 
се Хам, и ако најмлађи син у оца Ноја, родио прије потопа^ 
то према том можемо и те старије Пантине жалбе назват*- 
антедилувијанским или препотопским Пантиним жалбама. 

Прва жалба г. Панте. „За време мога путовања по Тур- 
ској — да то говори г. Панта не треба ни да кажем изречно,. 
јер већ по правцу пута познаје се и путник — преписао саме. 
између осталога један натпис у цркви св. Димитрија и печа- 
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тао у Гласнику 46. [стр. 215—229] а Руварац је казао, да није 
истинит." У мартовском писму Пантином каже се, да сам ја 
Панту напао због тог натписа. Но г. Панти не треба веро- 
ивати, јер он има обичај претеривати и пренемагати се — и 
кад га човек само мало мркије погледи или по образу по- 
тлади, то удари у лелек и јаук због тобожњег ударца и на- 
:«ада. Да видимо дакле, шта сам управо ја казао за поменути 
натпис у Гласнику 46? Пишући у Гласнику књ. 49. о синови 
лсраља Вукашина додао сам ово: „Други би се може бити још 
.лозвао и на онај натпис у цркви св. Димитрија, који је г. Панта 
■Срећковић у Гласнику 46. стр. 220 — 221. приопштио; но ја 
тога чинити неву из узрока, што натаиси ти иду у ред нат- 
миса Милојевићевих." [39.] Ето, шта сам ја управ рекао, и због 
-чега се г. Панта жали на мене. Па за л' натписи Милојеви- 
ћеви и у очима и пред лицем г. Панте нису истинити? за л' су 
ч)ни лажни и сковани?; та за л' г. Панта није брат Милоје- 
Јвићу „брату брат"? За л' обојица нису „раг пооПе тгаггит"? 
— за л' није г. Панта оне исте године и у исто скоро доба 
-од године, кад је снимио поменути натпис са стене у цркви 
•св. Димитрија, са средине Косова упућивао своје читаоце на 
<брата свог г. Милојевића рекавши: „Ми се(г. Панта) нећемо 
задржавати у Приштини, а ком је стало до старина, нека... 
прочита књигу г. Милоша Милојевића: „Путопис праве старе 
Србије," већ хајдмо мимо турских винограда Ветерником, 
лреко речице Ветерника, Ајвале к реци Грачаници, према 
планини Вељетену. (Гласник, Х1Л1, стр. 349 и 350.). Па кад је 
^он, г. Панта, могао г. 1873. упућивати на старине: записе и 
латписе у поменутој књизи Милојевићевој као „истините," 
.зашт' да се срди на мене, што сам само рекао, да његови 
„натписи" иду у ред натписа Милојевићевих. који су по њему 
^истинити," те по томе и Пантини натписи, који иду у ред 
Милојевићевих натписа, мбрају бити „истинити"? А што се 
ја на те „истините" натписе нисам хтео позвати, то је моја 
ствар: тако сам онда био расположен, или није ми ишло у 
рачун, да се и на те Пантине натписе позовем и ослоним — 
жао год што је била ствар Пантина, што се он — пишући 
« описујући области српске у X. веку — није хтео ни једанпут 
созвати на специјалну работу о том Стојана Новаковића а 
који је области српске у средњем веку мало боље, да не ка- 
Јкем сто пути боље, описао него кукавни г. Панта. Па кад 
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се г. Стојан не срди, што се г. Панта није хтео позвати, није 
хтео послужити мучном његовом работом, и тиме избећи 
стотину погрешака, зашт' да се срди г. Панта на мене, што 
се не хтедох послужити његовим натписом? СЈиосЈ иш јибгит 
аИел аециит. Е ал' г. Панта се срди, или правије, Панта се 
тако разсрдио, — да је онда — то јест тада када је оно рекао 
Руварац о Пантином натпису — „онда сам ја — говори г. 
Панта г, 1885. — позвао „преподобног архимандрита, писмом 
печатаним у Срп. Незав. јамчећи му за живот, да нас двоица 
одемо и видимо исти натпис па ако не буде онако, да платим 
путне трошкове, а буде ли онако — да он плати путне тро- 
шкове. На то се архимандрит оглушио и није ни одговорио." 
И није одговорио архимандрит и није могао одговорити архи- 
мандрит на тај Пантин позив и то из најпростијег узрока, 
што до ове године није знао, да га је г. Панта на онај вра- 
толомни пут у Турску не знам које године позивао; јер позив 
тај није му никада путем и начином својим достављен а архи- 
мандрит није био дужан ни знати за папирну „Српску Не- 
зависност" а камо л' читати печатани Пантин позив у тој 
„Српској Независности." Не стоји дакле оно, што г. Панта 
тврди, да сам се ја на његов позив — да обојица путујемо 
у Сушицу код Скопља — оглушио. А данас? Данас не би 
смео путовати у друштву са г. Пантом Срећковићем у Сла- 
вонију ш МасесЈопЈат а што не смем, крив је шовиниста Панта 
и његов „рад око ширења мисли о српском уједињењу." Ја 
се сада прибојавам не само Пантиних „Бугара" већ и непан- 
тиних „Блгара" и „Блгараша", па не смем с Пантом врат 
ломити по лошем занату око ширења поменуте мисли. А нај- 
после мислим, да баш није необходно нуждно да заједно пу- 
тујемо у земљу „где се, — као што то зна г. Панта — песма 
не ори"; ја мислим да ми можемо себи тај пут а с путем 
и трошак путни уштедити. [бр. 60.Ј 

Ево како г. Панта тврди на једном месту у свом одго- 
вору на мој приказ, — тврди у једној ноти, да је поменути 
натпис у цркви св. Димитрија „читао (осим г. Панте): игуман 
Петроније, покојни Ставрић и Јастребов." Та су тројица дакле 
читали натпис, за који сам ја рекао, да иде у ред натписа 
Милојевићевих. Е па добро: немам ничега вопреки. Да оста- 
немо при посљеднем од именоване троице, при г. Јастребову, 
ер Ставрић и онако је покојан а игуман Петроније могао би 
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као калућер држати страну калућеру. Останимо дакле при 
Јастребову и то тим вишеи пре при њему, што је Јастребов 
те има добре очи, и што није пријатељ ни Пантин ни архи- 
мандритов, или ако је једном од њих пријатељ, биће пре при- 
јатељ Бугарину Панти него ли Антибугарину Руварцу. При- 
јатељ је богме и те какав пријатељ г. Јастребов г. Панти и 
не само пријатељ већ и „сотрудник и сподвижник" у ширењу 
мисли о српском уједињењу. Па шта велн тај присни пријатељ 
и последоватељ Пантин међу Русима о натписима у цркви 
св. Димитрија? Г. Јастребов пише у 57-ој књизи Гласника, која 
је изашла 1884. г. — на стр.: 69. „Г. Срећковић — погре- 
шио (је) у томе, што је под оном сликом у јужној припрати 
с леве стране врата прочитао: „Ек доиста ког - 1 клагок-крнн синк 
пр*квмсокдго крали Клккашина ктгтврк ЛДар кко" (стр. 220. Глас. 
46.); а мећу тим у место ктгторк Л1дрко прочитао сам, премда 
с трудом, при помоћи истог игумана Петронија, с којим је 
и г. Срећковаћ у Шушици био, ктутсрк Икднишк." Панта је 
дакле по сведочби два очита — класична — сведока прочи- 
тао рђаво „Марко" место „Иваниш." И опет, кад би се смео 
обратити на Панту, морао би га кроз плач запитати: како 
вам је г. Панто; јел'те, да таки наводи и таково позивање на 
Јастребова боли? Па што ниси човече божји седео с миром, 
што си споменуо онај проклети натпис у цркви краља Ву- 
кашина, проклетог убице последњег цара Уроша? Но отвра- 
тимо очи наше од Неродимља од „грозног духу српског по- 
зоришта", — па запитајмо — онако само узгред г. Панту: 
„какав је то Бога вам игуман Петроније, са којим сте и ви 
у Шушици били, као што то тај иидвекретнн Рус јастребов 
у поменутом путовању свом по старој Србији (Гласник, књ. 57.) 
на три места спомиње и истиче, а имено на стр. 49., на 
стр. 56. у ноти 1., и на 69 ? Ако се међу читаоцима овог под- 
листка наће који, те потражи у поменутом Гласнику цитована 
места, увериће се, како г. Јастребов с признателношћу спо- 
миње и признаје, да му је у снимању натписа помагао вредни 
игуман о. Петроније — а г, Панта, „наш", на жалост, г. Панта 
не спомену у свом опису пута свога у Сушицу, сапутника свога 
„преподобног" о. Петронија ни један пут, ама баш ни један пут. 
У другој својој путничкој слици под насловом: „Фами- 
лијарна гробница Мрњавчевића", приобштеној у 46-ој књизи 
Гласника, описао је г. Панта пут свој у Суху реку — Су- 
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шицу — Шушицу, где је црква св. Димитрија, — и у том 
опису, као што рекох, не спомену он сапутника свога у црној 
ризи ни једанпут. При свем том, што је исти сапутник Пан- 
тин, по свој прилици и г. Панти у читању и снимању нат- 
писа и записа исто тако помагао, као што је помагао г. Ја- 
стребову, који то с блзгодарношћу спомиње. Рус трипут 
спомиње Петронија а „Бугарин" Панта ни један пут! Баш је 
прави „Бугарин" и прави „Панта", ком је свеједно: а шибао 
ти њега по ушима а ишао му на руку и помагао му у сни- 
мању натписа; њему је свеједно, па звао се ти Петроније или 
Иларион: он ће на вас мрзити и из мрзости не ће вас ни 
споменути, неће вам ни имена споменути и то само за то, 
што сте калућери, неће вам ни име споменути угледајући се 
у том на свој узоризвор, на попа Дукљанина, који није хтео 
споменути четир незнабожачка краља српска: Вишеслава, 
Родослава, Просигоја и Властимира, та четир највећа патри- 
јота српска у донемањском времену, само за то, што су го- 
нили латине-хришћане! 

Г. Панта не хтеде у поменутом опису споменути игумана 
Петронија, а спомиње, с љубављу спомиње и мутесарифа 
скопљанског и проту скопљанског. 

Ја с протом ућем у собу пашину — тако почиње г. 

Панта другу своју путничку слику. — На столици сећаше 

крут, подебео, строга израза у лицу, мутесариф скопљански; 

У црвена му капа на глави. Прота му изручи многа темена, а 

ја се поклони и гологлав седох на... столицу. 

— Шта тражи овај? 

— Ефендум, дошао да те моли, јер си ти, ефендум, добра 
срца, — отпоче прота на дугачко и на широко — а он је 
богомољан, па му, ефендум дошло на срце, да се по нашој 
ћаурској вери, моли св. Димитрију .... 

— Не тако, прото, него ти просто кажи г. паши ово: 
тражим од њега по закону пратњу, и хоћу од ћефа да видим 
манастир св. Димитрија. Шта кошта да платим. 

— Шта вели, шта вели? пита паша. 

— Вели ефендум, (темена), моли ефендум (темена), знате 
иде, ефендум, да се моли Богу, па му се . . . 

— Прото, кажи ти паши само ово: ја тражим два жан- 
дара, да ме прате; ја сам путник, па имам ћеф, да видим 
манастир св. Димитрија. 
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— Ама како и шта? пита опет паша: како кеф . . ходи, 
да новце троши? 

— Тако он говори! изусти са страхом прота. 
Па шта тражи? 

— Тражи две заптије, да га прате. 

— Пеки, пеки, вели паша. 

— Кажи му, прото, да је то доказ и за пашу, да ја несам 
никакав опасан човек, које кад му каза прота, паша се про- 
добри, осмену и даде налог, да ми буду на расположењу два 
заптиска наредника, а ја устанем, поклоним се и одем. Прота 
је остао да казује по Скопљу, како је тај шумадинац без 
политше џанум и без памети, а ја сам већ путовао на коњу, 
с пратњом, задужбини Краљевића — краља Марка." [215-216] 
Пустимо г. Панту, нек' језди на коњу — и весео нека запит- 
кује заптије за рајачког цара Лазара и за сестрића Лаза- 
ревог у граду Скопљу, а ми рецимо са безименим протом 
скопљанским, да је тај Шумадинац Панта ваистину човек 
„без политике"; а „мутесариф скопљански" — при свој стро- 
гости израза у лицу и црвеној капи на глави морао је бити 
неки шмокљан. Да је тада на столици пашиној сецео какав 
срески начелник из Шумадије, „наш" би Шумадинац платио 
за ћеф и сећао би се, дуго би се сећао и превијао би се на 
коњу, а не би био онако весео и радостан нит' би му падало 
на памет, да запиткује заптије о рајачком царству и о се- 
стрићу цара Лазара. А овако — лако је било г. Панти и 
Пантином коњу поигравати путујући у задужбину Краљевића 
Марка. — Но ипак се мора признати, да се „наш" путник 
у соби паше скопљанскога достојанствено понео и показао, 
да он ни од кога не преза нити зна за опасност при свем 
том, што он сам није „никакав опасан човек." [бр. 61.] 

Јуначко срце и неустрашив дух Пантин огледа се јошт 
боље у другој једној прилици, о којој нам г. Панта на крају 
поменуте друге своје путничке слике нам прича. „Цео сам 
дан прича Панта — провео у прегледању и истраживању, 
а ноћу смислим, да се искрадем од мојих пратилаца и да се 
лоразговорим са сухоречанима, а том приликом да прегледам 
цркву исповедника куће Вукашинове и гробље села од б кућа 
Малчиште, које се потурчило пре кратког времена. Пре из- 
ласка сунца одем у село, позовем једног сељака, да иде са 
мном, (опис тога пратиоца Пантиног изостављамо). — Дођемо 
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у Малчиште. Прегазимо реку, уђемо у батаљену цркву.... У 
том се вратимо, кад ал' имам шта видети: мој се пратилац 
упрепастио и уплашио тако да не може да говори, него само 
са тољагом измиче што брже може, а једна потурица тек 
што је устала, па видев мене спремила и држи у рукама 
камен, да ме њиме удари. Мој револвер остао у манастиру. 
Кад се видох на невољи, повратих се реци и докоаах два 
добра валтука камена и ираво иогледам у иотурицу држеШ 
да иоделимо мегдан. Потурица се тада измаче, ја кренем низ 
реку и близу манастира наћем пратиоца где ме чека. 

— А што ти умаче? 

— Хоће онај нас да бије камењем. 

— Па ништа, треба и њега бити. 

— Лако је теби ефендија, ти ћеш да се с њиме крвиш 
и да одеш, а ја ћу овде остати, па ће ме упропастити. 

— Е, остави тај разговор, а кажи ми ко је градио овај 
манастир? 

— Краљевић Марко. Ено његове чаше, којом је пио 
вино, узидане у дувару, где се види издубљен као крстионица. 

— Кад је то било? 

— Било је то онда ефендијо, кад је било рајачко царство. 

— Па зар је било рајачко царство. 

— Како није ефендија? Хајдете, да ти један наш сељак 
испева, кад је то било и како. 

Одемо. 

Чуо сам три песме: једну о Краљевићу, другу о Косову 
и Кнезу Лазару, а трећу о краљу Дечанском. 

У језику сам опазио само једну погрешку и то у место 
да каже „тешки топуз узе у десницу" он је певао: „узе Т0П уз 
у дијесну руку". 

Народна прича казује да је Марко жив, да му се не зна 
гроб, и да ће се Срби ослободити, кад се он пробуди. 

Гроб сам његов нашао, али ипак Марко живи и живи 
ће доклен траје Срба. 

Суха река, 1873. год. II. Срећковић. [228— 229Ј. 

Бадава, што је јунак, јунак. „Србин јукак па до века"! 
И није г. Панта само јунак на „дивану и на мејдадну", где 
се с камењем, са белим валутком каменом ваља бити, већ 
је јунак и момак на сваком пољу: нема му нигде пара! — 
нит' има ученог путника, ни историка ни етнолога над „на- 
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шим" путником, истриографом и етнографом г! Пантом Срећ- 
ковићет! „Жив је Краљевић Марко"! Но жив нам био и онај,. 
који је нашао гроб Краљевића — краља Марка; жив нам> 
био г. Панта, наш божи дар — наш Тодор! — и нек се чује 
његов говор и о „рајачком царству" разговор! 

Одпочели смо са претресом жалбе г. Панте на Руварца, 
што је казао, да Пантин натпис у цркви св. Димитрија иде 
у ред натписа Милојевићевих — а завршисмо са хвалоспе- 
вом илити с песмом -у славу г. Панте. 

Друго се жали, и сада се јошт жали на мене г. Панта, 
што г. 1884., кад сам поново издао две своје „Студентске- 
(г. Панта додаје у загради „ђачке", јер „студент", вечит* 
студент кијевског универзитета, само је г. Панта, а ја сам 
био прост ћак. и зато треба да сам казао „ђачке рас- 
праве") расправе, ннсам споменуо, или као што г. Панта* 
мисли, нисам хтео споменути „Свеопшту историЈу књ. I. и 
II. 1872. Класички народи, страна 926." Овде нећу ни да спо- 
мињем моје ћачке расправе јошт од 1853 и 1859. као ни пре- 
вод чланка „Солунски Словени" „Немања" и т. д. и т. д."„ 
па ни мој рад око ширења мисли о српском уједињењу. О 
свему том г. Руварац није ништа рекао, него на основу од- 
ломака из српске историје он је у својој штудентској ра- 
справи и т. д." Господин Панта се дакле жали на мене, што- 
нисам у мојој штудентској расарави, коју сам написао 1856. 
г. и те исте године цао у „Седмицу", те г. 1884. из Седмице 
одштампао и с другом мојом расправом по други пут издао, 
нисам споменуо Пантину „Општу историју", издану тек 1863. 
и Пантину „Свеопшту историју", која је г. 1872. угледала 
света. Не мора ли се човек овде запитати: је ли тај човек,, 
који се зове Панта, човек при себи кад се жали, што у рас- 
прави од г. 1856. није споменута његова „Општа и свеопшта 
историја" од 1863. односно 1872. године". [бр. 62] 

У поменутој књижици „Две студентске расправе И. Ру- 
варца" додао сам првој расправи: „Преглед домаћих извора 
старе сраске иовестнице" прилог, и у том прилогу навео сам 
после г. 1856. публиковане изворе за српску повестницу и к 
томе — а то нисам морао чинити — споменуо и српске ра- 
денике на пољу домаће историографије после г. 1856, п* 
међу њима и г. Панту Срећковића због одломка из сраске 
историје и других његових расправа, у којима се решавају и. 
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питања из сриске историје, — па како сам у том додатку 
мом к првој мојој расправи могао споменутн Пантину 
^оашхау и свеоашшу историју", како би јошт једанпут велим 
логао у кратком библиографском прегледу рада српских 
иаучника по „српској" историји од године 1858.-1884. спо- 
менути јошт и Пантину „општу и свеопшту историју", ту 
„бједњејшу компилацију" из разних руских историја о Ки- 
везима и Чивутима, Јелинима и Римљанима. Ја велим бјед- 
њејшу компилацију — и ако нисам ни_видео а много мање 
читао и прочитао ту Пантину општу и свеопшту исто- 
рију; ја тако тврдим и називам ту његову општу и све- 
општу историју а рпоп — и мислим, да се нећу преварити; 
јер тко је после многогодишњег труда кадар био скрпити, 
онако жалосно скрпити своју „рођену" историју, то какво 
чудо мора бити историја таког крпе књижевног о народима, 
којима тај крпа нити је род ни помоз Бог? 

Г. Панта вели: није хтео (Руварац) споменути моју Оп- 
шту и свеопшгу историју, печатану те и те године, са то- 
лико и толико страна. Не пита он, е да ли сам видео, да ли 
ми је позната и да ли сам ја дужан био знати за ту његову 
Општу и свеопшту историју? не ће он да разбира и да зна 
за мој обичај, за додуше чудноват обичај, по коме ја споми- 
њем и позивам се и цитирам само оне књиге, које сам про- 
читао и имао у руци а не и оне, које су други — Руси — 
прочитали и у рукама имали. За све то неће г. Панта да 
зна већ се жали и жалећи се бугари, што нисам на месту, 
где није било места, споменуо његову Општу и свеопшту 
историју. 

„Овде нећу ни да спомињем моје ђачке расправе јошг 
од 1858. и 1859. г. као ни аревод чланка: „Солунски Словени", 
„Немања" и т. д. Премда, дакле, г. Панта неће овде, то јест 
у „Београдском Дневнику", да спомиње његове ђачке ра- 
справе и т. д., али пошто је то, што неће у „Београдском 
Дневнику" да спомиње, у том „Београдском Дневнику" опет 
написао, то је тиме хтео рећи: премда ја нећу да спомињем 
моје ђачке лудорије од те и те године и мој неки аревод с 
руског, који превод кипти од погрешака; то је ипак г. Рува- 
рац требао из куртоазије и пијетета према мени споменути, 
бар с две три речи споменути, и те моје тричарије: те ђачке 
расправе моје (какве ли су то Боже мој! те Пантане ђачке 
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расправе?) и превод мој „Солунски Словени" и „Немању".. 
Што овде г. Панта и „Немању" спомиње, то не разумем. 
Знам за Пантин чланак „Стефан Немања" у Гласника 27-о> 
књизи, и тај сам споменуо мећу одломцима из „српске исто- 
рије" [стр. 111] — а за другу његову работу под насловом 
„Стефан Немања" не знам — и не знам, да ли то историјска 
расправа или какав драмат? 

Но што то ту тај г. Панта толико лелече, плаче и бу- 
гари, што нисам јошт и то и то дело, тај и тај превод ту и 
ту расправицу његову споменуо, кад знам, да би он најволио, 
да га на дотичном месту нисам уопште споменуо; или ако 
сам га већ морао споменути, да нисам додао оно: „неће бити 
штета" [стр. 112] и т. д. и т. д. То је Панту заболело, а 
не, што уз тај ,,тша!е« нисам споменуо његову Општу и све- 
општу историју — и „његов рад око ишрења мисли о срп- 
ском уједињењу". И сад се немој од чуда прекрстити! Та је- 
сам ли хтео писати биографију г. Панте Славкова Срећко- 
вића, та јесам ли ја дужан био уопште знати што о Панти 
и где се он родио и које је године угледао света, и шта је 
радио од 8—16 година, да ли је одрастао у двору краља од 
Лећана или на Шари планини или у Лонгомерији, под Ко- 
смајем и Руднику? и шта је пасаоичувао: да ли овце отца 
свога или туће свиње? и где је латинску граматику изучио 
и са каквим успехом? и какву је службу уз учење латинске 
граматике оправљао; да ли млекаџијску или ћиричку? и да 
ли је у Кијеву изучавао најпре богословске науке па после 
историјско-филолошке или обратно; и кад се из Русије 
вратио у Шумадију и кад је стао ширити мисао о српском 
уједињењу? 

Нисам споменуо „рад Пантин око ширења мисли о срп- 
ском уједињењу", дакле рад Пантин на политичком пољу; — 
дакле рад човека на пољу политичком, који је човек по све- 
дочбама протопопа Скопљанског — прејемника протопоп Не- 
дељка, који је српског цар Степана на самрти причестио и 
исповедио — „човек без политике" и „без памети". И све- 
дочбу ту проте Скопљанског нисам ја измислио или фалзи- 
фиковао, као што је г. Панта потпис архијепископа охридског 
Јована од г. 1056. измислио односно потпис другог архије- 
пископа охридског Јована Комнена од г. 1156. фалзификовао, 
већ нам исту сведочбу сам г. Панта у својој другој путничко^ 
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слици обелоданио и ради вечног спомена сачувао. Нека се 
т. Панта том њему од Скопљанског проте изданом, по цар- 
-ском граду Скопљу растелаљеном и њиме самим републи- 
жованом сведочбом, по којој је он „човек без политике и 
памети", и даље поноси, а ја ћу овде само то да констатујем, 
да су Пантине обе поменуте жалбе неосноване, односно, да 
он није имао ни пута ни разлога жалити се на мене, што 
-сам г. 1878. рекао, да приопштени Пантом натписи у цркви 
св. Димитрија у Сушици код Скопља иду у ред натписа Ми- 
лојевићевих, и што г. 1884. назначујући рад по српској исто- 
рији нисам споменуо Пантину Општу и свеопшту историју 
— и рад његов око ширења мисли о српском уједињењу. 

То су главне жалбе Пантине, које је он правом одго- 
вору свом на мој Приказ његове Историје претпослати за 
добро нашао. Но осим тих главних жалби има и других спо- 
редних жалби; но те споредне жалбе Пантине стоје у вези 
^ другим питањем а наиме с питањем: зашто сам ја написао 
Лретходни приказ Историје Панте Срећковића? 

Ја сам у приступу тога приказа казао, зашто сам не- 
колико приметаба на поменуту Историју претходно пустио 
у свет; али се с тим мојим казивањем г. Панта није могао 
аадовољити, Јер он то боље зна. „У ствари" — то су Пан- 
тине речи — „у ствари г, Руварац штампајући свој шту- 
дентски рад задужио се штампарији у Н. Саду (тако ми је 
јавио поуздан Србин) па је поднео „шумадинском" просвет- 
«ом савету своју „штудентску" расправу, да му је овај прими. 
те да добивеним новцем исплати свој дуг. Савет опет, са свим 
коректно, због „увредљивих изрека" одбаци „штудентске" ра- 
•справице. Тада г. архимандрит плане гњевом и напише једно 
-сувише погрдно писмо министарству, које се рачуна канце- 
ларијском тајном, а које бих овде био с највећим задовољ- 
ством наштампао и ако сам ја предмет његове грдње. У том 
нисму он прориче, да ће „беспристрастна" критика заклати 
моју историју, али кад се такова није појављивала, јер стручни 
научњаци или су моју „српску историју" похвалили, или само 
савесно изнели њезину садржину, остављајући још способ- 
.нијим и спремнијим научењацима, да дело размотре и свој 
^уд изречу, а г. архимандриту није до чекања, зато и „под- 
вргне подробнијем разбору и критичком претресу „Ист. срп. 
-народа" с намером, да докаже, „да ће она више бити од штете, 
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него од^користи" (стр. 2). И тако је г. архимандрит, аашући 
„приказ имао намеру, да докаже да је оно истина, што /е 
он још унапред изрекао, и да је иророк". [бр. 63] 

Ето видите и чујте свиколици Бугари на југу словенском 
и узнагте, зашто је тај врашкн калућер написао ту врашку 
кн>ижицу, која се зове „Претходни приказ?- написао ј у само 
зато и да сбудетсн писанЈе', да покаже да је он пророк! Но 
му! даље ти бугарски и небугарски свете. Чујте ви бели Хрватн 
и други Хрвати и ви Посавци у постојбини српског кнеза 
Људевита - и ви Срби у долњој Србији од Белогезита до 
МиЈака и Брзака, чујте, знајте, упамтите, чуд„ те се и од чуда 
пренеразите се кад чујете, „да се Руварац штампајући свој 
„штудентски рад, - у ком је раду мало само окрзнуо првог 
данашњег представника свеколиког Српства и истинитог бо- 
гумилства - задужио штампарији у Новом Саду; и даље 
зна 3 те или знај свеколики роде словенски или што је то исто 
роде српски, да је то г. Панти јавио, не цинцар „з Земуна 
ни кезун из Ортобаћа, ни Мађар из Карловаца, већ ^поуздан 
Србин ; и јошт даље чујте, згражајте се и преврћите се од 
чуда и покора, да је исти Руварац у то ј невољи својој због 
дуга, - имао образа поднети своју „штудентску" расправу 
Оедну дакле, но питање је коју?) „шумадинском* просвегном 
савету (прекрсти се и Шумадијо и Бугаријо!), да му је овај 
прими, те да добивеним новцем исплати свој дуг' Није л' то 
безобразно - и грозно! И кад Панта Шумадинац затруби у 
ту трубу, то глас тај трубни неће остати као глас вапећег 
у пустињи, већ ће наћи одзива „од Пеште даж' до Черне 
Горе! И треба да наће, и треба да се и у Пешти, у пријатељ- 
ској Београду Будимпешти зна, да је Руварац подносио шума- 
динском просве Т ном савегу неку расправу а тиме покушао 
измамити од тога шумадинског просветног савета у Београду 
новаца, да исплати дуг свој угарски. Ал' и на Цетињу и на оном 
Цетињу, к 0Ј е тада, кад је Панта метуо на папир речи чувене 
од оног поузданог Србина - није баш тако јако и тесно при- 
Јагељство подржавало са Биоградом на Дунаву и Сави - 
треба да се зна, какве је кораке чинио тај фрушкогорски ка- 
луђер у Београду код „шумадинског" просветног савета, да 
се докопа рпе белих српских динара ради исплате страних ду- 
гова - те да знаду и тамо на голој стени достојно дочекати и 
испратити тога калућера, ако би и тамо такво што покушао 
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Г. Панта уверава дакле своје „бугаре", да сам се ја пре- 
штампавајући своје расправице задужио штампарији, и да 
сам тога ради поднео књижицу, у којој су отштампане те 
расправице, „шумадинском" просветном савету на откуп итд. 
Но није тако, г. Панто, и не знани ал' „поуздани" брате Ср- 
бине, који си то јавио г. Панти. Ја сам у име штампарских 
трошкова положио дотичној штампарији готових 200 фор, 
а. вр. одмах, чим је књижица била готова, а то значи, да сам 
од своје годишње плате а правије дијурне у износу од 600 фор. 
а. вр. одвалио трећину на поменуту цељ. То и што се уна- 
пред могло знати, да књижица речена неће имати никакве 
продаје и побудило је штампара г. Пајевића, да с књижицом 
том учини покушај у Србији а наиме, да тамошњем мини- 
старству просвете понуди на откуп 100—200 комада те књи- 
жице. ја сам саизволио на то и на учињену од стране штам- 
парове понуду истекло је сљедеће министарско решење: „1\ 
Арси Пајевићу књижару у Н. Саду краљевско-српско мини- 
старство просвете и црквених послова П, Бр. 5303. 3 јула. 
1884. год. у Београду. 

Господине, главни просветни савет прегледао је књигу 
„Две студентске расправе", коју сте ви писмом од 5. пр. м.. 
понудили министарству на откуп, па је одлучио, да се ова 
књига не прими за поклањање ученицима оваква каква је г 
јер има личних нападаја; али ако писац пристане, да се из 
предговора и поговора ове расправе изостави све што је лично 
и увредљиво, онда се може примити. За овај случај књига 
би се морала на ново удесити и прештампати. Ово вам се 
јавља ради знања и равнања. Начелник просветног одељења 
министарства просв. и црквен. послова Ј. Пецић с. р." Одго- 
вор овај саобштио ми је поменути г. штампар с упитом, шта 
да на то одговори, и ја сам му отписао, да ћути, да ништа 
не одговара. То је било у почетку јула 1884. г. У октобру 
месецу исте године управљен је на именованог г. штампара 
у Н. Саду отпис поменутог министарства од 8. окт. сљедећег 
садржаја: „Господине, министарство просвете радо би се ода- 
звало вашој жељи, да се откупи известан број егземплара 
од књиге „Две студентске расправе И. Руварца"; само ће се 
у њима морати исправити оно, чиме се извесне личности 
врећају доста оштро; о чему сте већ извештени под 3. јула 
ове године. У том случају могли би рачунати на откуп 200 
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комада тих књига. Молим вас, јавите ми, јесте ли у том по- 
гледу чинили какав корак, или ако нисте, мислите ли што 
чинити и на који начин. 

„У осталом ствар вам је већ позната: морао би у тој 
књизи изменити предговор и поговор због познатих оштрих 
израза. С поштовањем Ј. Пецић с. р." И тај отпис саобштен 
ми је у своје време и ја сам ћутао и тек под 16. (28.) дек. 
1884. одговорио сам вис. министарству, да на измену или 
исправку предговора и додатка не могу пристати и то тим 
мање, што нити у предговору нити у додатку никаквих личних 
увреда нема. „Суд или изрека о раду г. Панте Срећковића 
на пољу српске историје сасвим је још благ, а требало је 
да сам казао, да ће бити штета, ако његова историја српског 
народа угледа света. 

Први део те Историје мећутим је угледао света и то 
трошком Срп. у ченог друштва; па од те Историје биће и штете 
и срамоте и за Велику школу и за друштво оно, које је могло 
такву накараду и пашквилу на историју о свом трошку издати 
а неће служити на част ни самој влади, која даје прилике и 
која узима у заштиту човека неспремна и неспособна за пи- 
сање српске историје." 

Ето то је садржај оног „сувише погрдног писма", за које 
је и г. Панта чуо и „које се рачуна канцеларијском тајном, 
а које бих овде (у Београдском Дневнику) био с највећим 
задовољством наштампао и ако сам ја предмет његове грдње", 
вели г. Панта. Према томе може читалац овог подлистка пој- 
мити, какву сам радост причинио г. Панти, што сам из писма, 
које се тамо преко рачуна „канцеларијском тајном", саопштио 
од речи до речи место које се њега тиче. Радост Пантина 
биће велика и неизрецива, али кратка; јер кад размисли, да 
је он дао повода, да се поменута „канцеларијска тајна" от- 
крије, задрхтаће од страха од казне, која га чека од своје 
„роћене" владе, што даде повода, што покуша, да проникне 
у тајну канцеларијску своје владе. Нек' дркће и стрепи г. 
Панта, доста се радовао и скакао од радости! Нек' бледи и 
умире од страха кад је био тако „неувићаван* и дрзак, да 
задире у тајну, „канцеларијску тајну" своје владе, која му 
толико кроз прсте гледа! 

Мени га је сада жао, што ће да страда са свога љубо- 
питства и што хтеде да зна боље, како је текла ствар са по- 
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менутом мојом књижицом измећу Београда и Н. Сада, него 
што то зна г. Пајевић штампар у Н. Саду; мени га је жао 
и жалећи га немогу му строго и осорно пребацити и пред- 
ставити му, да није истина, да сам се ја, штампајући своје 
Студентске расправе, задужио новосадској штампарији; да 
није истина, да сам ја поднео те своје Студентске расправе 
на откуп „шумадинском" просветном савету, те да откупни- 
ном исплатим тај штампарски дуг; да није истина, да самја 
усљед отказа добивеног из Београда плануо гњевом и на- 
писао једно сувише погрдно писмо министарству у Београду 
и све оно даље, да није истина; већ ћу му само благо и тихо 
рећи, да у нааредак не верује оном „поузданом Србину", 
који му је оно о мом дугу јавио или поне да не чини упо- 
требе од такве пријаве тог „поузданог" Србина; а сада да 
верује мени и мом уверењу; да ме на писање „Приказа" није 
покренула ни завист ни пакост ни злоба ни мржња ни освета 
и да би ја пустио у свет своје приметбе на његову Историју 
онако оштро и неделикатно написане све да је високо мини- 
старство просвете на препоруку Главног просветног савета 
не понућених 200 комада са 60 нов. већ 500 ком. са 70 нов- 
чића откупило и тим откупом с једне стране мене у то при- 
јатно стање поставило, да заборавим на изданих 200 фор., а 
с друге стране причинило, да се магазин Пајевићев, у ком 
поменути 500 комада труну, мало испразни. 

Јест, г. Панто! ја бих написао и морао бих написати 
приказ или критику или реценсију на вашу „Српску исто- 
рију", јер ето шта ми се под 5. фебр. 1885. г. писало из Бео- 
града: „Овамо се жудно ишчекује критика на то дело (Пан- 
тина Историја српског народа. Том I.), и што да кријем — 
сви погледају у вас. Има овамо у нас доста младих људи, 
кандидата професорских за средње школе за историју српску 
— да не помињем друге, којима би та критика дошла као 
гладноме залогај хлеба, не би ли их кроз ону тмушу 

( — Пантину Историју — ) провела." Тако ми се у истом ме- 
сецу фебруару и из Загреба писало. Из Београда сам с раз- 
них страна позиван, да примедбе на Пантину Историју из овог 
„Нашег Доба" дадем отштампати, да их издам у форми књи- 
жице, на коју се г. Панта толико љути. Но шта се све то, 
тиче г. Панте? Што он запиткује и разбира, за што сам ја 
написао „Претходни приказ" на његову Историју? Та то се 
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њега баш ни најмање не тиче! Умесније би било, да он сам 
себе запита, зашто је он написао, зашто пише српску исто- 
рију, кад зна, кад он позитивно зна, да није за тај посао, и 
да му за тај посао, осим једине пусте воље и свраба, све 
друго, што је преко нужно, недостаје. [бр. 64.] 

Но такво питање није г. Панти никада ни на памет 
падало а камо ли да је испитавши себе, и шта може и шта 
не може он, покушао, да савести својој на то најпрече пи- 
тање одговори. Г. Панта је објективан и као такав мисли 
да „најпре и најпре мора запитати, за што је Руварац на- 
писао ову књижицу: „Претходни приказ"? Како је Панта на 
то индиферентно и секундарно питање одговорио, показано 
је напред, те сад долазимо до другог важнијег питања, којим 
се пита: „Колико има савесности и поштења у тој Рувар- 
чевој критици"? „Колико има савестности и поштења у тој 
критици — говори Панта у свом одговору — навешћу једно 
најважније место из његове критике (стр. 5.), где он, наво- 
дећи неки сасвим други случај каже „бш§иПз апп1$" не значи 
дакле на неко време, већ „сваке године". Из „Истор. срп. 
нар." (стр. 4.) наводи оно место (стр. 128.), где се говори о 
спору нинског владике Аљфреда са спљетском архијеписко- 
пијом због добара и који је спор познат под именом „5ш- 
§иИ$ апш$" г. архимандрит вели: „Напомиње се, да је нин- 
ски,. Алдефред тврдио, да спорна црква није дана архије- 
пископији спљетској у област: „поп т... ро$зЈс1епо;а; $еа" 1р5Ш5 
ргаезиН ТгиепсЗаао! Јетриз 1гаш1а екГ. Ове речи г. архиман- 
дрит није хтео превести, да би они, који не знају латинскога 
језика, мислили, да је оборио навод у мојој Историји. То је 
врло добро уочио поштовани уредник „Нашег Доба" (бр. 15.), 
па је баш ове речи, које пресућују ствар, превео овако: него 
дата за неко време на ужитак. Ур. А то сам ја и казао у 
Историји стр. 128. Овај превод г. уредников архимандрит 
није навео у своме „Претходном приказу", а спор о „зш- 
#иН$ апш$" јесте, по архимандриту, моје највеће „престу- 
пленије" и криминал. Овим пак преводом г. С. Павловића 
као трећег лица ова је ствар решена. О томе нећу више ни 
да говорим." Ни ја нећу да овде о томе говорим но само 
молим оне између читалаца овог подлистка, који разуму ла- 
тински, да прочитају јошт једном моју приметбу под 2. на 
стр. 4—5. „Претходног приказа", па нека по души кажу, 
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може ли се објективније, савестније и поштеније писати, 
него што је та примедба, на коју г. Панта упућује своје 
„бугаре", да суде о савестности и поштењу моје критике 
— написана. 

Г. Смирнов, извор Пантин, погрешио је написавши на 
стр.34.: (кннзб Мутимјрљ рћшилт. спорг (између арцибискупа 
спљетског и нинског бискупа) „не безаристрасшно, аошому 
что НанскШ еаискоиг билг иравг: времн полвзовати спор- 
нбши землими вт> грамагћ Трпимјра 6б1ло ограничено зш- 
ЈЈиНз апшз"; а да је ту Смирнов погрешио, увериће се сваки, 
који само прочита како Трпимирову тако и Мутимирову 
листину. Смирнов је прочитао и једну и другу, па је опет 
погрешио, не схвативши као што треба смисао речи и до- 
тични одредаба, како у првој тако и у другој листини; но 
г. Панта није прочитао ни једну ни другу листину, но само 
Смирнова, па је јошт више погрешио. Но те стварне по- 
грешке ја се у приказу нисам ни дотакнуо, јер се у меритум. 
спора између спљетске арцибискупије и нинске биекупије 
нисам хтео упуштати, но само показати, да човек, који уз 
„на неко време" ставља у загради „бЈпјЈшЧз апшз" — не 
зна латински. 

А да г. Панта није ни видео, ил' ако је видео, да није 
прочитао, ил' ако је и прочитао, да није разумео, да „отнгодб" 
није разумео ни Трпимирову ни Мутимирову повељу, о том. 
се може уверити сваки, који прочита ово што ћу сада навести. 

У јединој до данас сачуваној листини великог хрват- 
ског кнеза Трпимира од г. 852. каже се како је он, „ТЈгрј- 
гшгиз с1их СгоаЈогит, шуа!из типеге сНујпо", у договору са 
свима својим жупанима саградио манастир и да му је, — 
пошто му је недостало сребра за саграћење сасуда цркве- 
них, арцибискуп спљетски (солински) Петар, љубазни кум 
његов, позајмио једанајст фунти сребра („ассотоо!аш1 Рехгиз, 
5о1опЈгапае есс1е5Јае АгсНЈерЈзсориз, е! ш'1есшз сотра!ег, XI. 
Погаз аг§еп{еаз,"). Али г. Панта зна то боље те пише на стр. 
118. да је жунан Трпимир 837. год. дао архијепископији 
спљетској „у договору са свима жупанима" цркву св. Ђорђа 
у Путалу и 11 литара сребра, и то пише исти Панта, који 
је одмах пред тим на истој 1 18. стр. написао био: „Трпимир 
продужи тај правац (свога претходника Миослава) и кад год 
није имао новаца, он је позајмљивао (новце) од свештенства 
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дајући му за то накнаде у непокретним добрима". Но ипак 
— а то утубите ви бели Хрвати, није арцибискуп Петар по- 
зајмио великом кнезу хрватском (или бану, или жупану) 
Трпимиру 1 1 литара сребра, већ је исти кнез Трпимир дао 
архијепископији спљетској и „11 лнтара сребра." Весели се 
дакле и ликуј бела Хрватијо! а скуњи се и поћули црна Бу- 
гаријо! кад уразумеш, како је г. Панта виш' схватио и ра- 
зумео речи великог кнеза Трпимира, кнеза белих Хрвата, 
српскога племена. 

Смирнов пише на страни 35— 36.: „...уже при Трпим!рћ 
значеме жупановг стало ослабћватБ, а книжескаа властБ раз- 
ширила свои предћлн. Вт> промежутокЂ времени между Тр- 
лим1ромт> и МутимЈромт> жупанство падало болће и болће; 
могушественнБ1е и незавБ1симБ1е жупанБ1 бБ1лаго времени 
снизошли до степени простБ1хт> придворнмхЂ. ЖупанБ! при 
Мутимјрћ зав^ћдБшали книжескими имђшнми, состоили вђ 
штатћ его супруги, бмли его постелБниками, пдитоношами, 
оруженосцами и конк>шими. (Со<1. сНр1от., с!осит. ЦСХХУП, 
р. 37.). Но при зтомђ внутреннемЂ ростћ кнлжескои власти Хор- 
еатскји кнззб все еше не могб назБшатБСИ самостонтелБнимЂ 
государемЂ. Первме кннзбч избиралисБ народомЂ, но избраше 
получало силу толбко послћ утвержденји со сторонм гер- 
манскаго императора. Еше ТрпимЈрЂ признавалЂ надЂ собои 
номиналБнук) властв императора. Со времени Здћслава во 
внутренша дћла Хорватш вмћшаласБ Византја; БранимЈрг 
искалЂ себћ подержки вт> Рим^ћ. Мутим.рг рћшилса поло- 
житб консцђ атому неопредћленному положенш Хорватш. 
Онђ первни о6ђлвилђ себд ХорватскимЂ кнлземЂ Ве1 ^гаИа. 
(1снс1ет р. 72.)." Ја ћу напоменути само, да се излагање Смир- 
новљево, о развитку кнежевске власти на штету областних 
жупана у Хрватској, оснива цигло на поменутим двема ли- 
стинама кнеза Трпимира и Мутимира и остављам читаоцу, 
да прочита обе те листине и по прочитању и сравњењу 
једне листине с другом да расуди, може ли се то из н>их 
извести, што Смирнов изводи — а ја имам преча посла, и 
мене се управ' Смирнов и не тиче, или само у толико тиче 
ме се он, у колико је он непосредни извор „нашег" дичног 
г. Панте. Г. Панта прерадио је приведено из Смирнова место 
на стр. 128. своје Историје овако: „Мутимир ступив на престо 
прихвати политику свога оца (Трпимира), да с помоћу сил- 
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ног римског свештенства приморја рашири и оснажи кне- 
жевску власт на уштрб власти пределних жупана. Унутра у 
земљи, месни жупани били су тако скучени и ограничени, 
да су управљали Мутимировим имањем, чинили пратњу ње- 
гове супруге, били његови штитоносци, постељари, оруже- 
носци и коњушари. (СосЈ. Шр1. с1осит. 88. ра§. 73.). Овакво- 
развиће неограничене власти наведе Мутимира на мисао, да 
не зависи ни од кога, него да се прогласи хрватским неза- 
висним кнезом раг Ве1 Огапа (милошћу божјом)." Прво је 
што упада у очи то, што је г. Панта поправио Смирнова, 
који пише Ле1 %гаИа, које не ваља, већ треба писати као- 
што г, Панта пише: „раг пе! ОгаНа". Но не пита се, шта је 
боље и исправније: с1еј §гап'а или раг Оеј Огапа, већ се пита, 
како пише у Мутимировој листини? У листини Мутимировој 
нема ни и с1е1 згаНа" ни „раг ОеЈ Огаиа" већ у њој назива 
себе Мутимир: „р1асии ппги Мипаппг, а"Шпо типеге (твШи 
СгоаЊгат Лих", па те исте речи долазе и у Трпимировој 
листини од год. 852. „Тјгрјпнгиз, о"их Сгоагогит, шуашз ти- 
пеге сНушо". [бр. 65]. 

Г. Панта није, дакле, прочитао ни Трпимирову ни Му- 
тимирову листину, а позива се и на једну и на другу, а то 
значи, дз је г. Панта шарлатан, јер тако раде само шарла- 
тани а не „частни трудбеници". 

„На више места архимандрит хоће да зна, шта сам 
ја читао, а шта несам и како треба речи да изговарам. Да 
видимо: На страни 9. замера ми, што пишем Уљф а не Улф 
и т. д. а не наводи, како се то име изговарало у оном вре- 
мену, кад је исти човек живео или какво правило из српског 
језика, којим би доказао, како да треба српски писати Улф 
а не Уљф; мећутим не ће да се запита, како се изговара реч: 
уља или ула него каже ово: искупио по руским писцима 
а није сам читао изворе као Перцова Мопитеп1а, Мурато- 
ријева Мопитеп1а е*с. етс." Не тако — г. Панто! не такоГ 
не мори мене љубопитство нити хоћу да знам, шта сте Ви 
све читали и шта нисте, нити сам Вам ја замерио, што 
пишете Уљф место Улф, са свим ми је свеједно, а називао 
Панта хуљу или хулу уљом или улом. Нисам ја питао в 
распитивао или испитивао: да ли је Панта у Веограду или на 
обали Лепенице читао са „услажден1емт>" Касију царицу » 
Житије Алексија, божија человјека, и како изговара г. Панта 
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гдекоје речи н. пр. Шаећгапа, да ли Гиљдебранд или Хиљде- 
бранд или Гилдебранд или Хилдебранд! Није то било у пи- 
тању и уопште нисам ја на дотичном месту ништа и никога 
питао, већ сам само из више места, из више појава у Пан- 
тиној Историји нешто извео и наиме узтврдио, да Панта 
на пр. пишући историју белих Хрвата није читао и про- 
читао сам изворе, без којих се не може написати повест 
хрватска, већ је ту своју историју белих Хрвата скраао по 
руским писцима, на пр. по Смирновљевом Очерку. 

На пр. у том Смирновљевом Очерку пише на стр. 34г 
„кнлзби Посавскои Панонш вт> теченЈе всего X. в-ћка 6б1ли в-ћр- 
ннма слугами Каролинговт.. Посл^днимг изг нихЂ бнлг, какЂ 
кажетсз, БрацлавонЂ, упоминаемвш вђ Фулбдскихђ анналахљ 
под-б 896 годомђ. (РеПг. Мопит. Т. I. 417.). Вђ 900. году вђ 
сосЂднеи" Панонш и Хорутанш понвилосб воинственное Мадвнр- 
ское плема и нанесло первми удартћ владмчеству Каролин- 
гов-б вђ атБ!ХЂ странахЂ, зат-ћмЂ вђ 907. г. вђ битвЂ при 
Пресбургг уничтожило его окончателвно." С обзиром на то 
место написао је г. Панта у краће на стр. 128: „Потоњи 
панонски кнез био је Брацлавон (Реггг. I. 417.). Године 
900. Угри униште власт Карловића у Панонији у битци код 
Пресбурга (907.)". А да није г. Панта преписивао или пре- 
рађивао Смирнова, већ да је по изворима, као на пр. 
г. Рачки писао, он би јамачно написао, да је посљедњи 
панонски кнез био „Браслав" — и да је г. 907. била битка 
код „Пожуна"; и даље: да је г. Панта писао по изворима, 
а да није прерађивао и скраћивао Смирнова, онда нити 
би написао „потоњи" нити би могао написати, као што 
сада стоји написано: „Године 900. униште Угри власт Кар- 
ловића у битци код Пресбурга (г. 907)". И сврх тога не 
би зацело поменутог кнеза Браслава на стр. 81. назвао 
Вацславом. 

Г. Панта није, дакле, сам читао ни Перцова Мопитеп1а, 
па ни „Мураторијева Мопитеп1а." То сам рекао ја и при 
том стојим и сада, и ако хоће г. Панта, могу јошт с више 
примера доказати, да он није читао историјских средњовечних 
споменика, ни Перцова ни Мураторијева Сборника. Но г. Панта 
друкчије о том мисли и умује, а наиме вели: „Истина, да 
овде није у питању, шта сам ја читао, а шта — ли не, и да 
по томе не би требало на ово ни да му одговарам, али како 
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оваквим неуљудним писањем г. архимандрит обелодањује 
своју историјску ерудицију, то ћу рећи ово: 

а., Не зове се „Перцова Мопитепга", па ни „Муратори- 
јева Мопитеп{а". 

б., Хвала Богу, — « Но о овом другом после, а најпре 
треба да смо на чисто с оним под а. Не зове се дакле „Пер- 
цова МопитеШа па ни Мураторијева Мопитеп1а." Ја кажем, 
да Панта није чашао Перцова МоггитеШа, која на много места 
у својој Историји цитира, а г. Панта на то сасвим благим, 
учитељским тоном поучава мене примећујући, „да се не зове 
Перцова Мопшпепга". О тишајши, препрости и незлобиви 
мађисторе и господине Панто! Ја тебе каменом неуљудности 
а ти мене хљебом надучитељске благости и поучителности! 
„Не зове се - вели г. Панта - Перцова МопшпеШа, већ, 
већ — као што под б, пише: „Регга МопишеШа Оегташае;" 
а тако исто „не зове се: Мураторијева Мопитеп(а," већ, - 
већ: „Мига*огп Кегит Наћсагит«, И сад уздржи се ако можеш, 
да не назовеш тог београдског Панту - ном, или — да не 
здружимо и ми наше маторе гласове с умилним гласовима 
оно триста ћеце лудо, која непрестано и свеједнако поска- 
кивајуни певају припевају и рефренишу: 
ли, ли, ли / Панте-ли 
ли, ли, ли / Панте-ли 
лијо, лијо / Пантелијо! 
лијо, лијо / Пантелијо! 
Пантелијо! Пантелејимон! 
Но г. Панта ипак шапуће и тихо проговара: 
в Не зове се Перцова Мопитепта! Но шта се не зове 
Перцова Мопитеп1а? Да ли се не зове тако она књига, или 
онај том или они томови, у којим су историјски германски 
споменици, које је споменике редиговао и издао Перц, или 
се Перцова чизма не зове Перцова Мопитеп1а? 

Или је г. Панта био у недоумици и није знао, шта је 
то кад сам ја казао, да он - Панта - није читао Перцова 
Мопитеп1а? И зашт' да ја нисам скраћено могао казати 
Перцова Мопитепга, разумевајући под тим, она Мопитеп(а, 
оне историјске германске споменике: Мопитепга ОегтапЈае 
Шогка, што их је Перц почео издавати, кад је на пр. извор 
Пантин, Смирнов, могао иста Мопитепта овако цитирати на 
стр. 34. ^о1е 1, Рет, Мопит. Т. I. 417. или на стр. 24. Рег*г, 
Мопит. VII. 17. - Но, но - нека цитира Смирнов, како је 
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њему драго, ал' ипак стоји, „да се не зове Перцова Мопи- 
теШа, већ „Ре1га МопитеШа Оегташае!" Дакле Ре<га? и где 
је „ЖзПтса"? И не зове се Мураторијева МопитеШа, већ: 
„МигаЈогп Кегит ЦаНсагит", а где су „Зспргогеб" ? И за л' 
бспршгеб гегит ЈгаИсагит не састављају МопитеШа Шбгопса, 
што их Је Мураторије скупио и издао? 

Но нека има г. Панта право, и нека се зове и „Регга 
Мопитеша Оегташае" и „Мигагогн гегит ИаПсагит": та два 
генитива без свакога номинатива, — нек' је и то добро; алк 
није питање, како се зове то и то, већ се каже, да онај, који 
зна, како се зове то и то, није читао ни једно ни друго! То 
је питање и у питању или правије с моје стране: то стоји, 
да г. Панта није читао ни „Пецова МопитеШа Оегтатае" ни 
„Мигагогн гегит НаНсагит"; и ако је г. Панти стало до ината, 
он има на то питање одговорити и доказати, да је он читао 
Перцова Монумента и Мураторијева Монумента. И премда 
г. Панта мисли, да на такво неуљудно питање не би требало 
ни да ми одговара, то се ипак одобрио и ево како на то 
неуљудно питање одговара под б.: „Хвала Богу, знају не 
само сви професори Велике школе, него има заведено и у 
протоколима седница, да су баш као инат осим других извор- 
них дела, на мој предлог набављена: Регга МопитепЈа Оег- 
тапЈае, а тако исто и Мига*огп Кегит НаНсагит. Најпосле 
имам Содех Кукуљевићев, како је напечатан, може посведо- 
чити г. Љубомир Ковачевић, који сам му дао на послугу. 
Кад ствар ова стоји овако, шта значи насртање архимандри- 
тово? Значи, да је г. архимандрит — по његовим речма „ђаче 
самозче." 1аебап, 1абзап г. Панто; не жестите се г. мађи- 
стору! Не испадајте из роле, — те кад сте отпочели с хвалом 
Богу, требали сте и завршити са Те Оеит 1аис1атиб и са 
скрушеним срцем рећи: Дакле хвала ти Боже и Господи! 
који дајеш разум и уливаш вЈеденије невједушчим, који си и 
мој незнањем помрачени ум просветио и озарио тако, да 
сам ја Панта, који не знам и не разумем латински, као што 
то сви професори на Велико] школи знају и посведочити 
могу, и које то не само сви ти професори Велике школе, но 
и Љубомир Ковачевић, који је само управитељ учитељске 
школе, и сврх свију и башкмет вароши београдске, г. др. 
Владан, — посведочити може — , да сам ја Панта — велим, 
који не знам латински, могао прочитати и разумети не само 
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Перцова Монумента већ најпосле и Соаех Кукуљевићев. А што 
архимандрит неки испрека попреко тврди, да ја нисам читао 
та Монумента и те Кодексе — то опрости му Боже, јер 
незна, шта говори и како ужасно греши кад такво што тврди! 
Тако је од прилике г. Панта, према приметби под а., и 
почетку приметбе под б., да он није читао ни Перцова ни 
Мураторијева Мопитепга нити Кукуљевићев Сооех, завршити 
требао, кад се већ уопште решио, да одговара на оно, на 
што није потребе било одговарати. 

Ја сам казао и донекле доказао, да се г. Панта није сам 
мучио с изучавањем свију оних извора, које у Историји 
својој цитира, а наиме да је историју белих Хрвата скрпио 
по руском писцу Смирнову, — а није сам превртао и пабир- 
чио по Перцовим и Мураторијевим Монументима и по Куку- 
љевићевом Сборнику. То и опет тврдим и тврдићу то и опет 
— додајем и питам: и зашто баш да се „Србин" Панта мучи 
с изворима, писанима на латинском језику — зашто да дика 
наша србијанска капа и да се зноји читајући те латинске 
изворе, кад су се над њима већ мучили и намучили руски, 
прави руски, студенти; — на што би нам онда били Руси, 
кад би се још и србијански научењаци око изучавања извора 
мучити морали? С тим додатком могао би слободно и сам 
г. Панта допустита и признати, да ја имам право тврдећи, 
да он није читао Перцова и Мураторијева Мопишепга, па ни 
преметао зборника Кукуљевићевог, већ да је и те цитате, 
који се налазе на дну листова у његовој Историји, исписао 
из Смирновљевог Очерка! „Та за Бога милога! има ли душе 
тај Руварац? Та како може тако што тврдити, кад ено у 
библиотеци и Перцових Мопитепата и Мураторијевих Мопи- 
шепата, — и та су дела баш на моЈ аредлос набављена за 
библиотеку и то је заведено и у протоколима седница?!* 
Јес-јест! знам ја, да су зборници ти набављени за библио- 
теку на предлог Пантин — но само се пита: кад и зашто и 
на што? И набава тих Монумената за библиотеку има своју 
историју; еш пеПез Шбтогсћеп! 

Спомињао сам већ неколико пута расправу Пантину у 
Гласнику 54. под насловом: Стање и односи српских архон- 
тија и т. д., па ћу је споменути и опет, јер је у многом 
погледу значајна и куријозна расправа та „нашег" г. Панте. 
Из ње, а управо из прве ноте њене дознајемо, да је „она 
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била предмет беседе, изговорене (ваљда прочитане!) на св.. 
Саву у Великој школи 1883. год." 

Расправа: предмет беседе на св. Саву у Великој школи? 
Ах свети просветитељу Саво и ти Велика школо у Београду, 
шта сте морали доживити и претрпити! Но беседа је прочи- 
тана па и заборављена, гли је расправа Пантина печатана 
и сачувана на утеху и сазидање будућнх покољења! [бр. 66/ 

У тој Пантиној расправи има на страни 158. цитат под 
1., „Рег1г, топ. Оег. 58. XXI. ра§. 468. и на крају цитата овај 
додатак Пантин: г Због немања Моп. Оег. овај цитат узимам 
из Слав. Сбор. Т. шр. 232". Какво је опет то чудо ? Но не 
чудите се, љубазни моји читаоци! код Панте није ништа чудно 
ни чудновато! Не чудимо се дакле већ се запитајмо са г. Пан- 
том: Аштатозначи? То значи да г. Панта г. 1883. или онда, 
кад је прерађивао ту своју расправу по руском ориђиналу, 
није имао при руци: МопитепЈа Оегташае. Но па кад их 
није имао, није се на њих ни позивати морао, па је могао 
ваљда и без тог цитата написати, скрпити, превести или пре- 
радити што о стању и односима српеких архонтија у XII. веку> 
И одкуд је г. Панта знао, да у Моп. Оегт. зз. XXI. има место^ 
њему нужно и потребно? Та што мучиш човека с таквим, 
неуљудним питањима, кад видиш, у каквој се невољи налазио 
г. Панта, кад је израђивао ту расправу. Та неможеш ни т» 
захтевати, да ти г. Панта изриком каже, како је он скрпио- 
ту расправу, која је била предмет беседе његове на св. Саву 
у Великој школи; и да ти ваљда јошт каже, да је он, све оно г 
што је у тој расправи добро, позајмио илити украо из ра- 
справе свог љубимца руског, Васиљевског. За л' није довољно- 
то, што је на страни 161., у ноти под 2., напоменуо: „Слав. 
Сбор. II. стр. 235. веома добар чланак о стању Европе у поло- 
вини XII. в.", па да одмах знаш, да се „наш" витез дугачких 
ноката дочепао чланка иод тим насловом, (који је чланак на- 
писао Васиљевски, што г. Панта није хшео казати), па је по- 
том чланку издељао своју расправу: „Стање и односи српских 
архонтија према Угрији и Византији у половини XII. века" 
и тој тако предељаној расправи предметнуо мото: „Ккспсми- 
адцХк дни Дјннниге и имрцдо «"; и да је зато морао казатиг 
због немања Моп. Оег. овај цитат узимам из Слав. Сбор. Т. 
стр. 232; и опет на стр. 169. Нота 2. „ЈаНе Моп. СогоеЈепз, 
р. 365. Ми у наш. библ. немамо ових Моп. и ја ово узимам 
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из „Слав. Сбор". II. стр. 240". Ваистину чудновата исповест! 
Но овце није место чуђењу, као што је већ једном речено, 
већ треба извести поуку из тог чудноватог појава. „Због 
немања Моп. Оег."? тако исто могло се признати у расправи 
за Гласник, коју ће слабо тко прочитати а особито ако је то 
признање гурнуто у ноте, које и онако по уверавању г. Панте 
нису меродавне; али се то није могло признавати и казивати 
у Историји српског народа и све једнако повторавати : да је 
тај и тај цитат због немања Моп. Оег. или Мига(огп гегит 
НаПеагит — узет на пр. из Смирновљевог Очерка на тој и 
тој страни. 

Чго двлатв? Г. Панта је досетљив и промућуран и г. 
Панта стави у седници предлог, да се за библиотеку набаве 
како Перцова тако и Мураторијева Мопитепга, па ће онда 
ствар ићи глаткије и простије. Неко од Београћана негда ми 
је причао о чуду, којим су се сви зачудили саслушавши тај 
лредлог г. Панте а добро знавши, да г. Панта не разуме онога 
језика, којим су написани летописи и кронике у тим Мону- 
ментима, и да су чудећи се Панти због тог чудноватог пред- 
лога говорили му, да одустане од тога, кад не зна и не може 
се служити Перцовим Монументима. Али је узалудна била 
свака представа и убавест: Пакта је знао, за што је предло- 
жио набаву поменутих дела! Панта је тврд — и не мирује 
док не постигне! И Панта продре: и Монумента буду набав- 
љена за библиотеку. И сада је могла на поље у свет Исто- 
рија српског народа први том, а нарочито историја белих 
Хрвата. И сад се могло спокојно и без зазора свуда ставити 
у нотама: в. Рег1г 1. или РеНг Моп. §ег. или Мигашг. гег. Па1. 
гдегод је то Смирнов ставио, а да се не мора уједно дода- 
вати и казивати, да је тај и тај цитат због немања Моп. Оег, 
или Мигашг. Моп, узеч из Смирновљевог Очерка. Ето вам 
просте одгонетке и објасњења чудновате оне појаве у поме- 
нутој расправи Пантиној и јошт чудноватије у Историји Пан- 
тиној. И тај шарлатан има образа сасвим мирно и сигурно 
давати поуке и рећи: Не зове се Перцова Мопшпепга, па ни 
Мураторијева Мопитеп1а! Јошт сам мислио додати и напо- 
менути г. Панти, да сам ја Перцова Монумента имао у рукама 
јошт г. 1854., дакле онда, кад се г. Панта витлао по — но 
нити ћу то спомињати овде нити прецизније описати оно 
лоље, по ком се „наш" г. Панта лета 1854. витлао као наде- 
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пуни потоњи руски студент и потоњијн професор и предавач 
српске историје и најпотоњији краљевско-српски историограф; 
а то нећу да спомињем сада и овде зато, што би ми се при- 
метити могло и приговорити: да сам ја могао јошг г. 1854. 
имати у рукама, превртати листове, бленути у листове и ди- 
вити се арабескама и црвеним готским иницијалима у тим 
Перцовим Монументима, као год што је неко други бленуо 
у њи и превртао листове књиге те, зањ књиге „тИ 51ећеп 
бје§;е!п и ; а и нашто да и то спомињем, кад стоји, кад је ван- 
сваке сумње, да г. Панта није читао ни пре ни после ни Пер- 
цова Монумента ни Мураторијева Монумента, већ је преПи- 
сао Смирнова, коЈи их је читао. „Најпосле имам СосЈех Ку- 
куљевићев, како је напечатан", додаје мало љутито г. Панта.. 
Имао СоЈех Кукуљевићев г. Панта и то одмах чим је напе- 
чатан! Но није то у питању, нити ја себи разбијам главу с 
питањем: да ли, Боже мој, има тај Пантелија-Панта СосЈех 
Кукуљевићев, већ тврцња моја гласи, да г. Панта није читао 
листине, које се налазе у том Кодексу или, ако их је баш он 
читао, да их зацело разумео није. Ја кажем, да их г. Панта 
није читао, а г. Панта не каже, да их је читао, већ каже само, 
да он има СосЈех Кукуљевићев; па и сам г. Панта неће моћи 
порећи, да има или да ће бити неке разлике између дирек- 
тног и коректног одговора на питање и тврдњу моју и Пан- 
тиног одговора на то питање и на ту тврдњу моју. „Најпосле, 
кроз 14 година предавао сам и спремао за штампу „Све- 
општу историју", коју ћу ако Бог даде здравља напечатати, 
пошто напечатам четири тома „Ист. Срп. Народа". Је л' то 
претња, или хвала или просто извињење? хвала није, јер 
г. Панта нема обичаја, врло рћавог обичаја, да сам себе 
хвали, — кад је и онако сва Бугарија од Крапине до Бал- 
кана пуна хвале Пантине, и оно триста ђеце лудо непремено 
певају и извијају све нове и нове хвале препохвалног пред- 
ставника најкоренитијег бугаризма и најведријег свесрпског 
патриотизма. Хвала, „собствена" дакле хвала, није; а неће 
бити ни претња: јер коме да прети г. Панта са својом „Све- 
општом Историјом", која ће и онако по премудром плану 
Пантином бити напечатана тек онда, кад и пошто г. Панта 
напечата четири тома своје Ист. срп. народа — и то, по1а 
ћепе, „ако Бог даде здравља". То је у даљној даљини много- 
условљена ствар! Јер док г. Панта само напечата „четири 
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тома своје Ист. срп. народа", протећи ће много воде „баром", 
која дели Срем од Србије, и јошт ће више протећи воде Ду- 
навом мимо Београда, ако слепи међу бугаријом београдском 
лећутим прогледе и сазнаду, колика је грехота издавати паре 
на печатање четири тома Пантине Ист. срп. народа, а и Бог 
је милостив и неће смрти грешнику, већ хоће да се грешник 
обрати и да позна истину! Према томе слаби су изгледи, да 
ће г. Панта пожњети 14-годишњи труд и доживити, да види 
напечатан други том Ист. срп. народа а камо ли своју „Све- 
општу Историју". Не би дакле било паметно претити оним, 
што неће бити; а г. Панта је збиља паметан човек, кад се 
та реч узме у обичном, вулгарном, бугарском смислу и зна- 
чењу. „Најпосле* морамо узети, да се г. Панта с оним: „Нај- 
-лосле, кроз 14 година предавао сам и спремао за штампу 
„Свеопшту Историју" хтео извинити. Шта је хтео извинити 
и због чега се извињава г. Панта, чућемо одма „кроз све 
то време — т. ј. кроз тих 14 година предавања „свеопште 
историје — продужује г. Панта своју извину — спремао сам 
материјал за српску историју, прочитао све, што је било о 
љој печатано; па сам путовао двапут по српским земљама 
изван краљевине Србије и припремио двапут више матери- 
јала, него-ли колико га ј*> ушло у Историју срп. народа, за 
коЈУ У „Претходном приказу" архимандрит није хтео рећи, 
да има 30 наштампаних табака, три мање, стр. 468. И како 
сам хатно скраћивао агексса а следао, да дело буде што 
краће, онда би то било највеће чудо на свету кад у њој не 
■ба било и аогрешака. и Не срљај даље г. Панто — не срљај 
у пропаст! Дакле г. Панта хитно скраћавао текст, а зашто 
уобште скраћивао текст и зашт' тако хитно. Бог би знао! 
Г. Панта вели, да је скраћивао хитно текст и гледао, да дело 
••буде што краће, па наравно и савршеније — и отуд оне 
силне и безбројне погрешке у првом тому Историје срп. 
народа. Г. Панта хтео да скрати, да усаврши своје дело — 
но пошто је посао тај хитно радио, испало је дело пуно, 
натучено пуно погрешака и противуречија! Ваистину велије 
чудо! Но „најпосле" није то баш тако велико чудо а јошт 
мање је то „највеће чудо на свету" као што сада Панта хоће. 
Та за л' се тако редко догађа и дешава у свету, да човек 
хоће што добро и ваљано да уради, да створи а кад тамо а 
-оно испало зло и наопако! Па тај је удес задесио и Панту. 
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Панта хтео да скрати текст, те да усаврши своје дело, 
а кад дело угледа света а оно се показа, да не ваља, да је 
пуно пунцато разноврстних погрешака и недостатака. Г. Панта 
кроз пуних 14 година скупљао и спремао материјал за српску 
историју, то јест исписивао из штампаних руских књига 
места, тичућа се српске историје, и то исписивање и препи- 
сивање зове г. Панта еуфемистичним куплењем материЈала, 
па кад је ту 'рпу и гомилу, тај хаос од исписа прегледао и 
уверио се, да тако „невидима и неустројена тушта" не може 
ући у штампу, већ да се мора у какав такав ред довести па 
богме и скраћивати — онда, — онда се десило, да је тај 
главни посао морао хитно обавити, само да дело што пре 
угледа света и да тиме обрадује своју „Бугарију" и унапреди 
дело уједињења српских племена од древне Атике до Бабјих 
Гора! [бр. 67] 

Г. Панта хитно скраћивао текст — и отуд погрешке у 
његовој Историји! Тако сам г. Панта објасњује ствар и 
казује нам, откуд оне силне погрешке у његовој Историји. 
Проклето скраћивање текста свему је криво. 

Но па је л' он морао скраћивати текст? Да богме да 
је морао, кад је за оних 14 година, кроз којих је предавао 
и спремао за штампу „Свеопшту Историју" припремио два- 
пут више материјала за српску историју, него-ли колико га 
је ушло у „Историју срп. народа". Шта да се ради с толи- 
ком сировином, с тим силним материјалом? Но па шта се 
ту има јошт питати, шта да се с граћом скупљеном ради; 
требало је ту граћу, ту неурећену масу отесати, обрадити, 
у опште форму јој дати; па то и јест задатак онога, који се 
предузме да пише историју срп. народа. И г. Панта обрадио 
је спремљену грађу и написао је 1. том Историје срп. народа. 
Како је изгледала првобитно та Истор. срп. нар., то од смрт- 
них, осим самог писца и може бити јошт једног од најинти- 
мнијих пишчевих пријатеља, нико више не зна. И кад је већ 
дошло време, да први том уђе у штампу, кад је посвећена у 
тајне и планове Пантине бугарија од радости скакутала и с 
нестрпљењем чекала на час, кад ће да ју обасја и озари 
„светлост", коју ће да проспе Историја срн. народа, у то 
баш време, деси се сасвим случајно, да се у Новом Саду 
отштампају две моје студентске расправице с једним додат- 
ком, у ком сам додатку, незнајући ништа о поменутом „ча- 
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јанију бугарских језика* рекао, „да неће бити штете, ако 
Пантина, Српска Историја и не угледа света" [112]. То се 
рекло с ове стране „баре" ал' се чуло и на оној страни 
„баре" — и г. Панта стаде хитно скраћивати текст своје 
Историје и тако скраћујући на врат на нос текст с једне и 
тај скраћени савршенији текст тако исто на врат на нос 
шиљући у штампарију с друге стране, догоди се, што се 
морало догодити — „и било би највеће чудо на свету, кад 
у „Ист. срп. народа" не би било и погрешака". Ко је дакле 
крив, што у Пантиној Историји има и погрешака? Свакако 
Руварац, тај душманин народа српског и непријатељ свега, 
што је добро, честито и красно! Да није Руварац у оном до- 
датку написао оне три четири речи о Панти и Пантиној 
Историји у рукопису, не би морао г. Панта скраћивати текст 
у том рукопису а да није г. Панта морао скраћивати тај 
текст и то хитно, изашао би текст тај у првобитном виду 
и „Историја срп. народа" била би мало обсежнија, мало 
дебља али без погрешака, дакле савршена. Ето шта учини 
тај Руварац! Треокајани аз человјек! Па сад да се и г. Панта 
и Пантина бугарија, нељути на тог црног калуђера с оне то 
јест с ове стране „баре"? Нек' се љути г. Панта са својом 
бугаријом — нек се љути ал' нек се и теши и утеши својом 
утехом: „И како сам хитно скраћивао текст и гледао, да 
дело буде што краће, онда би то било највеће чудо на свету, 
кад у њој не би било и погрешака, само — и то је та утеха 
Пантина, — само што те аогрешке неуме да пронађе „аро- 
рок". Зашто? Зашо, што он није стручњак, него човек »иред- 
верија, троиара и кондака" Престани дакле љутити се, црна 
бугаријо, због оних силних погрешака у I. тому Пантине 
Историје, престан' љутити се а разведри помрачено од љу- 
тине лице твоје, јер Руварац и ако је „пророк", (који је про- 
рекао, да ће Пантина Историја, ако икада угледа света, бити 
пуна и препуна погрешака — и што „прорече" није било 
лажно већ истинито, као што је и сам Панта признао) но 
није стручњак, није „еснафлија" и члан „цеја" а кад то није, 
не може и неће никад моћи пронаћи оне силне погрешке у 
Пантиној Историји и погрешке те у Пантиној Историји остаће 
неоткрите и непронаћене до судњега дана, јер стручњаци 
неће их хтети откривати и тиме стручњаку и архимајстору 
бости очи, — а сирома „пророк" ма колико се трудио, мучио 
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и крзао, неће их умети проваћи и на видело изнети, јер није 
стручњак. И тама ће се светлити — и видело неће је обу- 
зети! Не бој се дакле црна бугаријо! И опет вам кажем, не- 
бојте се бугари и бугарчићи! Та не може мени наудити онај 
прекосавски „пророк", који очи има ал' не види просуте по 
Историји мојој погрешке. За што, та зашто не уме да те 
погрешке пронаће пророк? Зато не уме, — одговара буга- 
рији Панта тешећи одговором тим и себе и бугарију — зато 
не уме, што он^ није стручњак, него човек „предверија, тро- 
пара и кондака" — и тим речма утешивши себе и бугарију, 
моли с ослабленим лицем ту своју бугарију да му опрости^ 
што је приморан био, да мени ово напомене. „Нека ми се 
опрости — тако кроз гглач говори г. Панта — нека ми се 
опрости, што сам приморан да му ово напоменем са додат- 
ком, да сам свршио историјско филодошки факултет кијев- 
скога университета, а шта је свршио г. архимандрит и где?" 
Г. Панта застидео се од себе и од бугарије, што је рекао и 
напоменуо Руварцу, да „он није стручњак већ човек предве- 
рија, тропара и кондака" и застидевши се и преклонивши 
колена доле, моли бугарију, да му опрости, што је приморан, 
да Руварцу ово напомене; па одмах за тим скочи и исправи 
се и фис Руварца по образу с питашем: - „А шта је свр- 
шио г. архимандрит и где"? 

Г. Панта дакле каже, „да је он, г. Панта, свршио исто- 
ријско-филолошки факултет кијевског университета". Ја то 
нисам знао и не би веровао, да то не каже сам г. Панта. 
Хвала дакле г. Панти на тој кажи! — но био би му још за- 
хвалнији, да нам је казао и то: како је он свршио историјско- 
филолошки факултет кијевског универзитета? С каквим сте- 
пеном? Да ли доктора, магистра или само „студента" и то 
„негли студента" с додатком: „пиг 1цг Шгкјбспе Ргоутгеп?" 
То нам не каже г. Панта, те морам и даље кривим путо- 
вима разпитивати или поне с питањем тим разбијати себи 
главу и то може бити „занаго*! јер тко ће да проникне и 
У ту тајну кијевскога универзитета? Најпосле, није питање 
како је свршио и какав је степен „снискао" г. Панта на ки- 
јевском универзитету, већ се пита, већ г. Панта пита „шта 
је г. архимандрит свршио и где?" Но зашто то пита г. Панта, 
кад он позитивно зна, да ја нисам свршио историјско-фило- 
лошки факултет ни на кијевском, ни на другом ком руском 
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универзитету — и даље зна г. Панта, да се ја у опште ни- 
сам научно спремио за писање „Приказа" Пантине Историје, 
онако научно спремио, као што се г. Панта за писање те 
историје, — која је Историја, узгред буди речено, по суду 
надлежног једног судца, дело у сваком погледу „ненаучно" 
— научно спремао и баш спремио и наоружао; и јошт даље 
зна г. Панта, да ја нисам изучио оно и онако и да не знам 
оно и онако, што и како то он зна, да дакле нисам ш 1т1о- 
псЈб стручњак, као што је он, и да потоме, као „ип&ебсћиН" 
и нестручњак, не могу ни писати озбиљне критике и рецен- 
зије на његову Историју, но само „добровољачке" и диле- 
тантске приказе. И кад све то зна г. Панта с једне, и кад 
јошт боље зна он, шта је све он сам, — он — г, Панта и 
с каквим сјајним успехом свршио, и шта он све зна, — с 
друге стране, онда је мало злобно од стране г. Панте, онако 
„изнебуха" запитати: „А шта је г. архимандрит свршио и 
где?" Из овог разлагања види се, да то и није управ питање, 
већ у самој ствари тврдња г. Панте, који је хтео управо рећи: 
ја — Панта — свршио сам то и то и свршио сам то ту и 
ту а Руварац, који се усудио критиковати моју Историју, 
није свршио ништа и ако је свршио што, није свршио у 
Русији а наиме није био и учио се у Кијеву и није у Кијеву 
свршио историјско-филолошки факултет — тај није дорастао 
да критикује дело „воспитаника" кијевског. Та већ је апо- 
стол Андрија, — као што први руски летописац преподобни 
Нестор прича — благословио горе „идеже посл-ћжде бБ1стт> 
КЈевтз", благословио и прорекао „ик* на сих"х гер<»хк в&сјинзта 
Елагоддтк вожЈи"! То је мислио и то је управо хтео и рећи 
г. Панта, но кад је сео да напише одговор на мој „Прет- 
ходни приказ", морао је хитити или правије пустио је перо 
да пише и у том прелазу мисли Пантиних на папир, доби 
тврдња Пантина форму питања, кратког оног питања: А шта 
је свршио г. архимандрит и где? Но па кад је већ толико 
заинтачио с питањем неделикатним, и кад је с питањем тим 
г. Панта архимандрита дотерао већ до дувара и архимандрит 
не зна шта да одговори г. Панти на то проклето питање, то 
ћу му ја на место г. архимандрита, који с Пантом и са целим 
„ћифтанским" светом неће да има никаква посла — одгово- 
рити на то његово питање; и ако управо не би ја, који од- 
говарам за архимандрита, дужан био одговарати на Пантино 
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питање, које није управљено ш'гес!е на г. архимандрита, већ 
на публику, која чита лист онај, у ком је ставио то питање 
г. Панта. Питање, кобно то питање гласи: „А шта је свршио 
г. архимандрит и где"? Г. Панта који тако јетко пита, зна 
већ шта је свршио и шта није свршио г. архимандрит — и 
шта је могао свршити архимандрит с ове стране „баре", 
који није ни „магистер" ни „доктор" и који с тога не може 
с Фаустом узданути и рећи: 

„НеЈззе Мај»јз1ег, ће1ззе ОосЈог %ат, — 



в 1Јпс1 зеће, с!азз мчг шсћсе ^јззеп кбппеп! 

2шаг ћт Јсћ ^езсћеНег а1з аНе сЈЈе (.аКеп, 
Ооссогеп, Ма^зсет, бсћгејоег ишЗ РШ1еп; 
Мкћ р1акеп кеше Зкгире1 посћ 2игеИе1, 
Ригсћ1е пнсћ ^еЗег уог НбНе посћ Теи!е1 — 
Оа{иг Јз1 гл1г аисћ а11е РгеисГ еп1пззеп, 
ВНгЈе гтг шсћ( ет, ^аз Кесћ1з ги даззеп, 
ВН<1е гтг шсћ! ет, 1сћ кбппге »аз 1ећгеп, 
0\с Мепзсћеп ги оеззегп ипгј ги ћекећгеп. 
Аисћ ћађ' Јсћ жес-ег 0и1 посћ ОеШ, 
ГЧосћ Ећг' ипс! НеггКсћкеИ с!ег ЧУеИ;" — 

Како би стихове те из Фаустовог монолога прекобарски 
бугарин превео, ја не знам, но наш бугарин [Савин Милан], 
који је превео Историју Бугара, овако их је понашио: 

„Зовем се магистар, и доктор чак 



Те видим, да је мука узалуд! 

А то ме боли, то ми мучи груд. 

Паметнвји сам нег ма који бар 

Ил' доктор, ћата, поп ил' магистар; 

Ни сумљу нигде ја не назирем, 

Од пакла, ђавола не зазирем! 

Ал' за то ништа а не марим сам, 

Нит мислим баш, да што ваљано знам, 

Да могу кога бар освестити 

И људе боље обавестити. 

Па немам новца, нит' иметка свог, 

Ни светске славе, нит' угледа ког." 

па зато је и управио питање своје на своје бугаре, те их 
лита: „А шта је свршио тај г. архимандрит и где"? Питање 
је јетко и злобно, ал' су јошт „и јеткији и злобнији" бео- 
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градски бугари, читаоци Београдског Дневника, те се и он»г 
на то питање међу собом запиткују и тарући руке питајуг 
„А шта је свршио тај архимандрит, који је тако грозно 
напао на „нашега" Панту, и где?" И нико од бугара не уме~ 
да одговори и да каже, шта је свршио архимандрит и где је- 
свршио и 'оћел скоро свршиши тај Пантом проклети архи- 
мандрит? [бр. 70). 

Е па кад се г. Панта чини да не зна, а бугари бео- 
градски при свем том, што су зубати, муком муче и само- 
се кезе а не уму да одговоре на питање, које је на њих 
управио г. Панта, то ћу, као што већ једанпут рекох, на 
место архимандрита одговорити на стављено питање — ал*" 
ћу одговорити само негативно то јест: казаћу им шта није 
свршио архимандрит и шта не зна архимандрит, — и кад_ 
бугарија сазна, шта све није свршио г. архимандрит, и шта 
све не зна г. архимандрит, онда ће и сами моћи рачуном 
израчунати и мером измерити према ширини и обиму незнања 
архимандритова плиткоћу знањз, позитивнога знања његовога.. 

Ја дакле у место архимандрита признајем и исповедам^ 
да архимандрит, који је у питању, није свршио историјско- 
филолошки факултет нити кијевског нити другог ког руског 
универсигета и уопште никаквог университета нити у старом 
нити у новом свету и да по томе нисам ни студент, вечити 
студент као Панта, ни магистер као Н., ни доктор као опет 
Н.; даље, да нисам »дМствителнми членБ Импер. обпдества. 
исторш и древностеи россшскихг при московскомђ универ- 
ситегћ", као г. Панта Срећковић и г. Гаврил Витковић и 
Таде Смичиклас и г. Симе Љубић; да нисам ни инострани члан> 
Угарске академије наука као г. Витковић Габор, и најпосле да, 
нисам ни овакав ни онакав члан, дакле да нисам никакав члан 
оне академије на словенском југу као год што ни г. Панта* 
није нн овакав ни онакав члан те југославенске Академије 
знаности у Загребу. Шта, шта — па зар г. Панта није ника- 
кав члан те једине Академије на словенском југу? Пита упре- 
пашћена бугарија у Београду и око Београда. Панта, наш 
г. Панта, наша дика и понос наш! — Панта, који је свршио 
историјско-филолошки факултет на кијевском университетуЕ 
— Панта, који је, свршивши најбоље историјско-филолошки 
факултет университета у Кијеву, спремао се и одмах уочио- 
све недостатке и мане наше југословенске историографијеЕ 
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Ланта који је пропутовао „по Турској" са опасношћу жи- 
вота, пропутовао двапут Далмацију, Црну Гору, Арбанију и 
трипут био у Хрватској и т. д.; Панта, који је трошио и 
здравље и новце за општу ствар, за ствар словенску на југу 
словенском — само да расветли нашу прошлост; Панта, који 
З'е досле написао „Општу и свеопшту историју" и написао 
•безброј историчких чланака и расправа и који је сврх тога 
написао и спремио за штампу историју свеколиког српског 
народа у четир тома, и коЈи је од та четир готова тома већ 
•и издао, наравно трошком Сопског ученог друштва, први 
том, у ком је изложена историја свију словенско-српских 
племена жупанијског доба од најудаљенији Милинга до нај- 
•ближи нам белих Хрвата и у ком је тому историја тих белих 
Хрвата илити правије историја архонтије бело-Хрватске тако 
прецизно,' тако истинито и тако објективно и по првим изво- 
рима изложена, да се према њојзи г. Таде Смичиклас, тај 
велики велико-хрватски шовиниста, са својом тобоже „по 
врелих" написаном а трошком „Матице Хрватске" у два 
дела изданом „Повиести хрватском" чак у забити Жумберак 
•скрити мора; Панта, који зна све диалекте свију српских 
41лемена и најтање разликв измећу тих српских племена и 
•најтање разлике између тих српских диалеката боље и тач- 
није, него ли обаЈована, и онај тамо у Биограду и овај овамо 
-овамо, онде „где € Фрушка гора у Дунав силази, Сјевера 
■бесное изсмејава јарост"; и који осим тога зна руски и 
њемачки, талијански и француски, грчки и латински, и само 
по мало арнаутски али који зато добро зна турски и арапски, 
јер је по турским и арааским изворима описао битку на 
Косову (г. 1389.) и то онако с ногу — стојећи и огледајући 
-се по пољу Косову (в. Гласник, књ. 42.), пошто се без огледа 
« погледа тога није могла описати битка Косовопољска; 
С1анта, који је прочитао све, што је до њега било о српској 
•историји написано и печатано, и који је сврх тога не само 
нрочитао цео „Согриз бспр*огит ђугапипогит" и мећу њима 
Ану Комненову, и „Пецова* Мопитеп^а ОегтапЈае и Мига- 
Ш\\ гегит ИаНсагит и самога Лупуса Протоспатара, већ 
*оји најпосле има и Сос-ех Кукуљевићев; и на конац Панта, 
*оји је највећи уступ учинио великим Хрватима признавши 
и написавши, да житељи српског приморја од реке Цетине 
до изнад реке Бојане потичу од црвених Хрвата Попа Дук- 
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љанина; и тај и такав и толики муж, — тај Панта да није 
члан Југославенске академије знаности и умјетности у За- 
гребу? На жалост тако је: г. Панта Срећковић није члан 
југословенске Академије у Загребу као год што и „вопросни" 
архимандрит није члан те најближе Академије, — није, нити 
могу бити они чланови те Академије. Размисли само мало 
бугаријо, па ће ти бити појимљиво, зашто ни Панта родом 
из села једног крај Лепенице и архимандрит, који се родио 
на развалинама древног Сирмиума украј Саве или по Пан- 
тиној терминологији украј „баре", која дели Срем од Србије 
— нису чланови нити икада могу посгати чланови Југосла- 
венске академије у Загребу! — Та шта је нами стало до тог 
твог сремског или сремачког архимандрита, који и онако 
није ништа написао у целини, који није кадар био ни исто г 
рију српске цркве написати — који мрвицама рани своје 
читаоце? Шта ти њега тураш у друштво Пантино, као да се 
он у ма ком погледу може барабарити са нашим Пантом? 
-Остав' се архимандрита, — који је и онако већ давно мртав, 
морално мртав, и преко кога се већ и у самом Срему и у 
пупку од Срема већ давно и давно прешло на дневни ред! 
Не уплећи се и не мешај мртвог« човека са живим и живо- 
тодавцем нашим — са шириоцем мисли о српском уједи- 
њењу, нашим г. Пантом; — но кажи нам само, ах одговори 
нам само прекобарски брате: зашто г. Панта није члан Југо- 
славенске академије и зашт' да неможе никада изабран бити 
за члана те академије? 

И зашто да су и Чедомиљ и Стојан чланови те акаде- 
мије и то јошт од г. 1870. односно 1873. године, а г. Панта 
да није? Ако је први од те двојице писао о цару Урошу и 
краљу Вукашину, и Панта је и прије тога и послије тога и 
не једанпут већ двапут и трипут писао о цаоу Урошу и 
краљу Вукашину, и не само просто писао и исписивао т 
Троношког летописа, као Чедомиљ, већ који је уједно непо- 
битно доказао на радост и утеху и српске цркве и свију 
српских бугара, да је краљ Вукашин доиста убио младога 
цара Уроша, јер да га није убио, како би стари српски патри- 
јарх Пајсије могао написати житије, правило и службу са 
тропаром и кондаком мученику цару Урошу? Ако је даље исти 
Чедомиљ писао о финанцијама српског краљевства и о трго- 
вачкој политици српских краљева и царева, то је и Панта и о 
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финанцијама и о трговини у српским архонтијама и за време 
архоната писао; а то је мало теже и с тога му припада већа 
слава него г. Чедомиљу, који је само већ од прије познате 
ствари у неки ред довео а није први ашовом у ледину ударио 
као г. Панта. А што професор Флорински каже, да у трећем 
делу сво ]е књиге „г. СречковичЂ сообидаетг н-ћчто - о про- 
изводствћ, купли и продажи, о мћрахг и монетахг - о 
податихт, и доходахг, - о богатствахг, о торговлћ" и т д 
и да „сообадемБШ зд-ћсБ свћдћшл никакг не могутт, 6мтб на- 
званБ! обстонтелнмми и научнима" [УниверситетскЈн извћ- 
стш, XXV, 1885, № 3, мартљ, отдћлљ IV, стр. 152], то само 
нус каже а г. Чедомиљ то не сме казати као што не сме 
казати, да г. Панта носи на души својој, што су и финан- 
ЦИЈе и трговина друге краљевине српске у тако цватућем 
стању. - Што се пак толико хваљеног Чедомиљевог „Ђурћа 
Бранковића тиче, то се Пантин „Чеслав" и Пантин „Синан 
паша може у свако доба мерити, и сваки ће за се потући 
неверно колено, Ђурћа Бранковића од Чеде Мијатовића Па 
кад се то зна, онда се пита: зашто је г. Чеда изабран за 
члана АкадемиЈе загребачке, а Панта није, и зашт' не може 
бити изабран г Панта? Зашт' Чеда и зашто је још прије 
Чеде г. СтоЈан Нов.? - По овде прекинуше питање гласови 
и вика испрека из небугарског логора: г. Стојана не помињи! 
г. СтоЈана не упоређуј - њега изостави са свим! он не под- 
лежи ни критипи ни суду, нити је одговоран за оно, што је 
писао „ „аписао од 1862. до 1882., и што је радио и урадио 
за то исто време: он је неприкосновен! - Та од куд и како 
да Је он неприкос...? 

Мучи и не питај несрећни прекобарче - већ одговарај: 
в о!ашт да Панта није већ члан и зашт' не може бити никада 
изабран за члана белохрватске академије? На то ти одго- 
вараЈ ако си у стању одговорити а остави са свим на страну 
и г. Чедомиља и г. Стојана, који су били министри и који 
могу бити данас сутра и преко ноћ опет министри, - па кад 
се опет дочепају крме: „Закликтаће девет соколова, залајаће 
девет љути лава, завриштаће девет добри коња, заплакаће, 
закукаће и т. д. и т. д. Но па кад тако ствари стоје, просто 
да вам Је и прости да су вам! А што се г. Панте тиче то 
знајте, да г. Панта зато није члан Југославенске академије, 
што Је Србин, и не само прост Србин, као ми остали што 
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смо, већ и Пан-Србин, и не само у теорији и на папиру 
пан-Срб, већ што ради на ширењу масла о сраском уједи- 
њењу. Г. Панта је дакле сам крив — што није члан Југосла- 
венске академије у Загребу — и њега ће прије Американци 
изабрати за члана американске академије, него што ће га 
потомци негдашњи Илира и Југославена а садашњи Хрвати 
у Загребу изабрати за члана „југославенске" академије; г. 
Панта је сам крив! Не био бити и родити се Србином, и бити 
тако претераним Србином и таквим Србљанином, који хоће 
да посрби сеаколика племена, кољена и језике словенске на 
словенском југу — но и то је мало речено: који доказује 
или који је већ доказао, да су и бели и црвени Хрвати — 
и Језерите и Брзаци и Белогезите све чиста српска племена 
и да на словенском југу није никад ни било других словен- 
ских племена осим јединог племенитог племена српског; а 
пошто то, што г. Панта доказује и што је већ доказао он, 
садашњим такозваним и без боје Хрватима не иде у главу 
ни у њихов рачун, дапаче јако квари те рачуне тих нових 
и без боје Хрвата а нарочито оних у Загребу, а још наро- 
читије оног реда мећу Хрватима, који је вазда и од искона 
владао и превласт имао у небогих Хрвата, који их је и одродио 
и препородио — који је и створио Академију, не да се српска, 
већ друга нека мисао шири мећу племенима словенским на 
југу. Ето зашто г. Панта није члан и не може бити члан те 
такозване Југославенске академије у Загребу. [бр. 71] 

Претерани патријоти или ти „шовинисте" мећу Хрва- 
тима, — а ти пресућују у Академији — не могу бирати и 
почаствовати највећег патријота, највећег шовинисту међу 
Србима и Бугарима! — и г. Панта зна, да у Загребу, у ком 
је он два пут био, неће му ружа процвасти и рекао би, да 
он баш јако и не жали, што није и што неће бити, као што 
гдекоји други мећу бугаријом у Београду вену и гину, што 
већ нису изабрани, што већ нису постали чланови Југосла- 
венске академије. Г. Панта може те частољубце београдске 
само сажаљевати, а он се задовољава, он се поноси, што је 
„членћ" „двиствителнни членв Обшества исторш и древно- 
стеи россјискихт, при московскомђ университегћ". Па кад је 
он задовољан и безжељан, што се ви жестите, што ви бу- 
гари београдски подижете толику хуку буку и шкрипите и 
шкрипећи питате: Зашто Панта није, зашт' да г. Панта није 
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факт је само то, да нити хрватски Анта С. нити српски 
Панта С. није члан Југославенске академије. Панта дакле није 
— а Чедомиљ и Стојан јесу чланови те Академије, — и 
Панта је сам крив што није; па кад је Панта крив, што 
није, онда морам и ја као његов антипод, као Анти-Панта с 
њиме делити исту судбу. Но све и кад не би били криви,. 
што смо живи-Срби, како би могли Пантелеимони и Илари- 
они стати уз Фрање и Симе, уз Таде и Вјекославе? Наши 
Чедомиљи и Стојани пристану лепо уз Таде и Вјекославе, 
па за невољу и уз Фрање и Симе, али не могу, никад ни до 
века не могу стати раме уз раме; ни Пантелија уз Тадију г 
ни Иларион уз Шимуна, па презивао се тај Шимун сто пута 
Љубић: „Јакоже одстојат востоци од запад" така је прова- 
лија, таква непремостима провалија зија између „бизанти- 
наца" Панте и Илариона с једне и „талијанаца" Симе и Таде 
с друге стране. 

А зар Стојани и Чедомиљи, који су чланови оне југо- 
славенске академије, нису Срби, нису источњаци? 

Они су додуше Срби, чисти и коренити Срби и ако где- 
који између београдски бугара о српству и србинству њи- 
ховом чудно гатају, и то само за то, што они беседећи срп- 
ски заносе то грчки, то арнаутски; и они су се даље родили 
и живе на истоку и по источном адету, али су пре свега 
„мудраци", па као „восточни" мудраци и волсви радо шест- 
вују с востока на запад; они на истоку и с истока грле се 
са западом; они су копча између јадног, пропалог, застајалог 
и укоченог истока и напредног запада: они су напредњаци? 
И они су чланови, а г. Панта није и покрај Панте није ни 
архимандрит члан оне академије. Да, да, ни Панта није па 
нисам ни сам — ту смо стали и скренули на страну и 
отишли чак у Загреб и сетили се наших милих у Београду 
— и сваћали се са Загребчанима због Панте. [бр. 72]. 

А што смо тако далеко заишли, томе су у првој линији 
криви бугари београдски којима је свеједнако криво, што 
Југославенска академија у Загребу неће да избере за свога 
члана највећега Србина на југу словенском — а у последњој 
линији крив је и највећи је кривац исти тај највећи Србин 
на словенском југу, г. Панта, коме не би доста, што је он 
свршио историјско-филолошки факултет кијевског универ- 
ситета, већ захтева од сваког, који би хтео озбиљно крити- 
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ковати његову Историју, да му пре свега покаже сведочбу 
о свршеном историско-филолошком факултету јал' кијевског, 
јал' другог кога, ал' свакако руског университета, — а који 
таке сведочбе не може показати, као што то неможе архи- 
мандрит, а ипак се усудио приказати његову Историју, тога 
он путем новина пита: А шта је свршио архимандрит и где? 
А да тога питања г. Панта ставио није и да га бар ставио 
није путем новина, не би ни ја морао на то питање одго- 
варати путем новина и одговарањем тим мучити и себе и 
читаоце овог подлистка, и то узалуд, кад и ја сам знам а и 
многи од читаоца мојих знају, да архимандрит није свршио 
оно, што је г. Панта свршио, и да по томе не може знати 
оно што г. Панта зна; а кад није свршио онр, што је Панта 
свршио. и кад не зна оно, што Панта зна, онда не може 
надлежно ни судити о делу Пантином и просуђивати вред- 
ност његову, а ако би се ипак избезумио те ил' само овлаш 
приказао или озбиљно критиковао дело г. Панте, који је оно 
свршио, што каже да је свршио, и који толико зна, да од. 
знања његовога већ и гора — Бабија гора плаче, наравно 
од радости плаче, — онда се у напред зна, да такав приказ, 
таква критика не вреди и не може баш ништа вредити. Такве- 
закључке правио је г. Панта у уму своме и с таквим „умо- 
закљученијама" тешио је себе Панта кад је изишао онај 
Приказ; а кад се човек мало поутеши, хоће да заборави н* 
јад и бол и на опасност — па богме и да се раскакота — 
и напући и рекне: „Па ја сам свршио историјско-филолошки 
факултет а шта је г. архимандрит свршио и где?" Ја са» 
почео одговарати на то тако ђаволски намештено питање, но- 
сам се одмах у почетку збунио и место да сам просто » 
простосрдачно исповедио, да сам свршио [српску] школу у Ст, 
Бановци, а њемачку у Митровици, а латинску у Карловци, а г. 
1848 — 1849. да нисам био ни у каквој школи, а г. Панта знао 
би већ зашто нисам поменутих година био ни у каквој 
школи — и то казавши и исповедивши, да сам се мало ђа- 
волски насменуо и окренув питање „возвратио": а где је 
српску, њемачку и латинску школу свршио или свршавао г. 
Панта Срећковић и како? Па да сам ставив то ђаволско пи- 
тање мало причекао, да видим и чујем, еда ли ве г. Панта 
на то „возвратно" питање скрстити руке и одпочети читати 
онај ванбројни псалам, који почиње овако: „Мален бејах 
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међу браћом својом, — аасох овце оца својега" место 

дакле да сам тако просто и простосрдачно казао, шта сам 
учио и где сам се учио од своје 6-те до 18-те године као 
што би и г. Панта на питање, шта је учио и где се учио од 
ч;воје б-те — 18-те године, простосрдачно одговорио, да је он 
-у тим годинама својим пасао овце и правио карабе и свирао 
7 карабе, а ја убезекнув се и збунивши се услед изненадног 
питања стао причати и казивати, шта све нисам свршио и 
шта све не знам и у казивању том тако сам се заплео, да 
«е знам како сам се исплео и на чистину се вратио — вра- 
тио се на чистину и на Пантино оно питање, али како и у 
каквом расположењу, не питајте састрадалци моји а трпе- 
љиви читаоци овог подлистка! Доста је да знате и знам, да 
ћете се обрадовати кад чујете, да ме је и сам покушај, да 
на иитање Пантино што-то одговорим, тако уморио, да ме 
је прошла воља одговарати или правије, да сам се због тог 
питања Пантиног тако расрдио и разљутио на г. Панту, да 
му сада на досадно и неуљудно његово питање нећу ни да 
одговарам а њему просто од моје стране било, па може и 
по кафанама и меанама београдским шапутати и по чарши- 
јама београдским телалити или протелалити дати, да ја нисам 
свршио ништа или да сам свршио философију у Ходмезева- 
шархељу за по а права у Шарошпатаку за читаву једну 
годину наравно читаву школску годину од 10 месеци: да сам 
дакле свршио мађарску философију и мађарска права — за 
годину и по — а он да је свршио, — но то се већ зна, то 
већ и врабци знају шта је г. Панта свршио; та то нам је 
-он сам казао — јер је ваљда судио, да је нужно да се по- 
ново и уз добош обнародује, да се зна, шта је г. Панта 
прије 27 година у Кијеву слушао и шта је тамо свршио. Г. 
Панта је судио, да је нужно, да се тачно зна, шта је он - 
који је већ Обшту и свеобшту историју написао и издао, и 
који ће, ако му Бог здравље даде, јошт једну, јошт бољу 
свеопшту историју издати; који је четир тома Историје срп- 
ског народа већ написао и један том од та четири тома 
већ издао, и тима и другима својима делима на глас изи- 
шао и који се својим радом око ширења мисли о срп- 
ском уједињењу на целом Балканском полуострову на то- 
лико прославио, да му равнога ни у Приморју ни у Загорју 
леима — свршио и где, мислећи ваљда, да од те окол- 
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ности зависи вредност његовог рада и на једном и на дру- 

гом пољу 

Но мислио то г. Панта или не мислио — мишљење је 
лична ствар, — али се љуто вара, ако и то мисли, да се 
данас пита: Шта је ко свршио и где? Данас се то не пита, 
већ се пита, шта тко зна и шта и како пише тко? И кад 
тко данас напише и тврди, да „поуНег" значи обновио, и да 
се Мутимир прогласио хрватским независним кнезом „раг 
Оеј ЈЈгаНа" (милошћу божијом), за тога се каже да не зна 
латински и даље се за тога, који се издаје и силом хоће да 
и други признаду да он зна латински, каже, да је шарлатан 
па имао он сведочбу да је свршио историјско-филолошки 
факултет у Кијеву или гимназију у Берлину или не имао 
такве сведочбе; и кад тко данас напише, „да је Дукљанин 
најпоузданији извор за повесницу оних јужнословенских 
племена, која говоре српским језиком", за тога се каже, 
да не зна ни шта је повесница ни шта је повестнички 
извор и да таквом писцу нешто фали, па свршио он исто- 
ријско филолошки факултет у Кијеву или слушао он три 
године и по каквога професора из школе Ранкеове у ка- 
квом немачком университету или историјском семинару 
„Ооег сНе СјиеПепкипсЈе ипа! КгШк о!ег Оезспкћ^иеНеп", 
или не слушао ни тог немачког професора ил' не свр- 
шио онај руски факултет; и кад тко данас напише: „Хр- 
ват је бесвесно слушао миссу, а живио по предању својих 
отаца" [I, стр. 156] и који даље напише „да виши сталеж 
хрватски постане маса хрватска и остала маса словенска 
уи1§иб т. ј. светина — бугари т. ј. работници"; и кад тај 
исти даље и неколико пути напише „да реч Блгарин озна- 
чава засебну народност, а реч Бусарин долази од уц1§и$ — 
светина, подјармљени, измећари, раја" — онда се за таквог 
умника данас каже, да је прави бугарин, и сваки има [права| 
рећи таком писцу, да је прави Панта, прави бугарин, рећи 
му и довикнути: „Ид' одатле црни Бугарине"! И кад напо- 
слетку тко данас напише онаки предговор, какав је пред- 
говор г. Панта на Крстов-дан љета господња 1884. написао 
и потписао, онда сваки истинити родољуб мора узданути и 
рећи: Жали Боже оних пара, које је потрошио тај г. Панта, 
док је свршивао и свршио историјско-филолошки факултет 
у Кијеву! Јар таквог смешног, да не кажемо лудог предго- 



206 И. РУВАРАЦ 



вора, не написа од кад се пише и штампа до данас јошт 
нико ни у ком народу ни на ком језику. Тим предговором 
<певао је себи г. Панта најлешпи тропар. [бр. 74]. 

Кад се дакле данас не пита, шта је тко свршио и где, 
онда нећу ни ја на питање Пантино; а шта је свршио г. архи- 
мандрит и где, у име тога архимандрита да одговорим, и не 
ћу да му кажем, шта је управ и где је свршио тај архиман- 
дрит! А нећу сада да му то кажем већ и зато, што знам, да 
~би г. Панта најволио сада, кад би му казати и јавити могао: 
„да је свршио тај архимандрит, да је свршио и „временнал" 
отложио он", — а то знам од туд, што знам, како се обра- 
довао и од радости поигравао г. Панта, кад је чуо само, како 
је у Руми у „зли понедељник" одзвонило том архимандриту 
и како ће тек у Карловцима да одзвони а у Будим-пешти да 
одјекне тај одзвон том архимандриту — па нашто онда одго- 
варати на питање, за које се сувремена бугарија баш ни 
-најмање не интересира нити јој је стало до тога; да ли је 
тко свршио дванаест школа и то школу по школу без скока 
и без пландовања, већ се само пита: да ли је тко био на 
врзином колу и да ли се врзе данас на врзином колу? А како 
је ко доспео у то врзино коло: да ли путем школа и школ- 
ским колником или другом стазом и хајдучком путањом? То 
је индиферентно, то се данас не пита. Па кад се то данас 
не пита, зашто да црни Бугарин у Београду пита: А шта је 
чг. архимандрит свршио и где? На то неуљудно и управо 
'безобразно и право бугарско питање нека му овострани 
„бугари" одговоре и то „по достојанију"; а ако неће они да 
му одговоре и неће за то да одговарају, што је то питање 
детињасто и управо „дечурлијско" као што би г. Панта рекао, 
ч)нда нек' на питање то сам онај, који га је ставио, одговори 
и одговором својим нек' уталожи бугарију, коју је питањем 
-оним узбунио и на коју је управо и управио своје питање. 
Нека дакле г. Панта одговара, кад мисли, да он има право 
питати, шта је свршио онај, који је први међу Србима мало 
подробније обзнанио његову српску историју. Архимандрит 
је чекао и чекао, хоће л' се ко год у Београду и међу струч- 
.њацима, београдским, наћи, да прочита то епохално дело 
Пантино, и кад га прочита, кад тај најтежи посао сврши, да 
« нама, који нисмо стручњаци, каже, шта је нашао у том 
-епохалном делу и да л' се чудио и крстио, смејао и плакао 
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читајући то епохално дело, ту Исгорију Пантину, једном речи: 
хоће л' какав стручњак у Београду, н. пр. г. Љубомир Кова- 
чевић или старији један господин, устати и обзнанити чита- 
лачкој публици Историју српског народа, коју је професор 
Панта Срећковић написао а Српско учено друштво издало? 
И кад је видео, кад се уверио архимандрит, да у Београду 
нема нико воље и да нико — из неке србијанске политике — 
неће да загризе у ту киселу јабуку и да се мало позабави 
с том интерном србијанском ствари, написао је неколико 
лриметаба на то чудо Пантино. А кад г. Панта мисли, да он 
има араво пнтати, шта је свршио архимандрит, који је први 
•српски Приказ његове Историје о свом трошку издао и тиме 
правио рекламу за то мало познато дело његово, а да није 
он — Панта, који то пита, дужан био делом показати и 
посведочити, да је он у Русији, где се учио, што научио, и 
да историјско-филолошки факултет кијевског университета 
не мора црвенити, што је он исти свршио; онда нек' пита и 
даље и нека локазује делом и на делу, како он у Русији није 
управо ништа научио и како оно, што он пише, баш ништа, 
ама баш ништа не вреди! 

Ја сам у Приказу примера ради навео, како је г. Панта 
у једвој књижици својој направио од г. 1692. годину 1592. 
— и г. Панта признаје, да је то учинио и само му је то 
једно жао, што сам на ту ситницу потрошио страницу и по 
<стр. 12. и 13.). После тога пише г. Панта на крају I. илити 
на крају увода у свој прави одговор на поменути Приказ: 
,Доста је и ових навода, па да се види, како архимандриту 
није било стало до „озбиљне критике" т. ј. до истине, него 
је хтео у неколико одељења покушати, а тим може бити 
постићи то, да ће гдекоји (а зашто не сви?) од оних, који 
су ме због оне изреке корили, признати, да сам имао право, 
што сам онако казао". После ових њееових речи врло брзо 
можемо бити готови с одговором. 

Не не — нећете тако брзо бити готови с одговором, 
г. Панто! Могли би врло брзо бити готови, кад би хтели 
признати, да су све приказане примедбе на вашу Историју, 
•од прве до последње без сваког изузетка темељите, и да је 
слово моје истинито! Но пошто Ви то нећете да признате, 
то с одговором на те примедбе не можете никад бити готови! 
Ликад! Па ма „бару" мастила на то одговарање потрошили; 
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ма пишући те одговоре сва пера на свету раскречили а себе 
од пете до главе искрзали! Не можете битн тако брзо готови, 
јер ја не дам, да доготовите одговор Ваш на мој Приказ, и 
нећу дати, да у тим преговорима нашим Ваша буде и остане 
старија. Не, неће твоја г. Панто бити старија — и да не буде 
твоја старија, морам се мало спремити и наредити, да се 
оплету нови бичеви, по козачки по татарски; да се у Бре- 
зовцу усече ново пруће и раскисели у најљућем оцту и 
сирћету; и морам поручити брат Милошу у Лесковац, да ми 
пошље неколико лесковаца усечених на гори, што је изнад 
Лесковца, изнад средњо-вековне Дубочице (о којој је у но- 
следње време г. Панта нешто писао, нешто доказивао, нешто 
с руским Јастребовим расправљао, те ће му зацело мило 
бити, кад га лесковачки лесковци подсете опет на стару 
Дубочицу). 

И кад се бичеви оплету, шибе раскиселе а лесковци из 
Лесковца стигну, онда ћу почети одговарати на одговор 
Пантин под II. и III. и т. д. у Београдском Дневнику. И бичеви 
ће нагрдити лице Пантино; и од шиба ће лопити крв с лећа 
Пантиних; и од лесковачких лесковаца неће моћи ни седети 
ни стајати г. Панта — и пресешће г. Панти! 

„Милост! Милост"! — дрече и циче испрека оно триста 
ђеце лудо — смилуј се и помилуј нашег г. Панту! 

„Пардон"! вичу испрека великошколци, које је г. Панта 
доста намучио историјом српских „архонтија" и причама 
латинског попа у Бару — попа Дукљанина, те им с тога 
с почетка не бејаша баш јако жао, кад је неуки самоук 
подигао мало у вис г. Панту и стао пооштро чешљати и 
чибукати и прашити г. Панту; али кад опазише велико- 
школци, да је г. Панту већ стала издавати снага, а чибукање 
и прашење и деветање, активно са стране самоукове » 
пасивно са стране Пантине, не престаје, но се све једнако 
продужује, и кад чуше, да ће се истом тек да продужи и 
изнова одпочне, а великошколци мекана срца, умилише се,. 
разжалише се, те се и великошколци склонише и сташе 
молити, да се пардонира њихов учитељ, њихов г. Панта! 

Та докле ћеш? Та доста је већ! Сташе довикивати и 
они, којима не би неповољно, што је Пантина Историја срп. 
народа приказана у другом царству; та докле ћеш шибати, 
цепати и парати, докле тако восак цедити „нашем" Панти? 
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Та зар не видиш, не видео славе српске! да је Панта одавно 
већ спао с коња, а с њега да је спала бугар-кабаница и 
да он сав умусан у прашини лежи — па на што млатити и 
мрцварити јадника? Докле ћеш му чупати перје, перо по 
перо и калопер — перо, којим се он гиздао и поносио? Та 
то је бездушно и варварски! То није хришћански! СЈиоизцие 
Шдет? Тако довикују и Посавци и Подунавци и љуте се, 
што не престајем, и јошт се више љуте што измахујем и 
хоћу поново да бијем г. Панту. 

Не бијем ја, посавска и подунавска господо, г. Панту 
но само сузбијам! Од бичева, шиба, батина и зарезина мојих 
неће г. Панти бити ништа! Та рез бритве моје не иде дубоко, 
не допире до меса — до здравице и до суштине Пантине — 
и што вам се чини да је крв, то није права крв већ сукрвица, 
или ако и крви има, то је нездрава и покварена крв и нечи- 
стота! Та ја не задирем у личност Пантину! И перје оно, 
које му чупам, није израсло из меса Пантиног, већ је туће 
перје и Панта се само накитио тим тућим перјем. А сврх 
свега: Панта не ће и не тражи ни пардона ни милости, и 
љути се само и не може да се искаје само, што се дао 
навести од бугарије, да се упусти у бој са човеком, који није 
човек ни витез, који му није „еоепћцгп'§; а ! И ту вид'те горо- 
пад треба укротити, те да се може рећи: „укроћена горопад«! 
То високоумије треба му истерати на нос, да се не поноси! 
Ту ћуркову кресту треба му одрезати, да се не пући и не 
пућпурући! Тај дим у глави треба му издувати, да се не 
надима, и да не мисли, да је он што, да он зна што и да 
„отњуд" и не помисли: да је он стручњак! Пустите ви само, 
да се ја наголицам и нагњечим. натучем и накомешам, да још 
мало обрнем и преврнем тога Панту, па ћете видети, да ће 
опет, кад га пустим, скочити и одскочити и опет стати на 
биљегу г. Панта! И оно триста ђеце лудо опет ће да удесе 
и продуже стару песму; и бугарија ће опет да оживи и да 
поново виче: „живео г. Панта"! И Панта ће остати стари 
Панта! Не не — Панта још није укроћен! 

Шта није укроћен — та зар не видиш, да је сав излом- 
љен, и да то није више онај поносити Панта, који је до скора 
још шећући се по Београду гласно попевао: „Сабљу паше 
стар Новаче (по Мисиру бијеломе), Ниско сабљу припасује, 
сусрете га турско момче" и т. д. и т. д., а сад, а сад, сирома 

14 
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иде од меане до кафане и тужно припева коњу сеоме, коњу 
од мегдана, кога води за уздицу: „Ој коњицу добро моје, 
шта је теби додијало?, Ил' је теби додијало" и т. д. и т. д. 
Остави га на миру: доста му је било! 

Зашт' да га се оставим, кад он не мирује, већ одговара 
и изазива? Зашт' да ја морам у сред боја са сабљом у 
корице? Не ћу да га се оставим, већ баш хоћу да му одго- 
варам а одговарајући му хоћу да га се намлатим! 

Та шта имаш ти одговарати и на што да одговараш? 
Зар се ниси јошт уверио, да г. Панта није управо ништа 
одговорио на твоје примедбе и да није ништа одговорио зато, 
што с једне стране није могао ништа одговорити а с друге 
стране што није хтео да одговара, а то опет значи и излази 
на ово прво, то јест да зато неће да одговара, што не може 
ништа одговорити, и да је по томе он одговором својим 
ћутећи примио и усвојио твоје примедбе на његову Исто- 
рију. Па кад је тако, а тако је зацело, онда на што да одго- 
вараш? И какав би то био бој, кад би хтео још одговарати 
на онакав Пантин одговор? То б.ч био бој с ветрењачом! А 
ти ниси никакав витез, па ни витез жалосног стаса, да се 
бијеш с ветрењачама! Зато ти опет довикујемо и кажемо, да 
се оканеш већ једанпут Панте, да престанеш писати против 
Панте или, ако није другчије, већ баш мораш писати о Пан- 
тиној Историји, а ти пиши озбиљно, достојанствено и објек- 
тивно, и што напишеш, подај у Летопис или Гласник или 
Годишњицу а остави се пискарања по ефемерним листовима 
и никако не пиши више за „Наше Доба" и у подлиску тога, 
буди Бог с нама — доба! 

А тко сте ви, ако смем питати, који тако мени довику- 
јете и препоручујете и светујете и прописујете, како да 
пишем и где да пишем о Панти и Пачтиној Историји? [бр. 80] 

Но па нас има свакојаких и од сваке врсте, али се сви- 
колици одликуЈемо од прочих озбиљношћу и објективношћу 
и по томе смо ми озбиљни и објективни државници и поли- 
тичари, озбиљни и објективни естетичари, озбиљни и објек- 
тивни граматичари, синтактичари и историчари и најозбиљ- 
нији појетичари и појете, — па нас врећа, ла нам је мрзак 
и досадан начин и тон тнога нашедобног писања и писка- 
рања. Веле! „Па кад вам се „не свиди тон мог данашњег 
писања", а ви не читајте „Наше Доба"; или ако морате, или 
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ако радо читате „Наше Доба", а ви не морате читати оно, 
што Је испод линије у том .Добу"; и најпосле ако сте тако 
доколни и одморни, па хоћете да прочитате и оно, што је 
сурнуто у подлистак „Нашег Доба", а ви читајте и сазида- 
лфе ее читањем „Дневника једног сеоског школског дирек- 
тора" а вредно и вредоносно, „саблазително и претика- 
■телно" и небонтоно пискарање и моје јутарње разговоре с 
г. Пантом ви не морате читати, па их и не читајте; та за 
«ас и ради вас нису ти разговори моји с г. Пантом ни пи- 
сани, већ су писани и пишу се прво и прво т шшт Ое1- 
*>тш и за ону млаћу браћу, која не стоје тако високо као 
«и, која нису тако озбиљна и објективна као ви: „Оставм-е 
•наст>: вн не читали сш кровавнн скрижали". 10 

Објективна господа окренуше леђа и одоше, а јавише 
■се пријатељи, стари и мили негда пријатељи! „Ти си се са 
Пантом упустио у жестоку неку полемику; а он, чуЈем, 
спрема, да што пре у печатњу да наставак своје Историје, 
у ком ће бити период неманићки. Да ли ће опет „Учено 
Друштво" узети у своје окриље његово дело, то не знам- 
али нз сву прилику мислим, да хоће. Па нашто да се тру- 
диш и трошиш перући Црнца? Пусти свет, нека иде како иде"! 

Тако пише и тако светује ме најстарији измећу стари 
.зналаца на крају јула из Београда." - „Ипак сам прочитао 
све тво|е чланке, који су залутали у г .Наше Доба". Срећко- 

«ића, чини ми се, утукао си То се признаје у опште, 

-али са додатком: да би било много достојанственије, да си 
се умерио у начину полемисања, а онај тон да си оставио 
^Стармалом", (но и он је само гвозденом нуждом приморан, 
да се кашто таким тоном служи)". 

Тако пише и кори брат из Беча. 12 

Дакле: „Пусти свет, нека иде како иде" ! Имаш право, 
^рате и патниче овога света, брате Георгије! \Уазсп тк с!еп 
Ре1г, ађег тасћ' шп шсћ* пазб"! Имаш и ти право, брате из 
Беча — — јово Јовице! 

"> ЈИз Пушкинове песме „Клеветникамт, Россш*. Упор. Францевт, 
8. А., Пушкинт. и полћское возсташе 1830-1831. Из „Пушкинскога 
зборнпка« (1929)]. 

41 1Ђорђе Поповић-Даннчар]. 

'« [Ово је одломак из писма Јована Јоваиовпћа-Змаја од 26. јунија 
'. Упор. Гласиик Историског друштва, V, 1932, 267-268]. 

* 
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Е па кад ви имате право — или, ако баш и немате право, 
но кад ви такав свет и такав наук мени размиреном умировље- 
нику дајете, хоћу да вас послушам и нећу више прати Црнца 
или ако га јошт једанпут усперем, праћу га „сос мера"! 

Вас ћу да послушам, јер и моја ми мала памет каже, 
да слушам с једне стране мудре Београћане а с друге стране 
политичне „Бечлије", „који су — као што то већ и беспо- 
литични Панта зна — за Руварца меродавни". Вас обојицу 
и на веки раздвојену двојицу хоћу да послушам; а на писку 
триста ћеце лудо, и на молбу великошколски полетараца и 
на „представленија" подунавских и посавских матораца, оних 
озбиљних и објективних политичара и естетичара, не бих се 
обзирао, не бих се разжалио и не бих помиловао. 

Но одкуд да се у исто доба и стојни Биоград и пре- 
столни Беч сете, и да се после толико и толико година сете 
Јована због Пантелеимона? „Од куд тако два врана гаврана"? 
Да нисте ви од стране Пантине послани овамо на крваву 
крајину? Да нисте ви једномишљеници Пантини и ширите 
ону исту мисао коју и Панта шири, но сваки „евојим на- 
чином?" Да нисте ви парламентери Пантини? 

Ја сам вас познао и упамтио вас у свету као безазлене! 
Али се свет мења, па сте се и ви у свету и са светом могли 
променити и променити не само кожу већ и „внутрењег че- 
ловјека"; могли сте се са злим временом и сами прозлити 
— и дати ум за безумље? Но на ту могућност нећу ни да 
мислим и доста ми је што знам и видим: да сте ви данас 
мудрији, паметнији, озбиљнији и умеренији од мене и да 
познајете свет и знате приличија светска, и распознајете 
тонове и знате, шта је „бон тон" и да сте се одучили од 
смеја и — вас ћу послушати, вас морам слушати, и слу- 
шаћу вас и у животу, ако ми се даде живити, те ћу се др- 
жати одјако ваших начела и ваших максима и пустићу, да 
свет иде како иде, и пазићу, да непоквасим свој кожух; а у 
писању и полемисању — ако ми даду писати и полемисати — 
бићу тако питом, уљудан, човечан и умерен и сврх свега 
тако озбиљан и објективан, да ће се и сам г. Панта ратоси- 
љати и џабајисати те моје мрке озбиљности и хладне објек- 
тивности у писању и полемисању. [бр. 81]. 

Шта се ти имаш обзирати на Панту? Панта је Црнац 
или црни Бугарин — и ти га не убели! Слушај ти, што мн 
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теби кажемо и обазри се на свет и послушај нас, који смо 
од света и живимо са светом и знамо шта теби приличи и 
не приличи, шта се слаже са твојим чином и достојанством 
и шта се не слаже. Пази на себе! Јер право да ти кажемо: 
тај твој начин писања и полемисања и тај тон, којим се слу- 
жиш против Панте, не допада нам се ни најмање — и свако 
те мора због тога осудити: јер баш не ваља! 

И ви то мени кажете? И ви смете то мени казати? Ти, 
ти — — Даничару и ти Кишу! И вама се не допада мој на- 
чин писања? И ви можете и ви смете коме рећи: Не пиши 
тако већ овако! ? 

А тко је г. 1857. уређивао Седмицу у Новом Саду? И тко 
је у тој Седмици од поменуте године а у броју 19-ом и на 
страни 148. написао и питао: 

„ — — зар сам кад мог'о 
Наручит' звездам другчији сјај! 
Зар сам кад ружи могао рећи: 
Де, ружо, ваки мирис ми дај! 
Ко зна шта ј' срце у певца груди, 



Не сме му казат': де навиј срце, 
Нек свирне жица та или таГ 



Ко је то писао и тако сам себе питао? 

Но па онај, који се под ту песму — шта ли је; — пот- 
писао! Погледај и отвори добро очи па ћеш' се уверити да 
тако пита Јота, сугубо Јота. Но питао то тко му драго, то 
се питање тиче песника и односи се на песника — и песник 
може пустити срцу на вољу те може, ако хоће, у висину и 
на небо горе и у дубину и у пакао доле, и може гором хо- 
дити, водом бродити, — на поду пузити, на трави чловити, 
по бари се праћакати, у каљузи каљужати, амвросију цвр- 
кутати а рампаша с' нагутати, громом бити, муњама палити, 
с орлом шестарити, у зеца се претворити 11 ), с ајдуцима дру- 
говати а с кнежеви путовати — и коло повести — и завести 
— и навести — и узданути и заплакати се! — Све то и много 
друго што и уопште све што хоће и како хоће може и сме 
по свом ћефу појета и већ је Хорације у својој појетици ре- 
као: — „Ркшлоиз а\цие роеНб дшсШђет аисЈепт' зетрег шН 



" Успомена на српско-турски рат. У. 
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ае^иа ро1еб*аб" И ) г Но ти ниси ни пиктор ни појета, већ само- 
приказчик и силом критичар и као такав немаш и не можеи* 
имати оне слободе, која је за песнике резервирана, и ти не- 
треба да пишеш као што пишеш; остави се тога начина и 
тона ; остави тб — но казао сам ти већ, коме тај тон да 
оставиш ! 

Дакле пријатељи моји и друзи — први пријатељи а по- 
тоњи недрузи и ви велите, да овај мој начин писања и поле- 
мисања неваља, и остајете при том? 

Јест, ми кажемо, да начин тога твога садашњег писања 
и полемисања не ваља и при тој изреци стОјимо а да те још 
боље уверимо и сасвим и тако убедимо, да мораш и сам 
увидети и признати, да је тако, позивамо се на дра Стевана 
Павловића, нашег негдашњег университетског савојника, » 
новосадског суграђанина а садашњег уредника тога листа, 
те нека он „по души и по савести" и по правилима своје 
појетике и естетике каже и коначно изрече: Да ли је тако 
као што ми рекосмо; да ли ваља или не ваља начин твога 
нашедобног писања и полемисања? 

Не — не позивајте се ни на ког — и молим вас, да се- 
не позивате и не апелирате ни на дра Павловића ни на дра 
Радивојевића у Новом Саду — само на њих не — волијем 
с вама свршити: а с тим новосадским докторима не желим. 
имати посла у парници Р. соп*га Р. 

Ви кажете, да не ваља ! Е па кад не ваља оно што сам 
ја досле о Панти и о Пантиној Историји писао, онда хоћу 
да уништим све то што сам досада о томе у овом листу, 
односно подлистку, писао и у тој цели пишем и дајем од 
себе ову изјаву : 

„Потписани се свечано одриче свега што је до данас о 
Пантиној Историји и против г. Панте писао и даље признаје 
потписани, да су свеколике приметбе и приговори његови на 
лоједина места у поменутој Историји Пантиној посве неосно- 
вани и неуместни тако, да све, што је потписани против не- 
ких изрека, тврдња, извода и довода и доказа Пантиних рекао, 
не стоји, да то није истина већ је истина оно, што је г. Панта 
рекао и написао, тврдио и извео, довео и доказивао, једном 

" И Хорацаје био је добар песнпк, али је у боЈу, бацввши штит г 
очистио чуства кад је дошло до густа. Насу сви песноци Петефије, да 
погину у боју и потврде оно што певају. У. 
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речи, да у свему и свачему г. Панта има право, а потписани 
да ни у чем нема право. „МоуИег" дакле остаје „поновно"; 
Белогезите остају Белогезите, Халиси остају Кезуни, Сервлије- 
остају у Цариграду и слушају философа Итала; Срби Савиног 
времена остају сметени и т. д. и т. д. Све остаје онако, као 
што је истекло из пера Пантиног; даље се потписани најтр- 
жаственије ограћује против сваке употребе тих недонесених 
приметаба и приговора од стране трећих лица. Приказа дакле 
нема! и Прелаза с' приказа на критику нема! и Продужења 
овог све до изјаве ове нема! И по томе Историју српског 
народа од П. Срећковића није до данас српско перо ни при- 
казало, ни обзнанило, ни критиковало, те је Историја та јошт 
неоскврњена, цела и чиста као да је јуче из тискарнице 
изашла". [бр. 82]. 

Ако је прота онај скопљански, ког је г, Панта познавао 
и с којим је и нас упознао, још у животу, и ако чита „Наше 
Доба" па ако буде при ђефу те прочита ову изјаву, зацело 
ће и о оном који је ту изјаву дао, оно исто рећи, што је 
рекао о Панти, кад је с њиме код мутесарифа скопљанског 
био. Прота ће, прочитавши ову изјаву од чуда скочити и 
рећи: но и тај Фрушкогорац је човек „без политике и без 
памети!" човече, човече, шта уради? У место да замахне 
још једном и тресне о земљу с оним београдским кочопером, 
а он — сам себе — и да би зашто?! Нашао се неки посла- 
стичар да га укоре, што пише онако, како пише — а он на 
крај срца па пљуну на оно, што написа о шумадинској исто- 
рији; — па с водом пљус и дете! — па с начином одбаци и 
одрече се чина, и остаеи и даље бугарију у вери: да Панта 
није Панта — и да Панта има у свему право! Та како да 
Панта има у свему право, кад је и сам Панта признао, да у 
његовој Историји има и погрешака па како сада према том 
Пантином признању може да свечано изјављује тај Фрушко- 
горац: да Панта има у свему право! 

Не жести се, прото, не чуди се прото што се признало 
и прогласило: да погрешке, противусловља, ћабласте тврдње, 
зановетања и остале чудноватости у 1-ом тому Историје Пан- 
тине нису погрешке — нису чудноватости и што се узело да 
Панта зна латински; да Панта није фалсификовао никакве пот- 
писе и године поправљао ни границе размицао. Панта се не 
назива бадава Срећковић: он се у срећни час родио и био је 
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од колевке па све до данас срећан и честит; срећан и код 
куће и ван куће; срећан и у школи и ван школе и у Србији 
и ван Србије а најсрећнији на путу. И од множине при- 
мера ванредне среће Пантине само да ти, прото, неколико 
наведем. 

Кнез подгорски Мирослав, идући г. 996. у госте најста- 
ријем брату Петриславу, који Је живео између мора и Ска- 
дарског језера, седне на лаћу, али се изненадно дигне бура 
и он се удави у блату (в. Историју срп. нар., I. том, стр. 
246), а брат наш Панта путујући у краљевство „отб прБва" 
и то баш онда, кад је пукла прва невесињска пушка — 
пловио је такође блатом скадарским и он не утону у том 
блату, као кнез Мирослав, већ здрав доће у Скадар. (в. пред- 
говор Пантин стр. IV.) 

Народ нам прича и казује, да Марко Краљевић није 
умро и нико не зна за гроб Марков; а Панта чим је стигао 
У Сушицу, код Скопља, нашао је гроб Марков! — но то није 
још ништа: он је при свем том, што је гроб Марков нашао, 
— на највеће чудо наше а особито уредника овог листа, 
још и видео Краљевића Марка и вели, да је жив Марко. 
Срећко Срећковићу! 

Да је г. Јован Ђорђевик у своје време постављен за 
професора историЈе на Великој школи, била би то срећа за 
Велику школу. али се г. Ђорћевић не би наседио на тој 
катедри и променио би од то доба три четири катедре, мањи 
од Велике школе школа. Но на несрећу Велике школе не 
би у своје време Јован Ђорђевић већ срећни Панта Срећ- 
ковић намештен на катедру историје у Великој школи, и од 
то доба протекло је много годиница и на министарској сто- 
лици изменило се много министара и каквих министара, 
каквих љутих министара, а Панта седи, седи и седећи укочио 
се на катедри, — и чита, чита лекције своје и телесним 
својим очима обазре се који пут и погледи на министра и на 
запад, од куд долази светлост и спасеније, али умно око 
његово окренуто је истоку и на лево од истока — и сретни 
Панта одржа се на катедри тој до данашњег дана и с тога 
морам поправити твоју изреку, коју си морао у љутини 
изрећи и која гласи: „Шумадинац Панта човек је без поли- 
тике и без памети". Није он човек без икакве политике и 
без памети; има он неке политике па и памети, и ако та 
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памет није „обична памет« као што је била она краља срп- 
ског Градиње. 

Но ни та нека политика и та необична памет не би 
помогла Панти нити би се покрај њих и с њима он кроз 
толико година и преко толиких министарских промена одржао 
био на катедри у Великој школи, да није још и среће било 
и да Панта нема више среће него памети. Та срећан је тај 
Шумадинац био у сваку руку! Срећан и у оном што је и у 
оном, што није! Он је већ и с тога срећан, што га нити 
Угарска академија нити Југославенска академија знаности 
није за свога члана изабрала! Јер да га је срећом којом Угар- 
ска академија изабрала, као што је несрећног Витковића 
Габора изабрала за свога члана, или да га је она академија 
у Загребу изабрала за члана, као што је срећнога Чедомиља 
изабрала, Панта би изгубио сав популаритет, а без попула- 
ритета како би могао срећан бити и срећним се нарицати?! 
Али Панта је срећан и не би изабран и он оста популаран 
и оста срећан. И да сам и ја у „зли понедељник" ове године 
био само среће Пантине, ја би био изабран па ма грк Јестра- 
тије из Ирига због Ђурђа Бранковића негодовао још већма 
и ма ковач Сима, такође из Ирига, ватрогаснодруштвену 
своју шепицу бацао у вис још више, па ма грк или бакалин 
Јоца из Руме, „изт> шастливе вг смн-ћ" Руме узмувао се још 
здравије; а други грк, други дилбер, други унук Панајота из 
Катранице промукнуо још јаче, и напослетку, да је глава 
румска пала на главу и завршила говор свој пред гласањем, 
као што би др. Стева — покојна му душа! — рекао, још 
громопуцателније, него што је: ја би био изабран — и Рума 
би остала Рума и не би пропала у земљу као што је негда 
суседни јој ЗЈгтшш у земљу пропао; Рума не би пропала 
већ би остала нова Рума — поуа Кота! 

Но не пита се, како би ја и да ли би ја тако срећан 
био на биралишту у Руми, да сам био среће Пантине, већ 
је говор између скопљанског проте и мене само о том,' како 
је Панта до данас вазда и на суву и на води срећан био. — 
Јест! Панта је увек и у свачему срећан био, па је морао и 
са својом Историјом српскога народа срећан бити и срећно 
до овога часа с њом пролазити. А и како да не буде срећан 
и да се не провуче тако срећно тај шумадински Срећковић, 
кад они, с којима је он досле имао посла и од којих је 



218 И. РУВАРАЦ 



понегда и у најкритичнијим часовима висила срећа његова 
нису били ни најмање „политични и паметни". Тако, да је 
^утесариф скопљански био мало политичнији и паметнији, 
не би г. Панта, никада не би видио ни Сушице ни цркве св. 
Димнтрча, ннти би икада наишао и открио гроб Краљевића 
Марка, или да су министри били мало политичнији, не би 
г. Панта никада усео на катедру Велике школе или ако би 
се како год докотурао Д о те катедре, не би се скрасио на 

^°«Л1Г бИ ИМа ° бЛЗГа ' Д3 ДВа пут "РопутУЈе по свима 
земљама српским, и да изнађе оно, што је изнашао и да 

скупи онолику грађу за српску историју и да напише онаку 

историЈу, какву је историју српског народа он написао- - 

или да ]е г. Љубомир Ковачевић боље познавао г. Панту 

или правиЈе да је само био мало паметнији па да није онако 

обЈективно писао и онако „снисходљив" био према Панти 

већ да Је он њега „шумадијски" а 1а Зечевић испрескакао,' 

«1 кпп " ИШТа ОДГОВа Р ао и за одговор тај не би п Р „- 

мио 600 динара-икшижевници би г. Љубомиру честитали 
победу; или да је Српско учено друштво било мало озбиљ- 
ни Је и политичније па да је рукопис Пантин са скраћеним 
текстом по пропису и правилу дало на оцену, ма и прија- 
тељима, личним и начелним пријатељима Пантиним: г. г. 
Милићевићу и Дучићу, Драгашевићу и Љ. Ковачевићу, Крстићу 
и Ђорђевићу, или да ј е оно само аасело у седницу, па да је 
два дана читало предговор а -двапут два дана остали садржај 
поменутог рукописа илити првог тома, и да је онда тек - 
пошто се при шестодневном читању предговора и осталог 
сад Р жа Ја довољно и наплакало и насмејало и накрстило, а 
ноћ од суботе на недељу у тишини и у дубоком сну провело 
и окрепило се дубоким сном - рано у недељу закључак 
донело о том, шта да се ради с тим рукописом Пантиним? 
не би први том српске историје угледао света, и свет би 
ишао као што иде, и стари мој пријатељ не би имао повода 
да ми довикуЈе: Пусти свет нека иде како идеГ Но то је 
ништа: Свет ће и онако покрај мене и са мном и без мене 

™ Н Г^ ^' НИТИ Ј6 ТРСбаЛ0 ЧЗК ИСП °Д Авале и с оне 
стране баре мени довикивати, да пушта* свет да иде, како 

иде али Је друго нешто, чега се ј. боји«, и чега се, као што 

сппеГ СТЗРОМ ПрИЈатељу чини - нећ У Убојати. „Панта се 
спрема - тако гласи пријатељско саопштење - да што пре 
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у печатњу да наставак своје историје у ком ће бити период 
немањићки - и на сву прилику Учено друштво узеће у 
своје окриље и тај .наставак Пантине историје". Дакле д* 
Је Српско учено друштво поступило с првим томом онако 
као што Је мало час напоменуто, и као што је и без напо^ 
мене требало и дужно било поступити- почетак илити први 
том Пантине Историје не би угледао света - и онда не би- 
се могао ни наставак илити Н-том Пантине Историје, кој* 
без -првог тома нема смисла - узети под окриље и излећи 
и пустити у свет без главе и почетка; - а да је Српско 
учено друштво имало на уму оно: РппсЈрПб оНз1а! — (које 
не значи као што то и сам г. Панта зна: одупри се и опо- 
нираЈ принципима илити кнежевима и онима који су у власти- 
но ко ]е нешто друго значи) и да је имајући то на уму а 
с тим и оно друго горепоменуто у намети просто и отворено 
рекло Панти: „Панто! Господине, пријатељу, друже или враже 
и садруже Панто! Ево ти рукописа твога натраг, па ради с 
њим, шта знашГ Да је то Српско учено друштво рекло г. 
"анти и да је то рекавши остало при том и да се није дало 
ни молбама умолити, ни сузама умекшати, ни претњом за- 
страшити — ни маћедонском политиком обманути — друштво 
би учинило нешто. што је мудро и политично! Но друштво 
не поступи тако, не уради тако и не рече Панти онако већ 
друкчиЈе и са свим противно ономе, што је требало урадити, 
и покраЈ таког поступка од стране друштва, лако је било 
панти и са Историјом својом бити срећан и проћи тако 
срећно. [бр. 83]. 

Но што је било било! и тко ће, молим вас. да свеко- 
лике мутесарифе скопљанске и свеколике министре про- 
свете и свеколике Љубомире Ковачевиће и сваколика учен* 
друштва да умудри, настави и утврди у мудрости тако, да 
се никад не спотакну, не поклизну, не забораве и не даду 
обманути. Нека, нек' мутесариф скопљански пушта „безпо- 
литичног, безпаметног и неопасног« Панту у Сушицу код 
Скопља: нека нек' разни министри одржавају Панту на ка~ 
тедри историје у Великој школи! нека, нек' је г. Л>. Коваче- 
вић онако „снисходљив" према Панти и нека се не каје 
што је био онако „снисходљив" према господину Панти јер^ 
он зна^зашто је био и зашто је морао бити онако „снис- 
ходљив према том Шумадинцу; нека нек' Српско учено 



220 И. РУВАРАЦ 



друштво и без прегледа и стручњачке оцене удара печат 
-свој на Пантину Историју! Све то није ништа, све то: и 
доброћудност мутесарифова и „долготрнвше" разних мини- 
-стара, и објективност Љ. Ковачевића и печат Српског уче- 
ног друштва не би помагао г. Панти, не би сачувало Панту 
од пропасти: само да сам ја био политичнији и да сам био 
мало паметнији! па да нисам писао неке Претходне приказе 
и Прелазе с приказа и Продужење тих прелаза и то по 
ефемерним лисговима, који ланас јесу а сутра их нема и то 
— а то сам најмање требао чинити у „Нашем Добу" — и 
што је најлуће у подлистку тога листа, тога врашког „Нашег 
Доба"!, већ да сам којом срећом потегао одмах и ударио 
одмах маљицом озбиљне и објективне критике и да сам ту 
озбиљну и објективну критику Пантине Историје послао у 
Летопис или Гласник или бар у Годишњицу — па би видио 
попе протопопе скопљански, шта би било од Шумадинца 
Панте; па би доживио а очима се уверио, како би се уга- 
сила звезда Пантина на небу српске историо-географије, како 
би дојакошња срећа Пантина изневерила свога љубимца, 
свога Панту; како би долијао Пантело/а; како би отишао у 
непело велим и у земљу, ух, какву земљу! но перо моје не 
уме описати грозоту те земље, у коју би Панта одлетио, већ 
послушајмо самога Панту, како он, како грозно перо његово 
описује ту ужасну земљу у предговору своје српске исто- 
рије на страни III. врста 4., 3., 2. и I. од доле и на страни 
IV. врста I., 2., 3. и 4. од горе „Нема, гробна тишина царује 
по Србији Немањиној. Све ћути — и људи и земља. Песма 
■се не ори, звона не звоне! Куд год ти допре око, на све 
<:тране — гробље и развалине. И ти гробови и те развалине 
<5еседе дивније од свију светских беседника. И тај њихов 
говор слуша и небо и земља, и људи и ћаволи, и анђели и 
Свевишњи на небесима"! (Свевишњи опрости му и сачувај 
га од непријазни!). Да, мој мудри протопопе скопљански, у ту 
земљу и у непело то одлетио би београдски Панта; нестало 
би Панте и само би се причало по Београду, као што се 
некад причало о Тројанцима и о Обрима: Били Тројанци, 
били негда Обри — па их нема! Био негда некакав Панта, 
био и битисао, но га сад нема! 

Но на моју несрећу ја не почех као што је требало 
оочети, и као што би паметан човек одпочео, не искочих и 
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не замлатах са маљицом озбиљне критике, већ стадо оби- 
гравати и издалека пиљцима се бацати и пискарати које- 
какве шаљиве приказе — и сад је лако г. Панти спремати 
наставак своје Историје. И док ја теби прото испричам, како 
је Панта до данас увек био срећан — а они, који су досле 
посла нмали с Пантом, вазда били непаметни па због тога 
и несрећни, донде ће Панта бити готов са скраћивањем 
текста другог тома своје Историје; а Српско учено друштво 
увек је готово и чека само да удари печат свој и на други 
том Српске историје; — и други тај том, у ком је период 
немањићки, угледаће света — а ја ћу, а ја ћу — но и то се 
не зна, хоћу ли, јер се не зна прво хоћу ли имати воље, ил* 
ако ја и узимам воље и останем при овој доброј вољи, не 
зна се, хоће л' бити вољан уредник „Нашег Доба", и још се 
више не зна, хоће л' донде трајати то „Наше Доба" — тек 
да почнем писати озбиљну критику првог тома, и док ја 
напишем ту и такву критику 1-ог тома, Панта ће да изда, 
наравно с' помоћу своје дружине, Ш-ћи том своје Историје 
— и што ја озбиљније и спорије будем писао критике, Панта 
ће све брже и брже да издаје томове, најпре српске а после 
опште и најпосле свеопште историје — и онда стигни га ти 
скопљански прото ако можеш — и Панта ће да ми под нос 
пуца са томовима својих разних и разноврсних историја, и> 
кад се испуца, онда ће одлетити, но не у непело, у ону гро- 
зовиту земљу, већ ће узлетити небу под облаке и сијаће на 
небу српском као звезда прве величине. И право је, што ће 
с'јати и обасјавати та звезда Пантина, кад сам ја почео наопако^ 
и у зао час са Претходним приказима и после све једнако 
прелазио, прелазио, а нисам се обазирао ни на творце срп- 
ске историје тамо нреко ни на кратковременост „Нашег Доба* 
овде. Зло сам почео, па је право што ћу горе дочекати, што 
ћу доживити, да Панта врља томове и с томови, дебели то- 
мови, да ми под нос пуца — и што ћу преживити „Наше 
Доба", та с нашим добом и сам се преживити! 

Баш ти сам несрећан и од најнесрећнијег трипут не- 
срећнији човек на овоме свету. Други несрећни људи, кад се 
јадају на своју злу срећу, кажу, да су тако несрећни, да ће 
се и зелено дрво, ако се они за њ' увате, осушити. А шта 
ја тужан и жалостан да кажем? Ето ја сам се уватио био 
за дрво, руком Пантином засаћено, и нико не може казати^ 
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_да је то једро, чврсто и зелено дрво. Шта више мора се 
признати, да је то само црвоточина и покрај свега тога оно 
се несасушује, већ живи и тера изданке. 

Па нек се зелени — испречи се мој скопљански прота 

— нек се зелени и нек тера изданке то дрво Пантино! Опет 

оно неће никаквог плода донети — и за то ће опет оно на 

.ватру и у ватру. Ниси добро почео, то и сам сад увиђаш! 

Лиси имао начина — то ти ето и твоји пријатељи кажу па 

и сам си признао, да тај твој начин не ваља и не води к 

•цели. Промени дакле начин, па ћеш видити, какав ће бити 

учин! Одпочни изнова танац с Пантом, танац пун хладне 

озбиљности и приличног достојанства с рукавицама на ру- 

*ама и с маљицом у десноЈ руци! Па да видиш, шта ће 

■бити од Панте. Само не оклевај и не скањуј се толико, већ 

4№го но кажу: с неба па у ребра, у слабину Пантину — а 

о „Нашем Добу" и хоће л' потрајати још које време то „Наше 

Доба", не води ни најман>е бриге: „Нкстк вдш< рдз&и-кти вр<- 

МШЛ И Л-кт4, ИЖ( ОТ«Ц1к псдожн ко свсчи влдсти"! 

Тако прота — и тко сад да у том скопљанском проти 
позна оног Пантиног проту, који је онако пред мутесарифом 
скопљанским теменао и онако се понизно молио и понижа- 
•вао због Панте, за шумадинског тог Панту? [бр. 84]. 

Прота рече протопопску реч и ја на те речи живну и 

-илану и погледа на маљицу а с маљице на проту: Здраво 

•лрото! А Панти било како било! И прота пун уздања неког 

и задовољства, што ће ипак на последку Панта да страда 

— чита даље у подлистку „Нашег Доба" — „Дневник једног 

сеоског школског директора". Оставимо проту, нека чита и 

«ека ужива у читању тога дневника — а ми, то јест ја и моји 

љубазни и верни читаоци да изађемо мало на „Таблу" с које 

се види Београд и да с дурбином од биљура привучемо себи 

мало ближе Београд, и кад га привучемо да чулом којим се 

чује, сазнамо, „шта с' оно чује на оној страни" у Јаноку — 

у Београду. У Београду је највеће весеље. Звона звоне — но 

ја не умем описати никакво весеље, а најмање сам кадар 

описати и живописно представити свенародно — пантелијско 

весеље, то славље београдско. У описивању Панта је мајстор, 

па као што је умео у предговору своје Историје онако мај- 

-сторски и управо Данте-овим пером описати ону грозовиту 

-земљу, ,где с' песма не ори и звона не звоне а ,тако је исти 
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Панта истим пером и у истом предговору знао описати све- 
народно весеље у Јаноку — старом Београду, старој српској 
престолници; прочитајмо тај Пантин опис у поменутом пред- 
говору на страни IV. и V., па кад га прочитамо, добићемо 
бар неки магловити појам о весељу у данашњој престолници 
српској, у Београду. „Да се пре седам стотина осамдесет и 
седам година (т. ј. 1097.), кренуо путник да путује у велику 
Рашку жупанију, из византијскога Велеграда, преко Лонго- 
мерије (Шумадије), он би прешао р. Моравицу код Јасике, 
и с пасошем би ушао у државу великога жупана Вукана, 
па би наишао у Јаноку на највеће весеље и лупњаву звона, 
и видео би пуне цркве људи, који благодаре Богу за сјајну 
победу, одржану Вуканом на Ситници, близу Липенца, над 
Еизантијском војском севастократора Јована". Да сам ја какав 
београдски објективни политичар и граматичар и синтактичар 
и историчар, па да морам коментирати и критички претрести 
тај опис највећег весеља оног у Јаноку љета господња 1097., 
ја би, може бити, прво и прво занео за г. 1097. и метнуо би 
уз њу „вопросителну"(?) па би после испитивао, да ли је 
путник онај путујући у велику Рашку жупанију поменуте у 
„вопросу* стојеће године из Београда, баш морао ударити 
преко Лонгомерије, и да л' је морао прећи р. Моравицу баш 
код Јасике и да л' није другчије, но само с пасошем у џепу, 
могао ући у државу великог жупана Вукана, и да је зацело 
у Јаноку а не у Раси наишао на рашког великог жупана и 
«а оно највеће весеље и да ли је при том највећем весељу 
одиста чуо и могао чути лупњаву звона и видети баш пуне 
цркве људи? и т. д. и т. д.; па да би, уверивши и себе и 
своје читаоце, да путник онај није можда ни оним путем пу- 
товао, ни на онако весеље наишао, ни видео оно, што Панта 
каже да је видео, ни чуо оно, што Панта каже да је чуо — 
дао места хипотеси и могућности, да се Панта, описујући 
онако пут поменутог путника и тобоже оно највеће весеље, 
само шалио, а права намера да му је при том била, да збиља 
ошине своју владу, своју рођену сувремену владу због па- 
соша, која сувремена влада, као што је опште познато од 
путника, путујући у Шумадију-Лонгомерију, јошт и данас па- 
сош тражи и без пасоша никога ни у Београд — византијски 
Велеград, а камо л' у Лонгомерију, данашњу Шумадију, не 
пушта а то Панта својој влади не одобрава нити јој то као 
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либерал одобрити може; и ту хипотесу своју, могао би може 
бити и тиме потврдити, што је у целом поменутом комен- 
тирању подвргнутом опису само реч „пасошем" подвучена 
илити друкчије т. ј. мало на еро — положенима писменима 
печатана, чим је ауктор т. ј. Панта натукнути хтео и сме- 
лости имао то натукнути, да је ујб јгошае баш у пасошу — 
а да му никако није намера била, да тиме, што се већ г. 1097. 
за владе великог жупана Вука а у држави српској од путника 
из Београда, пасош захтевао, — те би потоме то стара пра- 
стара установа старосрпска била, — садашњу владу своју 
правда и оправда; па онда би се, то јест — кад би тако пот- 
крепио и утврдио постављену своју хипотесу и скоро доказао, 
да се г. Панта, онако описујући оно јуначко весеље, само 
шалио и мало иронизирао и да је такима шалама, таким 
грозним шалама и иронијама цео предговор у Историју српског 
народа напуњен, окренуо ка онима озбиљним политичарима, 
хисторичарима, естетичарима — и осталим чаро-двима и на 
последку оном најобјективнијем појети над појетама и овако 
их апострофирао: Дакле Панта може да се шали и Панти је 
слободно да се шали и онако грозно шали и на најозбиљ- 
нијем месту, у самом предговору да се шали! А Руварцу није 
слободно нашалити се, Руварац не треба да се ни онда, кад 
приказује само, кад прелази само преко најсмешнијег пред- 
говора и најчудноватије Историје, мало нашали не само просто 
но уз озбиљни ударац мало и нашали! ви објективни поли- 
тичари и ви озбиљне појете: ви, ви, који изсмејавате цео свет, 
и пуцате под нос целом свету и који ни најмање не марите, 
шта ће рећи свет! И ви који ласкате свету и светини и ла- 
скањем кварите свет и одвраћате од озбиљна рада свет и 
научисте свет, да вам се диви и пљеска, кад се ви премећете 
и промећете кроз губер пред светом и светином, пред буга- 
ријом Пантином! Ви — који хладном крви давите и угушу- 
јете — и леденом руком а с осмејком на уснама забадате нож 
у срце брату, пријатељу и другу смртоносну шалу ту песмом 
пратите — ви велеуми, бездушници и без срца људи! Видиш 
њих! Како су се сада и под старост своју уљудили, тако 
озбиљни и тако објективни постали — и како су тако пра- 
ведни! Пантине Историје нису прочитали а може бити ни 
видили — но прочитали су Приказ и Прелаз — и згадили 
се на Приказ и Прелаз због начина, због „тона"! Тако би 
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може бити г. Љ. К. у Београду приведено место из предго- 
вора Пантиног коментирао и после тога тако оне објективне 
политичаре и појете апострофирао! Но пошто ја нисам Љ. К. 
и није ми задатак да коментирам и да надовезујем апострофе 

— и пошто сам даље оно место из предговора Пантиног само 
зато привео да сам добијем, а са мном, да и моји читаоци 
добију бар неког појма о пантелијском весељу у Београду 

— то се морам опет вратити на „Таблу" и с табле прислу- 
шкивати : како тутњи земља под Београдом и како се тресу 
хумићи над Београдом, хумићи и планине све до Авале пла- 
нине — а све тутњи и све се тресе од весеља и због весеља 
и усљед највећег весеља и славља у Београду. Но за тутњаву 
и „лупњаву" и за весеље, од кога се земља тресе, ја не марим 
и нисам за така бујна и бурна весеља никада марио, већ сам 
прислонио уво и створио се сав у уво, да чујем урнебесне 
усклике и да сазнам, ком се кличе и виче, и ко кличе и виче? 
„Дакле Панта има право! — по собственом признању преко- 
барчевом Панта има право! УМзгЈ ОаШаее ! Победио си 
Бугарине! Живио наш Панта! \Пуах е* ушзсаН Ли, ли, ли, 

— Пантели? Бугарија је, дакле, што кличе и виче, и Бугарија 
та Панти кличе и виче и тако виче и кличе само зато, што 
је нешто начула како је негде преко баре прекобарцу одзво- 
нило — и како се усљед тога прекобарац разљутио и у љу- 
тини на своје тобожње пријатеље — признао, да Панта има 
право — а није чула или је пречула та Бугарија, да је преко- 
барац само за то признао, да Панта има право, што му се 
од „меродавне" стране пребацило, да танац онај, који је он 
с Пантом одпочео, није био грацијозан танац ни по такту 

— те се он усљед тога побуђеним нашао, да публикује и 
свечано прогласи, да тај први танац с Пантом не „гилта"; 
али је уједно у уму свом ресервирао себи право, да може 
танац с Пантом изнова — поуИег — одпочети и то танац пун 
тактичности, озбиљности и гравитета са рукавицом на руци 
и с маљицом у десници. — Но Бугарија се помамила, те 
помамно кличе и виче, и не само што кличе и виче, већ се 
од радости и вељег одушевљења, од помаме премеће на слави 

— и изгубила је са свим главу ! Да луде ти Бугарије, да 
луде светине! Не пази она на Панту, не мотри она на лице 
Пантино и не опажа она на лицу Пантином онај облачак све 
гушћи и гушћи, све црњи и црњи облак, не види она, да је 

15 
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мука Панти и не пита она Панту шта му је, већ се пома- 
мила и разгоропадила та црна Бугарија, а све од радости, 
од оне „презјелне" радости, која никад на добро не слути, 
и која је предвестница жалости и да ће се радосг претво- 
рити у жалост! [бр. 85] . 

Панта, дакле, главито лице оног весеља и стожер, око 
кога и ради кога она бујна река од весеља тече, теком тече 
и ком се онако помамно виком виче — није весео ни 
расположен већ дубоко замишљен и све мисли у замишље- 
ности, и кад помисли а он се стреса и кад даље помисли а 
њему при самој тој помисли коса се у вис диже и кад само 
помисли на маљицу Панта, а он би, да искочи из коже и да 
му је близу блато, оно Скадарско блато, он искочив из коже, 
скочио би у то блато и утонуо би у том блату, као што је 
у њему утонуо Мирослав, кнез Подгорски, прије осам сто- 
тина осамдесет и девет година. Но пошто блато Скадарско 
није баш на близу и при руци Панти а Панта замишљен 
све једнако мисли и немож' да растера те самоубијствене 
мисли — и кад помисли на ону клету маљицу у рукавици 
а он уздане и уздане тако јако. да му се уздах чак преко 
баре и испод Фрушке у подкрилију Фрушке горе чује, уздане 
и пожели оне творне силе, којом је стварао своје српске 
историје, и да му је сада те силе, те самотворне силе, он би 
се створио у лисицу, у лију и остао би само лија и Панте- 
лија не би био више Панта — и онда не би више ни мислио 
ни помишљао на маљицу, која је издељана само за Панту и 
намењена једино Панти. Но будући је и та сила, која ствара, 
од неког времена оставила Панту и Пантелија при најбољој 
вољи не може да збаци са себе Панту и да се опрости Панте 
већ мора да остане и Панта и Пантелија и као Пантелија 
мора све да зна и да зна значење свију твари, те с тога 
зна Пантелија, да маљица није маљица и да рукавица није 
рукавица и да у „сновидјенију" нерукотворна маљица и рука- 
вица нешто друго значи и означаез, а наиме, да маљица у 
рукавици значи озбаљну кришику: и зато, што то зна Панта, 
зато је невесео и замишљен, зато се мења у лицу, стреса и 
уздише Панта, зато је охладнило срце у Панти и у сред 
бујног оног и помамног Пантелијског весеља у Београду — 
следио се жив Панта, од страха и ужаса. Зна Панта, врло 
добро зна он, како је скрпљен први том његове српске исто- 
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рије и он се ббог те своје Историје ничега на свету тако не 
•боји, као озбиљие и објективне критике; као што се ђаво 
боји крста, и као што демони беже испред крста, тако се г. 
'Панта боји озбиљне критике и гди се појави озбиљна кри- 
тика, ту Панте и Пантелије ишчезавају; и као што таје восак 
•лред лицем огња, тако пред лицем озбиљне критике иестају 
онако скрољене Историје. И ако г. Панта у свом веку није 
"никад слагао, али онда је зацело слагао, кад је написао „како 
•он не би имао ништа против озбиљне критике." Та Панта 
тако зазире и преза, тако се ужасава и премире при самој 
'помисли на овбиљну критику, да су му већ и моји Прикази 
и Прелази постали и мили и дрази; и само да га није стид, 
■он би ме и окумио и побратио и молио, да само прелазим 
и све једнако и док год траје „Нашег Доба" да прелазим и 
.да никад не пређем на озбиљну критику. Зна он, није он 
тако неувиђаван да не зна, да покрај Приказа и Прелаза 
може и он животарити и како тако пролазити и да се с Прз- 
дужењем прелаза продужује и њему живот — и на последку 
зна и то Панта, да кад буде Прелазу крај и кад окренем 
дебљи крај — да ће и Историји његовој и њему бити крај. 
То Панта зна и знајући то у потаји срца свога али од свег 
срца жели, да се та толико жуђена озбиљна критика у нас 
и међу нама никада и не појави! 

То Панта сада зна, а знао је то и одпре, па кад је то 
знао, зашто је био онако неувиђаван и кратковид онако „без 
'политике и обичне памети" те није хтео ни једну моју при- 
медбу на његову Историју примити; и кад већ није хтео ни 
једне примедбе примити и усвојити, зашт' је писао два писма, 
једно неотворено а друго отворено писмо, и зашто је одго- 
•ворио у „Београдском Дневнику" на моје примедбе, кад је у 
отвореном писму отворено казао, да он на примедбе моје 
•неће одговарати и да се у начину писања неће са мном 
надметати; једном речи, кад се већ боји и кад се бојао 
г. Панта озбиљне критике, зашт' није седио с миром и 
чинио се невешт приказивању његове Историје у другој 
краљевини, у иноземству, па примедбе не би се скупиле у 
„Предходни приказ", из Приказа не би се родио Прелаз и 
^Прелаз се не би развио у Продужење прелаза и то бес- 
•крајно Продужење не би се досадило свима и ја не бих 
-морао због тога примати укоре с разних а најпаче с „меро- 
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давне" стране и не бн напречац морао прекидати и пресећи 
ово продужење — пресећи и пљунути на све Приказе и Пре- 
лазе на свеколико Продужење прелазас приказа на критику: 
на њих пљунути и окренути се к истоку и поменути При- 
снопоминајемог и опет пљунути на длан и протрети дланове 
и навући рукавице на руке, нове новцате рукавице и узети 
у десну или ако је повољније г. Панти — у „дијесну" руку 
једном речи у десницу маљицу, узети маљицу и рећи Пантиг 
Ево ме опет на те Панто! С рукавицом на руци и с маљи- 
цом у деснојзи руци! Ево ме с критиком, ево ме с истином! 
Јест — ја раскрштавам са шаљивим Приказима и јошт 
шаљивијим Прелазима и хоћу да пишем озбиљну и најозбиљ- 
нију критику Пантине Историје. И протопоп скопљански, да 
га назовем — кад му већ не знам имена, кад нам Панта 
није хтео казати ни како је име оном скопљанском проти, 
који је за Панту молио мутесарифа скопљанскога и који је 
издао ону сведочбу г. Панти, којом се истина сведочи, да је 
Панта човек „без политике и без памети", но то у истини 
значи, да је Панта или правије да је Шумадинац јунак, који 
се никога не боји — никог до Бога — да га назовем про- 
топоп Недељко таре руке и осмејкује се! И други прота, други 
протопресвитер, који седи за столом и пише писма, бацио је 
фес с главе па и он таре руке, а с њим и близу њега и 
други један човек, који се од дима не распознаје — таре 
такоће руке, руке таре ал' уједно прегледа и огледа своје 
сабље, своје пушке, своје буздоване, да се побри у невољи 
нађе. И господа у Београду, што се купе око Годишњице, и 
она тару руке и безброј друге господе, којима не знам крст- 
нога имена — и она тару руке, па најпосле и саме Нишлије* 
и не оне маторе Нишлије, већ баш младе Нишлије, и оне 
највише тару руке и тарући руке сви поменути: и брадаши 
и сабљаши, и годишњаци и напредњаци, и сви Дучићи и 
Милићевићи, и све младе и чиле и миле Нишлије радују се- 
озбиљној и објективној критици! И ако баш сви ти и сви- 
колици, који се радују у души озбиљној и објективној кри- 
тици, не кажу јасно и гласно, како се радују и како једва 
чекају, да се појави на зренику та озбиљна и објективна 
критика; али мигом намигују знаком знак дају, и опомињу 
и напомињу да је време, да је доба: да се пише и напише 
здрава и озбиљна критика Историје Пантине. 
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Разумем господо! видим, видим, браћо! Чујем, ох чујем 
и како да пречујем „воздихаши" ваша — ваша! ви младе 
Нишлије! Знам ја, да сте ви жедни, јављено је мени, да сте 
и жедни и гладни, и знам да вас не мори жеђ за освету као 
београдског Панту и као оног мудрог у предговору Пантином 
„поминајемог" песника Пантиног; вас друга и другчија жеђ 
мори. Панта неће, Панта не може утолити ту жеђ вашу, И 
Београд неће, а могао би, кад би само хтео да утоли ту 
пријављену жеђ вашу. Београду није стало до младих Ниш- 
лија и ако га је сам Ниш доста крви стао — доста и муке 
и крви стао, док га је достао и видио, како се „српски стег 
посред Ниша вије" — он сад има других брига и мисли на 
Солун и шта би се успут све дало урадити, кад и ако се 
«ад пође на Солун. Београд нема времена да мисли на младе 
Нишлије: Београд и стручњаци београдски немају времена 

— а сестра ваша Сирмија — учиниће своје, како уме и 
■колико може, јер већ не може да слуша „ваша воздиханји" 

— ваша! ваша! [бр. 86]. 

У Срему дакле, а точније у подкрилију Фрушке горе, 
која је у Срему, у Сирмији, и баш на оној точци у том 
<:ремско-фрушкогорском подкрилију, са које се точке кадкад 
може догледати Београд, преславни град Белиград, у ком 
Београду Панта из Лепенице пише Историју српског народа 
од искона до данас, у ком је већ изишао први том те Исто- 
рије и у ком ће и други том те исте Историје скоро угле- 
дати свет, писаће се, ако Бог да, озбиљна критика оног 
првог, па ако Бог да, и тог другог тома Пантине српске 
историје. 

Па тко ће писати ту озбиљну критику Пантине Исто- 
рије? — запитаће ћелава једна утвора, која не знам како и 
одкуд се створи код мене. 

Но, па писаћу је ја и моја ев' ова „бренна" рука! Зашт' 
питаш то, ћело? 

За то те питам то, што сам мислио, да си се већ један- 
пут опаметио, и да нећеш више ићи ни на лед ни налепак 
а управ' и без фигуре да ти кажем, да нећеш никада више 
писати никакве, ни шаљиве ни озбиљне критике. Писао си 
■нешто о Милошу Милојевићу, па знаш како си накаљао! 

— Писао си после опет нешто о Сими Љубићу, па како ти 
је то писање пресело! — Казао си нешто о деспоту Ђурђу 
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Бранковићу, па како ти се брат Јестратије на биралишту у- 
Руми због поврећене деспотске и народне части грозно осве- 
тио, а стари брудер, додуше дискретно и фино, ал' ипак- 
осетљиво усекнуо, и како те је индигнирани Панта изобли- 
чио, и како ће ти тек да преседне, кад те француска лака 
и београдска тешка кавалерија заокупи, и кад те, јао — кад. 
само -млади онај Душанов потомак до коња дорасте, па те 
сустигне! — Писао си ето напоследку нешто и о Историји 
Пантиној, па зар се и с тим теојим тричавим Приказима и 
Прелазима смеш похвалити? Нису ли ти због њих твоји 
најбољи пријатељи и писмено и усмено и посредно и непо- 
средно своје негодовање изјавили и принудили те, те си 
морао онај срамни корак учинити и пљунуту пљувачку сам, 
полизати. 

И сад сад! Кад би требао да си мудар као змија, питом 
као голуб, гладак и окретан као јегуља и чиков, еластичан 
као гумаластика, прав као свећа, мекан као восак, добаг> 
као добар дан, и погодан са сваким и љубазан према сваком^ 
и да имаш лепу реч за сваког; и да си увек опасан и увек 
расположен и пун финоће и финесе и пун такта и обзира 
и да имаш начина и да ниси крут ни тврцоуст, те да се 
можеш и савијати и превијати и да се даш навити, то на 
ову, то на ону страну — и што је најглавније: да не само 
никада, никако и никоме не протусловиш а најмање да про- 
тивуречиш Душановом потомку, већ ако тко каже, да је- 

тако, а ти да кажеш, да је но ја би морао најпре про- 

читати све зборнике и збирке народних и „бабиних" посло- 
вица, и све „савете здравога разума", и све „благе обичаје" » 
све тестаменте „чедољубивих отаца" и све Книгге-је и „Велт- 
мане" и све „Тартифе", кад би хтео подпуно и до дна исцрпсти 
ту материју и редом ти казати, какав треба да си данас и у 
данашњим данима — и сад и данас и у данашњим данима и у 
овим приликама и у твојим годинама, кад би требао бити она- 
кав, како сам ти малочас и од прилике само напоменуо и на- 
тукнуо — сад је тебе спопао свраб, да пишеш и пискараш„ 
и да пишеш по новинама. Па кад си већ почео писати, кад 
си већ у пола изгубио главу тим, што си одпочео писати 
по новинама, да си бар писао људски и као што треба да 
се пишу отворена писма и апокалипсиси, књижевне обзнане 
и рецензије, и не онако, као што нико не пише, те се већ 
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и твоји давнашњи или негдашњи пријатељи стидити или цр- 
векити морају због таког начина писања! Напао си на наше 
најбоље родољубе и најнадепуније младенце, па ни кости у 
гробу ниси на миру оставио! И „те ћбппепсЈ, м'е уегасћ- 
1епсЈ, ипе аде^егтепо"' писао си противу Панте и младога 
Душана и о последњем деспоту српском? Грдио си их, из- 
смејавао си их, назвао си их шмокљанима и сметењацима, 
шарлатанима и швиндлерима и другима већ не знам каквим 
и како погрдним именима! 

Ал' за то и јеси увредио све, све што се зове и што 
се назвало свестно српско, родољубно и народно; и замерио 
си се свима и мрзак си свима, и презрен си од свију од 
првога посматрача и разбирача до последњег орача и копача 
и по кући пословача; — па си и задужио све! И пошто си 
задужио све, то ће ти се и платити, та већ ти се ето а соп*о 
плаћа, и мал' да се неће заветна жеља Милоша Милојевића 
испунити! А ваљда ниси заборавио, већ знаш и паметујеш, 
шта ти жели, шта ти је већ г. 1881. пожелио по духу брат 
Панте Срећковића! „Нека му је — жели теби побратим Пан- 
тин — нека му је счастљив свршетак, као мухамедовом 
другу Ресулу! Нека му се достојно општенародски плати 
и врати"! 

И јошт нећеш да мирујеш? И мислиш да си мало на- 
товарио на своју душу и грбачу? И опет те дланови сврбе? 

Но па ја нећу више писати онако већ озбиљно и 
објективно! 

Ти ћеш писати озбиљно и објективно?! И ти умеш 
писати озбиљно и објективно?! И ти можеш сада писати 
озбиљно и објективно? Но и умео и могао — ја се нећу с 
тобом сада о том препирати — већ ти и опет кажем: не 
пиши ти ни овако ни онако; не пиши никако! А немој ми- 
слити, да би ти озбиљном и објективном критиком поправио, 
што си страсним Приказом покварио, и да ћеш њоме по- 
стићи оно, што би желио постићи, а наиме да ћеш убла- 
жити једне и убедити друге. Не, не! Нећеш ти озбиљном 
критиком никог ни убедити ни ублажити, већ ћеш их јошт 
већма разјарити против себе, и што ти будеш хладнији и 
објективнији, то ће они постајати све љући и врући, све 
жешћи и субјективнији! И они ће те смождити. Није Панта 
сам и инокосан као ти! С Пантом и уз Панту и иза Панте 
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стоји читава чета, читав облак пантелијских натура и екси- 
стенција и на овој и на оној страни! И те све Панте и Пан- 
телије кад се разјаре, па се разјарени сложе на тебе, кукавче? 
Та разнеће те! — Та нестаће те — и постаћеш „прича 
во јазицјех". 

А тко си ти управ ћело? Кажи се, тко си ти, који мени 
толико попујеш и предикујеш? Ја сам твој добри Геније: 
Послушај ме и нећеш се кајати. Окани се Панте! Остави се 
критиковања! Буди паметан и не плећи се у светске послове 
и историје. Прими к срцу савет нашег Ђоке и „остави свет 
нека иде како иде"..., та тебе се не тиче свет; ти си се 
одрекао света! Безмолвстуј, не пиши и не пискарај! Та зар 
не увиђаш, море, да је то најпаметније, најпробитачније, нај- 
достојанственије и да је то тако прикладно теби и твојој 
ризи. Нико се није кајао, што није писао, ал' многи се по- 
кајао, што је писао и пискарао, и многоме је пресело писање 
и пискарање. Дакле, кигг ипс! §и«:: Не пиши! 

Ал' како да не пишем, кад сам дао реч, кад сам се за- 
рекао и затекао, да ћу писати озбиљну критику. И шта ћу 
с небојшом из Београда? Чуј само, ћело, шта и како не- 
бојша из Београда пише: „— Ег#о, према Панти мора се 
писати шумадијски, ако не сасвим а оно бар у пола. С тога 
ви наставите не водећи рачуна, хоће ли се с Пантом љутити 
још Драгашевић, Туроман, Јошка е* Сошр". 0.ш*с1 аа" ћос, ћело? 

Нећу више ни једне речи губити. Право је рекао Др. 
Месаровић, да си ти сам себи највећи непријатељ! Теби се, 
брајко, не може помоћи. С Богом! 

Путуј Игумане! [бр. 87]. ■ 

Он се окрену, ману главом и рече тијим гласом: „Јо- 
ване! Јоване!" и нестаде га. А ја по гласу, којим је те последње 
речи изговорио, познам, да је то био Стева, покојни др. Стева 
— мој незаборављени Стева. И сазнавши, ко је био и како 
ме је световао он, и како сам га одправио ја, разтужим се 
и тужном ми паде на памет она тужна песма о војводи Рајку, 
а особито оно место у тој тужној песми, где Рајко војвода 
поменувши „све војводе и градове редом" напослетку вели : 

„Све то бјеху наше војеводе, 
„Све су били, па су преминули, 
„Који, селе, они починуше, 
„А који ли они изгинуше; 
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г Данас тога нема ни једнога, 

„Сам остаде у Срнјему Рајко, 

„Као суво дрво у планинн; 

„Шта ће себе, шта ли ће Сријему? 

„А шта лн ће у Ср'јему Турцима?" 
и мислећи на Рајка и на Стеву — расплакао сам се и пла- 
као сам горко ! 

Јецајући заспим, сан усним и у сну видим. — 
Уморни и суморни читаоци моји! А може бити, да ви 
нисте ни уморни ни суморни као што сам одиста у овом 
часу и уморан и суморан и зловољан ја, који морам да при- 
чам о оном, што сам у сну видио и чуо. И као што се ја у 
овоме часу осећам и уморан и суморан једно због онога, 
што сам у сну видио и чуо а друго и јошт више због тога, 
■што не знам, како да испричам то своје „сновидјеније", тако 
мислим, по себи судећи, да је цео свет и уморан и суморан 
а нарочито да ви трпељиви читаоци овога подлистка морате 
>из „состраданија" бити и уморни и суморни. И премда се 
обично каже, да најбоље суди, тко по себи и од себе суди, 
то се ипак зна, да увек то не стоји и да није тако, и даље 
се зна, да се многи и многи преварио у мисли и предпо- 
ставци својој, сличној мисли и предпоставци моЈој, о свету 
■и о драгим читаоцима мојим. Ја причати морам о ономе што 
сам у сну видио и чуо, и морам причати за то, што се то 
тиче Панте и Пантине Историје, који ми ни у сну не да или 
због које ни у сну немаммира, и стога сам суморан и зло- 
вољан; а драгим читаоцима стоји на вољи, оће л' или неће л' 
читати о моме „сновидјенију", те пошто су они у том по- 
гледу са свим вољни и слободни, не морају бити ни уморни 
ни суморни или, ако се осећају таквим, могу најлашке једним 
ирстом отрести са себе и суморност и умореност и постати 
опет добровољни читаоци. 

Пошто сам, дакле, с читаоцима мојим на чисто — од- 
почећу с оним, што је на реду, а на реду је сан, који сам 
уплакан уснуо, и шта сам у сну видио и где сам се нашао? 
У сну сам се нашао у некој дворани и кад сам се по дво- 
рани обазрео и погледао оне што сеђаху за столом зеленим, 
уставише ми се очи на једном, који је доле у дну стола 
•седио. На њему је дивна диван-кабаница и пред њим на столу 
читава 'рпа исписане зелене артије. У први мах нисам га 
познао, но кад сам се боље загледао у њ и спазио — „чело 
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како му је, и под челом очи обадвије, и његова оба мрка^ 
брка", упознадо у њему г. Пзнту — а да се јошт боље уве- 
рим запитам момче једно, које је стајало до мене, ко је тај 
у дивној диван-кабаници, што је сео у дну стола и како се 
по имену виче? И из одговора момчетовог уверио сам се,- 
да се нисам преварио — да је то збиља главом гласити г^ 
Панта Славков Срећковић! Даље ми рече исто момче — момче 
то, да њему, г. Панти, у седници Српског ученог друштва 

— а, дакле ја сам се у сну нашао у дворани у којој Српско 
учено друштво у Београду држи своје седнице, и они што 
сеђаху за зеленим столом, то су дакле чланови Српског уче- 
ног друштва, то су безсмртници београдски — пристоји ста- 
рије, почасније место, али да је он из великог смиренија или 
из смиреномудрија сео доле, докле се неко питање не реши.. 
Ја се с момчетом упустио у разговор о питању, којеће Српска 
учено друштво данас решавати — те нисам смотрио, како 
је г. Панта устао нити сам чуо, што је проговорио, само сам. 
видио, како се господину у прочељу и свој осталој дружини 
ниско поклонио и опет сео и узео оне исписане табаке преда, 
се и наместио се да из њих чита. А мудар ти је, а мајстор 
ти је и префриган ти је тај г. Панта! Тако ти је он мудар, 
такав ти је он мајстор, да сам се ја и у сну морао дивити 
мудрости и мајсторији његовој! Знате л' с чим је одпочео 
и како је започео читање своје г. Панта? Знам, да знате већ, 
да се свака расправа његова почиње с мотом, да свакој књизи, 
сваком тому књиге његове, стоји на челу мото; но знате л" 
шта је он изабрао за мото- и приковао мото другом тому 

— из оне 'рпе исписаних табака постаће II. том — своје 
Историје? Г. Панта узео је за мото 38-му песму из II. књиге 
српских народних песама и одпочео је читање тог другог 
тома том песмом. „А красну је песму започео, Од сви наши 
бољи и старији, Како ј' који држ'о краљевину, По честито} 
по Маћедонији". [бр. 88]. 

Г. Панта почео је с песмом, а после је наставио читање 
у прози о тим истим нашим бољим и старијим, и како је 
који држао краљевину, по честитој по Маћедонији, па реци 
сад, протопопе скопљански, да је Панта човек, „без политике"!" 
Но г. Панта чита, а кад г. Панта чита или пева, „о свим на- 
шим бољим и старијим" и т. д. онда нека умукне свака твар- 
па и прота скопљански нека умукне, са својим гласом. Г Панта. 
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чита — и док сам ја запиткивао и заћуткивао проту, био 
сам изгубио из вида дружину Пантину, којој он чита други 
том своје Историје, — и кад сам бацио поглед на њу — а. 
дружина спава! Или ју је песма успавала, или је монотоно 
читање Пантино обчинило — не знам, тек је дружина заспала 
и само г. Владимир у прочељу и г, Љубомир не спавају, но 
и од те двојице само први слуша, а г. Љубомир не слуша, 
што г. Панта чита, већ из неког стародревног рукописа, који 
му је г. Панта прије седнице дао, преписује непознато до да- 
нас житије неког бугарског свеца. Панта дакле чита, а г. Вла- 
димир слуша, а г. Љубомир исписује житије свечево, а остала 
дружина спава, и кад већ спава то ваљда и сања, и о чем 
би другом у оном часу могла сањати, већ опет „о сви наши 
бољи и старији" и т. д. И кад се г. Панта начитао, г. Вла- 
димир наслушао, г, Љубомир науживао препису]ући непо- 
знато житије бугарског свеца, а остала дружина наспавала 
и насањала „о свим нашим бољим и старијим" итд. зачу се 
звонце председничко и — дружина се про — и разбуди, и 
г. Панта престао је читати а г. Љубомир исписивати и сгле- 
дају и погледају се и чекају — само се г. Владимир не сгледа 
нити чека већ стаде беседити и беседити онако, као што само 
он уме беседити, но шта је и о чему је и за чију је љубав 
беседио г. Владимир ја не знам, јер сам ја сам у сну снова 
заспао, чим је почео развијати и одавијати беседу своју г. Вла- 
димир, те с тога и не знам ни како је свршио беседу г. Вла- 
димир, ни како је након те беседе Владимирове текла дебата, 
ако је у опште било дебате, но морам мислити да дебата, 
све ако је и било какве дебате, није могла бити бурна и же- 
стока, а то мислим и то закључујем из тога, што се ,у са- 
новном сну нисам ни трзао ни презао већ тихо почивао — 
и кад сам се из тога другог сна пробудио ствар је била свр- 
шена; и оно момче, што је стајало до мене, на питање моје, 
шта се ради, одговори ми: погледај у г. Владимира, на ћеш 
одмах знати шта се урадило. Ја с очима тражим г. Влади- 
мира а он стоји до Панте и удара печат на последњи табак, 
на ком је крај другог тома Историје Пантине. Кад сам то 
видио а мени се смрче пред очима и у том тренутку нестаде 
и Владимира и целе дружине његове. 

После тога нађем се на Калимегдану и кога ћу да сретнем, 
већ опет г. Панту. А Панта се жури у град — а ја потрч' за 
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њим назорце — код једне градске капије ја се мало задржа 
посматрајући неку истесану птицу над капијом, а кад ја ућох 
у град а Панти се изгуби траг. Ја не знам шта ћу — па стадо 
разгледати топове, зграде и куле по граду и бацивши поглед 
•на највишу кулу, уочим Панту на вр'у куле, лицем се окре- 
нуо Панта према кули Гргетешкој и стао с куле виком ви- 
кати: „Ој Руварче прекобарче ! Дела, дед' сад пиши озбиљну 
критику. Тешик!" Тако једанпут, тако други пут, а кад трећи 
•пут хтеде узвикнути, а он стрмоглавце доле с куле.и трес 
о калдрму — са шта и одашта: да л' га је на висини врто- 
•главица попала, или од велике радости капља ударила или 
та је злобница вила фрушкогорка устрелила? Нисам сазнати 
могао, јер сам се на онај тресак пробудио, и колико ми је 
с |едне стране жао, што не знам прави узрок те катастрофе, 
толико се с друге стране радујем, што се тако сбило, јер без 
те катастрофе морао бих јошт дуже сањати и јошт се даље 
мучити с причањем онога, што сам у сну видио и чуо. 

Пробудивши се, дакле, и уставши и умивши се на сту- 
денцу, почео сам мислити о оном, што сам у сну, у Београду, 
видио и чуо, мислити и размишљати и премишљати и таквим 
размишљањем опет сам себе мучити и на двоје цепати и не- 
доумјевати: да л' да се одазовем зсву и изазиву Пантином 
или да ћутим? И кад ми се веђ досадило мислити о вићеном 
и чувеном у сну, паде ми на памет изрека једна у једној 
•песми народној, која народна изрека гласи: „Сан је лажа, а 
Бог је истина"! Сан је дакле лажа, и све оно што се у сну 
■види и чује није истина, нити ће се обистинити — и по томе 
нити ће Српско учено друштво у Београду издати други том 
■Пантине Историје о свом трошку — нити се г. Панта пењао 
на највишу кулу, нити ће ее пењати на кулу, да с куле зове 
мене, да пишем критику његове Историје, нити ће он бити 
тако непаметан, да себе изложи онакој опасности. [бр. 89]. 

Сан је дакле лажа — о томе нема и не може бити ни- 
какве сумње, као год што нема ни о том сумње, да је и овај 
„свет лажљив" и да је само Бог истина. Истина је цела, да 
је Бог истина, сушта истина, но зар на свету и међу људма 
нема баш ни мало истине? Има, има и у свету и међу људма 
истине, и ако не оне савршене истине, абсолутне истине, али 
тек има неке истине, и г. Панта зна, да има и зна вам ка- 
зати, шта је у свету истина. Пилат и с Пилатом многи му- 
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драци нису знали и данас вам не уму казати шта је истина, 
а г. Панта то зна и знајући то, био је тако добар те је путем 
„Београдског Дневника" целом свету казао, шта је истина._ 
У једном броју тога Дневника и чини ми се одмах у почетку 
другог наставка свога „Претходног приказа", правије свога 
одговора на мој „Претходни приказ", пише г. Панта ово: 
„Доста је и ових навода, па да се види, како архимандриту 
није било стало до „озбиљне критике" т. ј. в до истине". 
Истина је дакле „озбиљна критика" и обратно озбиљна је 
критика истина. 

Е па кад г. Панта вели, да је истина озбиљна критика 
и кад г. Панта тврди, да мени није стало до „озбиљне кри- 
тике" т. ј. „до истине" — онда баш хоћу, да пишем озбиљну 
критику и хоћу тим да утерам у лаж Панту и да покажем,. 
да је мени стало до истине — па ма све и не била истинита 
она изрека Пантина, да је „озбиљна критика" истина, но да 
је она само пут и прилика, којом се може доћи до неке по- 
неке истине, наравно. на пољу, на ком се ја с г. Пантом 
мотам, до историјске истине. 

И сад обраћам се опет вама, љубазни читаоци моји, и 
смерно вас питам: едз ли није нужно било, да после оних 
жестоких прекора од стране једнога упокојеног пријатеља 
мога заспим, сан усним и у сну оно видим, и после, кад сам 
се пробудио — увидим, да је сан лажа а истина да је озбиљна 
критика и да ми ваља писати озбиљну критику, ако ћу да 
доћем до истине и да узгред и Панти и Пантелијском друштву 
покажем, да је мени збиља стало, и да ми ни до чег другог 
није стало но само до истине — и да ме од те озбиљне на- 
мере нико више, ни истинити ни лажни пријатељи ни непри- 
јатељи, одвратити не могу. 

Дакле озбиљна критика ! А подноси л' Пантина Историја 
озбиљне критике? И може ли г. Панта издржати операцију, 
која се мора предузети, кад се озбиљно ускритикује његова 
Историја? Озбиљна критика није шибљика већ маљица, или 
озбиљна критика није ланцета већ нож с обе стране оштар, 
који пролази „тја до растављања и душе и духа и зглавака 
и мозга". Та ви бечки и београдски доктори и научари знате 
добро, шта је озбиљна критика, па вас питам, па вас молим, 
да ми кажете по души може ли г. Панта издржати озбиљну 
критичку по правилима изведену операцију? 
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Но па шта је нама брига, а издржао а ке могао издр- 
жати а он већ издануо под ножем! То је нама свеједно! 

А тако ли је, озбиљна и објективна господо, вама је све- 
једно, а издржао Панта критичку операцију, а не издржао? 
Вама је дакле са свим свеједно, а остала жива душа у жи- 
воту а умрла та жива душа? И само вам је стало до тога, 
да се предузме, да се вештачки изведе операција, те да се 
сазна узрок, легло и развитак деформације, и да се таквим 
сазнањем наука користи! Ви бездушници и без срца људи! 
Вама је свеједно : а могао издржати и нреживити г. Панта 
ту озбиљну операцију или не могао издржати, већ морао 
изданути он под том операцијом? 

Вама је то свеједно! А мени није свеједно и мени је баш 
стало до тога, да г. Панта живи, јошт дуго поживи, и да до- 
живи, а с њим и да доживим и ја, да Пантин сан постане јава! 

Чуј дакле, Панто и Пантелијо! Њима, то јест онима, 
који наваљују и ургирају, да пишем озбиљну критику твоје 
Историје, — тима је свеједно а било, а не било тебе! Њима 
«ије стало до живота твога! И ако теби од оне маљице и 
онога ножа с обе стране оштрог буде што, они неће ни сузе 
лустити за тобом! Чуј дакле и познај, ко ти је већи и бољи 
пријатељ? Да ли они, који пожурују, да се Историја твоја 
што пре подвргне озбиљној критици, или ја, који се устежем 
и вајкам и који се нерадо лаћам тога крвавог посла и заната 
— те озбиљне критичке операције? 

Но ја се могу жив одерати вичући: Чуј, Панто, чуј! кад 
Панта неће да чује, и неће ни за што да зна, но сав се дао 
и заборавио на себе — и не може да дочека, да други том 
чњегове Историје уће у штампу. 

Но па кад он Панта, чије се коже тиче, неће да зна и 
са свим је равнодушан, шта да се ја снебивам, шта онда да 
мене којекакве скрупуле муче и море? 

И тако после дугог и уморног кривудања, после пре- 
лазења, залазења и завојитог обилазења ево нас, драги и до 
посљетка верни читаоци моји, на обали, — ево нас на прагу 
„озбиљне критике". Но за озбиљну критику, за озбиљан бој 
измећу Панте и мене, треба да се и читаоци моји мало спреме, 
— а за то је најзгоднија прича једна о Арлаћу, коју нека 
изволе у Србско-Далматинском магазину за лето 1850. на 
страни 113. под бројем 5. претходно потражити и прочитати, 
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имаЈући при читању приче те на уму, да је „Химам" Панта, 
а „Арлаћ прекобарац, а Арланева маљица озбиљна критика" 
и да се на ту озбиљну критику односи оно, што је Химам 
рекао Мујезину, а Мујезин осталим Турцима. „Химам пру- 
живши маљицу Мујезину, рекне му: Дедер Мујезине зло те 
смело: опипај је и ти. Узме је Мујезин, па је омјери и рекне 
им: шта на зло ви се свануло! Кога год једном с њоме лупне, 
не веле му више никад хлеба окусити!"" 1 [бр. 5Ј. 

У 89-ом броју пр. г. овог листа дотерао сам био у Про- 
дужењу прелаза тога до брега и обале односно до на праг 
„озбиљне критике" и радујући се у души, што сам испливао 
на обалу и што сам се исплео из трица и кучина, у које сам 
се као пиле заплео био, завршио сам састав свој једном причом 
Ја сам се тада радовао из два узрока: једно, што сам 
свршио, а друго што сам свршио причом, коју сам у млађим 
својим годинама из живи уста једног „божјег човека" чуо- 
а знам, да су се са мном, ако и не из истих узрока, обра- 
довали и читаоци нашедобног подлистка, којима је, као што 
сам после чуо, Прелаз тај вев додијао био и који су због 
Прелаза тога на писца му мрзити стали; а особито обрадо- 
вао се том крају будимпештански пријатељ мој, С. В П »« 
КОЈИ Је све док Ј' е ПР^аз излазио жалио и управ „сажаља- 

« [Испод ових речн стоЈало је у „Нашем добу« „Наставиће се« 
али Продужеае" Прелаза с приказа на критнку „ ије 1885. „астављено 
^;; С8 Р шета * '° в °™ ««"ав а изашао у б. бр. „Нашега доба« 1886. * 
натписом „КраЈ Прелазу с приказа на критику«. Ради разумеваша це- 
лога кра 3 а Руварчева „Прелаза" „ајбоље је прочитати целу одличну 
народну првповетку „Један арлаћ". За оне којима није пр„ руцн ево 
кратке садржине: Султан „ареди Д а се сваки Турчнн који не дође да 

ТоГе б У ил П о еТ о а б К а П ° ГУ ' П0ШТ ° МУ ^ У ТР " ПСТКа Д3 шт0 «* »«*«"■ 
Ј?Ј1 ° об 1 ављено > али 1едан арлаћ („они што пуца памук за јор- 
гане ) заради се у петак, „ не доће да клаиа. Позову га да каже шта 

кТ^АГ" I П?В 1 П6ТаК П ° ЖелВ ХВљаду дуката а у Д РУ ГВ везврову 
кћер. Све добиЈе. Уочи трећег петка забрине се, али га жена научи 

да у своју арлаћку маљицу (алат су му тетава и маљица) налије олова 

и пожели да имама пре смрти лупне маљицом трипут у главу му1е- 

знна двапут а осталу браћу Турке по једанпут. Кад виде Турци «а- 

л. И цу, у којој ,е било најмаље шест ока, поплаше се; прво су је опи- 

пали имам и мујезин. Престрављен, прва рекне имам како му се чини 

да Је арлаћ био онога петка у џамији на клањан.у, мујезин дода да га 

,е он са « в вдео , а Т0 потврде а остали Турци, све у страху о Д маљице. 

Тако напишу молбеницу султану, и он му опрости.1 

'« [То је Стеван В. Поповић]. 
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вао" писца тога прелаза. Сви смо се дакле радовали: и ја, 
и читаоци, и г. С. В. П. у Будимпешти или у Новом Саду, 
али нам радост одма у зачетку поквари — шта мислите ко? 
и знам да ћете се упрепастити од чуда, кад вам кажем, да 
нико други но главом г. уредник овог листа, иначе мој стари 
„пријатељ" и јошт иначе човек, који ако је и дао места том 
Прелазу у свом листу, и ако се трудио и очи своје бо кори- 
гујући састав тај, никад није одобравао неотесан начин, којим 
је тај састав написан — додавши на крају тога састава мога 
у броју 89-ом „(Наставиће се)". 

Кад је изишао тај 89-ти број, ја нисам био на свом 
месту, већ далеко, далеко у туђини, где сам — но то се ни 
најмање не тиче читаоца овог листа, где сам ја тада био и 
шта нисам радио, и да л' сам уживао или се снебивао, да л' 
сам се нашао у свом елементу или у чуду, као „Скит и вар- 
вар" у просвећеном и углађеном свету? — и знам да ми 
тамо није било ни до Панте и његове Историје, ни до „Нашег 
Доба" и његовог подлистка, а најмање до мојих пријатеља 
у Руми и Инђији, у Новом Саду и у Земуну. 

Но било мени или не било до дотичних у поменутим 
местима лица и до напоменутих ствари — несрећно оно 
„наставиће се" остало је и лебдило је свеудиљ као Дамоклов 
мач над мојој главом; и онај пријатељ или враг, који је са- 
мовластно додао то „наставиће се" саставу мом, непрестано 
ми досађује писмима и коресподенц-картама, позивајући, опо- 
мињући и захтевајући, да тобоже недовршени састав довршим, 
да му, пошљем неки „епилог", који сам му, као што он тврди, 
обећао послати, кад сам се, полазећи на пут, с њим састао. 
И сад суди, љубезни читаоче: ни је ли тај „уредник Нашег 
Доба" права беда и напаст? Ја сам му јошт из Загреба от- 
писао и казао, да ми није ни до чега, и да после искуства 
стеченога и поцрпенога у саборници и академијској читаоници, 
у српском и у клубу „народне" странке, на Зрињском тргу 
и код Брукнера и дуж Дуге улице: на пијаци Горњо-Карло- 
вачкој и на гробу Мушицковом и владике Евђенија; под кулом 
гомирском, пролазећи мимо подрума и на гробу владике Јак- 
шића — нећу више ни за што да знам: но г. уредник тога 
Доба неће то да разуме па да ме се окани, већ не хајући ни 
најмање за ту моју писмену изјаву свеједнако ме је гонио 
писменим позивима и картанским пожуривањ'ма; и свеједнако 
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иште и тражи, да му пошљем „епилог" и то да му епилог 
тај прије измака ове у сваком погледу несрећне 1885. године 
послати морам. 

А шта г. уредник разумева под ургираним „епилогом"? 
И зар састав мој, који има свој увод и на крају ону причу 
о Арлаћу — не може бити и остати без „епилога"? И ако 
се г. Панта Скрећковић, капутлија, на крају предговора свога 
у своју Историју по примеру и речима старих наших калу- 
ђера обраћа к својим читаоцима овако: „пцн коуд«тк что по . 
Р(Ј*Ш1Нв — мснраклиит!, а н< клкнпч, понгеж« ш писа доугк сктч, 
ни апчлк, нк роука кршна. . . — Да мол» кн и-ци и кратТга испра- 
клганте. . . Ннсакшлго клагослскнт! а ш клкшт*, дл н км еулоучитс 
и насл-кдит« царћсткпе!" 

Зар да и ја црноризац морам писати „епилог" и у епи- 
логу молити г. уредника и остале капутлије међу читаоцима, 
да ми опросте, што сам их може бити пишући онако хоти- 
мице или нехотице увредио, раздражио и саблазнио и повода 
им дао, да слежу раменима и да се изјављују због оног и 
онаког писања. Ако г. уредник на такав „епилог" изгледа, 
то га никад дочекати неће. „Еже писахт., писахт,". Ја сам 
нашао за добро, да онако о Панти и Пантиној Историји 
пишем, и неће ми ни најмање жао бити, ако мимо г. Панте 
јошт когод узима зуб на мене због онаког писања о Панти 
и Пантиној Историји. 

Но ако би на крају због мог начина писан>а морао 
испричавати себе и молити, да ми се опрости, то не би мо- 
лио г. уредника овога листа, већ оног „божијег човека", из 
чији сам уста ону причу о арлаћу први пут. чуо, — па да 
знам, да он зна за „Наше доба" и да му је данас до нашег 
доба, ја би савио колена и с колена гласом, ох каквим гласом? 
Та оним и онаким гласом, каквим је некада неко на месту, 
које свет значи изрекао оно : „ипс! бсћеш* сПе Зоппе посп' 
80 5сћ0п"и т. д. и т. д. — рекао му: Господине, оче, свети- 
тељу опрости! И уверен сам, живим у вери, да би стари 
господин опростио и рекао „Но, па нека ти је и то просто, 
Иларијоне!" 

И тај опрост мене би утешио, с другима нећу ни да се 
опраштам нити од њих опроста иштем; већ им просто кажем: 
С Богом! Њима с Богом! А себе на измаку и крају ове не- 

10 
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срећне 1885. године, која нам је баш загорчала и у којој смо 
-се онако расчарали — тешим и тешићу се како знам, и мо- 
лим се Богу, да нас сачува од свакога зла. 17 



>' На оно несрећно „наставиће се" мислимо да се ни штовани 
читаоци неће срдпти, јер иначе не би имали овога епилога, који нам 
многу ствар психолошки рзсветљује. Али тај епилог није искамчен, 
него га је сам господин писац на наше доказивање, да је потребан! 
послао. Уверенв смо, да су скоро мвнуле а неочекиване жалосне при- 
лике сневеселиле и озловољиле г. писца као и сваког честитог Србина 
али неприлике не смеју никога, који се брине за јавну ствар, одбити 
од општекорисног рада, него га морају на тај још очеличити. На муци 
се познају јунаци. Без жртава нигда није било великих ствари. Ово- 
лико сада, а доцније још ћемо коју проговорити г. писцу на неке при- 
говоре о књизи „Срби у Угарској". у 

[Када је изашла друга књнга Историје П. Срећковића, написао 
је И. Руварац о њој само ово: „Огромна књига! Нвје шала - мање 
тридесет и неколико страна има хиљаду страна књига та, па ипак 
како је ниска цена одређена огромној књизи тој. Сад баш излази 
XXVII. књига Чупићеве Задужбине: „Поменик знаменитих људв у срп- 
скога народа новвјега доба", и до јако су изашле четири свеске и цена 
је свакој свесци 2 динара, а у све четири свеске има само 624 стране, 
и артија није финија и формат није већи од артије и формата огромне 
књиге ове, којој је цена само 3 данара. Писац Поменика држи се на 
цени, а издавачи књиге, о којој је овде реч, као да су слутили, да ће 
многоме између читалаца -- ако многи прочитају, јер многи ће поку- 
шавати али ће мало њих прочитати књигу ту од корвце до корице - 
жао бити и за она три динара те да ће многп рећи: жали Бог толике 
артије! Душа ваља и признати се мора.да није све лоше, што се пише 
и каже у огромној књизи тој: и у аој тамо амо и што је добро. Но 
жалост је то, да је тога мало, а што не ваља и што је лоше, тога има 
опет сувише; и још је жалост то, да је оно мало добра, што га има 
у књизи тој, туће па усвојено или управо украдено, јер није казано, 
откуд је узето, а оно што није то, што је своје и самосвојно, то не 
ваља, тако п у тој мери не ваља, да се не може ни критиковати, и 
сваки би онај луд био, који би у претрес и на оцену узео такву ва- 
шарску работу, каква је књига та. 

Па ипак ће и та књига наћи хвалилаца у нас, који ће књигу ту 
препоручивата и хвалити, а још више похваљивати и храбрити писца 
илити творца књиге те огромне. Ја не ћу, јер не могу, ни једно ни 
друго, и да је на моју књига би та дошла у „1паех Погогшп ргоћШНогит". 

У поткрвљу Фрушке горе, 10 јуна 1888." 

Стражилово, IV, 1888, 399.] 
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ШАРЕНИК У СКОПСКОЈ 
НАХИЈИ 



ОД 
И. РУВАРЦА 



НА ПО СЕ ШТАМПАНО ИЗ XVII КЊ. „ОТАЏБИНЕ" 



У БЕОГРАДУ 
ПРВА УДЕОНИЧКА ШТАМПАРИЈА (ОБИЛИЋЕВ ВЕНАЦ БР. 1.) 

1887. 



У 1>Х\Г-о'} књизи Гласника покојнога Српскога Ученога 
Друштва, [3] у Београду печатано је кратко једно али садр- 
жаја пуно писмо г. Јастребова, у ком он г. Панти Срећко- 
вићу из Призрена, под 21. Септ. 1885. г., пун радости јавља 
и саопштава: да је „заиста планина (гора) Шаренш удаљена 
од манастира св. Димитрија три сата"; и да је „тако са свим 
истинито казао Дифрен, да је гора Шареник у Скопљанској 
нахији, да је у њој Вукашин убио Уроша". Велеважно писмо 
то завршује се с ускликом: „Победа је на твојој (то је Пан- 
тиној) страни"! Писмо то или ти правије ту депешу примио 
је г. Панта у Београду, 5. Окт. 1885. г. [стр. 128]. Овде се у 
Срему, у поткрилију Фрушке горе, држи — тако би објек- 
тиван дописник и известилац почео допис или ти извешће 
своје о тој важној депеши Руса Јастребова — но пошто се 
;ја до те објективности дописника наших од заната не могох 
никада узвисити, и оно што само и једини дописник или дру- 
жиница његова мисли и измишља, жели и прижељкује изнети 
*ао мисли и жељу цепога општинства у Срему или бар у 
етоткриљу Фрушке горе; то морам побрисати онај почетак: 
.„Овде се — држи", те просто и без сваког увијања и под- 
метања казати: Ја грешни у Бога Иларион држим, да поме- 
■нутога напред писма није писао г. Јастребов у Призрену, већ 
ла је то писмо сам адресат, г. Панта Срећковић, себи писао 
и само подметнуо г. Јастребову, и да заметне траг додао оно: 
Добио у Београду 5. Окт. 1885., једном речи, ја држим да је 
писмо то, као што Црногорци веле, „лажовна књига". А што 
писмо то за лажовну књигу држим, зато ми је главни разлог,, 
што се не може или што не могу да помислим, да ће такво 
писмо написати г. Јастребов г. 1885. онај Јастребов, који је 
г. 1884. истом том београдском научнику, на писмо и усрдну 
молбу његову, да ма како год изнаће у Скопљанској нахији 
место, реку, гору или планину, [4] која би се звала „Ша- 
реник", — овако одговорио: „Али на сва моја питања, има 
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ли у овој околини село, планина или буди какво место под 
именом Шареник, одговарали су ми: да имена Шареник нигде 
у скоаском округу нема. Ни село Говорљиво наје ми на аи- 
тање одговорло, а село Малчиште (т. ј. Мучиште) је сасвим 
мучало". (в. Гласник кн>. ПШ, 54). 

Од г. 1884. до г. 1885. нема више од једне године, па се 
пита како да за то кратко време и село Мучиште проговори, 
а село Говорљиво да са свим пробрбља, и да сад не само 
зна, да заиста има планина (гора) Шареник већ да и то зна, 
колико је тај Шареник удаљен од манастира св. Димитрија 
и колико од села Сушице и да Шареннк има у пречнику 
„око три сахата хода", и да од села Сушице у Шареник „пут 
води преко села Млчишта", и да је „гора Шареник између 
р. Треске и Салкове (Шалкове) планине«, и да је „удаљена 
од Хтетова на 8 сати путовања", и да је „у округу Скопском 
као што говори Дифрен"? Не, не — није никако могуће, ил* 
се бар не може узети да је писмо оно од 21. Септ. 1885. могао 
написати озбиљан и поштен човек, као што је г. Јастребов, 
који зна, да Француз Дифрен, писац XVII века, није ни могао' 
знати, а није баш ни разабирао, да л' је гора Шареник у 
скопљанској нахији и да ли је Вукашин убио Уроша баш у 
тој гори Шареничкој у скопљанској нахији. За таква се пи~ 
тања интересује данас једини г. Панта Срећковић, он једини 
жели, и он једини упео се из петиних жила да докаже да је 
Вукашин убио Уроша, и да га је баш убио у Шаренику, па 
био тај Шареник гора (планина), река, поток, село, град,' то 
је споредна ствар, а главно је да се зове Шареник, и да је 
у „скопљанској нахији" или у „скопском округу" и не сме 
бити на пр. близу Неродимља или измећу Неродимља и Ка- 
чаника и качаничке клисуре, кроз коју се иде у Скопље. Он 
то жели, тако силно жели, да већ и верује и са свим је убе- 
ћен о истини тога што жели, то јест да је Вукашин убио 
Уроша и да га је убио у Шаренику и да је Урош сахрањен 
био у шумици, која је удаљена три сата од Шареника, а 
испод његових ногу да је био сахрањен „убица" његов краљ 
Вукашин. То Панта верује, то он казује и учи, за то се он 
бори, то је његова фикса идеја, и ја не знам шта би било 
од г. Панте, да изгуби ту веру, да се разувери и да мора 
признати, в да Вукашин није убио Уроша", и да према томе 
не треба ни једне речи трошити и распитивати за гробове 
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„Уроша цара и Вукашина краља", а најмање да треба раз- 
бирати и главу си лупати са гором „Шареником". Но до 
тога увиђења јошт је далеко — и Панта се јошт једнако на- 
лази у штадијуму најжешће и најтврђе вере у постављени /5/ 
исторички догмат. А кад га запиташ: На чему осниваш ти 
господине, брате и учитељу Панто тај твој догмат? Он ће 
ти одговорити: Па ето тако вели Дифрен. А на даље питање: 
А откуд то зна Дифрен, који је живео у XVII веку, а цар 
Урош родио се, мучио се и преставио се с краљем Вука- 
шином у XIV веку? Одговориће ти г. Панта: Па ето читај 
Дифрена па ће ти он казати, од куда то зна. Немамо куда, 
већ дај да видимо шта и како тај чудни Дифрен пише и шта 
он каже, од куд је црпао оно, што он о том зна. Дифрен 
дакле пише ово: „0_иет (Шобшт) сит Уисабстиз регсерјзбег. 
!и§ат тесШап, Ка^изшт^ие зе соптегге уе11е, пипс, с1ауа !еггеа 
т Шшз сариг јтрасгб, ттеггесН, аппо 1368. Согриз ејиз гесоп- 
шЧит ш ујсо бсајгешко, уе1 баагешко, ш бсорјепзј Ш51пс1и. 
(0, Сап*. 1. IV. с. .44. 50)." [Рат. Вуг. 293]. „Победа је на твојој 
страни" г. Панто! Дакле Панта има право, јер ето Дифрен 
каже да је Вукашин буздованом ударио и убио Уроша г. 1368. 
и да је Урош сахрањен у селу Шаренику, у скопском округу. 
И то не каже он — Дифрен сам из своје главе, већ се за 
то позива на Кантакузина, књигу IV главу 44 и 50, који је 
живео у XIV веку и познавао и цара Уроша и краља Вука- 
шина, који је обојицу и преживио; који је и у Србију дола- 
зио, и био у Скопљу, и познавао околину скопског града илн 
ти „скопску хору", који је, дакле, пишући у старости у мана- 
стиру као монах своје мемоаре, знао шта је писао и о стању 
ствари у Србији добро обавештен био; једном речи Дифрен 
се позива на таковог сведока, против кога не може се ништа 
приговорити, те према чијој сведоџби мора „престати всикг, 
глаголг". И престао би, давно би престао „всикт> глаголЂ" 
о убиству цара Уроша и о сахрани његовој у Шаренику „кон 
Скопља", да то, што Дифрен каже, да је нашао у Кан- 
такузина — доиста и стоји у IV књизи, глави 44 и 50, 
његове историје византијске или ти мемоара о свом добу. 
Али пошто о томе нити у поменутој књизи и поменутим 
главама, нити игде у сва три тома Кантакузинове историје, 
речи и помена нема, то и не може да престане „вснкв гла- 
голт>" о убиству Урошеву и о селу или гори Шаренику у 



248 И. РУВАРАЦ 



Скопској хори или ти нахији. Сведок, дакле, онај на кога се 
Дифрен позвао отпада и мора отпасти, кад не зна ништа о 
том убиству и о селу Шаренику. Шта ћеш на то рећи, г. 
Панто, и евентуално шта ће на то рећи г. И. С Јастребов ? — 
Но да не мучим толико ни Јастребова ни г. Панту с Дифреном 
и Кантакузином, казаћу им, јер видим да се не умеју помоћи, 
да се Дифрен у свом оригиналу за потврду казанога у тексту, 
доле испод текста није позвао нити се могао позвати на 
Кантакузина, већ се позвао на онога или оне, у којима је 
тада, кад је састављао дело своје о фамилијама византијским 
или ти родослове [6] византијске и јужнословинске господе, 
могао наћи оно, што се у тексту о убиству Урошеву и о 
сахрани његовој у Шаренику код Скопља каже, а то су: 
Орбини или ти Мавро Орбини и Лукаревић или ти Цгсеап 
— и нико више. И што год Дифрен о нашој господи више 
од Византинаца, с којима се он поглавито бавио, зна, то је 
скоро све он узео или из Орбина или из Лукаревића, Дифрен 
се дакле у оригиналу свом и за убиство поменуто позвао на 
Орбина, али при штампању дотичног места испреметани су 
цитати испод текста, и отуд је штампарском погрешком дошло, 
да се под Ш. (!.) цитира: „Сап4. 1. IV. с. 44. 50". место Оггл- 
пиз[р. 271]; 1,иссапи8 р. 63. — Дифрен седаклеу истини позвао 
на Орбина и Лукаревића као извор из кога је он црпао вест да 
је Вукашин убио Уроша и да је Урош сахрањен у селу Ша- 
ренику у скопском округу. Ми дакле имамо управ посла са 
нашинцима, Орбином и Лукаревићем, а не са странцима, с 
Дифреном и Кантакузином. Па још и боље што смо скинули 
с врата „високоумног" Грка и лаковерног Гала или Франко- 
гала а ухватили се за патриотичког Орбина и Јакшу Лука- 
ревића, који је много путовао по балканском полуострву, 
видео многа села и градове, и који је, као што г. Панта негде 
лепо вели, знао „шта је писао и о стању ствари добро оба- 
вештен био". Но био Орбини патриота или не био, и нека 
је Јаков Лукаревић наше земље од Дубровника до Стамбола 
и од Драве, Тисе и Мориша до Солуна и Трикале унакрст 
пропутовао — (путовао је много и г. Панта Срећковић, па 
опет за то за његове „путничке слике" у Гласницима и Ле- 
тописима Матице Српске неће трезвен човек дати ни пре- 
бијене паре) — није то главно и не пита се: Да ли је сведок, 
цитиран да сведочи о факту, који се имао збити у XIV веку, 
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био у своје доба велики патриота или да ли је много путовао, 
већ се пита и главно је да се зна, кад је, у ком је веку жи- 
вео сведок, који има да посведочи оно, што се збило у XIV 
веку; па кад сазнамо, да је Орбини своју „Историју царства 
словинскога" или ти свој „Словински цароставник" а управ 
„Родослов словинске поглавито пак српске господе" издао 
на свет г. 1601. а Јаков Лукаревић своје дубровачке Анале 
или Летописе, у којима свашта има, пустио у свет год. 1605. 
— онда с убиством цара Уроша и сахраном његовом у Ша- 
ренику не стоји ствар најбоље, односно, онда истинитост по- 
менутог факта, то јест убиство цара Уроша и сахрана ње- 
гова у Шаренику, и покрај сведоџбе оба речена Дубровчанина 
из почетка XVII века, још је у питању; те се даље мора пи- 
тати: Откуд Орбини и Лукаревић, који су живили у другој 
половини XVI и у почетку XVII века, знаду, да је Уроша баш 
убио Вукашин и да је тело Урошево сахрањено баш у Ша- 
ренику, селу у [7] скопској области или ти нахији? На то 
питање је г. Панта готов с одговором, и он ће вам истина 
казати: Но, па то су они дознали из записника и листина 
старе дубровачке архиве; откуд би иначе могли поцрпсти то, 
ван из дубровачке архиве, која је њима приступачна и која 
је тада, када су они писали још у целоети била; а што се 
специјално Шареника и гроба Урошевог у Шаренику, односно 
оног свода, тиче, та већ смо напред поменули да је Лука- 
ревић много путовао, да је био у Скопљу и да је тамо у 
околини скопској на самом лицу места дознао, да је Урош 
у Шаренику сахрањен и да је својим очима видео онај свод 
или ону засвођену земљу, где је мртво тело Урошево поло- 
жено било. То је Лукаревић могао дознати, па и доиста је 
дознао на самом лицу места онако исто, као што сам ја, 
Панта Срећковић, г. 1873. у Сушици нашао и својим очима 
видео не само плочу под којом је тело Урошево лежало, већ 
и гроб краља Вукашина, па чак и гроб краља и Краљевића 
Марка. Па што је Лукаревић на лицу места дознао, то је и 
Орбину саопштио, који се у својој историји често на Лука- 
ревића Јакова позива; те отуд и Орбини зна, да је Вукаши- 
ном убијени цар Урош сахрањен у селу Шаренику код Скопља. 
Тако ће ти на горе стављено питање г. Панта одговорити, 
и таквим одговором и разјашњењем сваку па и најмању 
сумњу о истинитости казивања Орбиновог и Лукаревићевог 
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о убиству цара Уроша и сахраии његовој у селу Шаренику 
распршити. Допустите ми, драги читаоци, да за час прекинем 
говор о убиству цара Уроша и да запитам нешто г. Панту 
у погледу тога све једнако помињатог места Шареника. И Лу- 
каревић каже на стр. 63. да је убијени Урош сахрањен ноћу 
„т ипа иоИа сИ тегга т баагешк уШа§(Јш с" бкорје" а по 
Лукаревићу тако исто вели и Дифрен: „ш ујсо... баагешко, 
т бсорјепзј албгпсш". Лукаревић дакле зна за село Шареник 
код Скопља и да је у том селу сахрањен био Урош, али 
данас тога села „кон" Скопља нема, нити га је г. Јастребов 
тамо где могао наћи. Све што је Јастребов, хоћу рећи што 
си ти сам г. Панто 1885. могао у скопској нахији изнаћи, 
своди се само на планину (гору) Шареник коју је, као што 
се у подметнутом г. Јастребову писму од 21. Септ. 1885. каже: 
„Бог створио за лов, јер има свакојаке дивљачи". Ако је 
дакле Вукашин, као што се обично говори, цара Уроша у 
лову убио, онда га је морао ту у „гори Шареник" убити; 
но Лукаревић не зна ништа нити о гори „Шареник", нити 
о лову Урошеву с краљем Вукашином у тој гори „Шареник" 
званој и у опште не зна, где и на ком је месту убијен Урош, 
но само зна, где је убијени сахрањен и каже изрично, да је 
сахрањен у селу Шаренику, за које село г. Јастребов при 
свеколиком распитивању и [8] истраживању није ништа до- 
знати могао. До чега ти је г. Панто више стало или до села 
или до горе „Шареник", јер једно од двога напустити мораш? 
Не морам и нећу ни једно да напустим: села не могу напу- 
стити јер Лукаревић, који је знао шта је писао, који је много 
путовао и био у Скопљу и у тадашњем селу Шаренику, и 
који је видео онај свод или ти засвоћену земљу у том селу 
и сврх свега Лукаревић, који је црпао из архиве дубровачке, 
тај Лукаревић каже, да је Урош сахрањен у селу Шаренику 
в уШа§т сИ бкорје"; њему се дакле „безусловно" веровати 
може — но не могу ни „горе Шареник" жртвовати, јер за 
ту гору или планину везана је одвисна моја победа. Писмо, 
које је г. И. С. Јастребов у Призрену 1885. г. Септ. 21. писао 
и које сам ја у Београди 5. Окт. 1885. примио и одмах отрчао 
као без душе г. Јовану Бошковићу и замолио га, да га утисне 
још у 65., дакле претпоследњу књигу Гласника, то писмо 
почиње се овако: „Заиста планина (гора) Шареник, удаљена 
(је) од манастира св. Димитрија три сата" а завршује се 
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овако: „Победа је на твојој страни". Због тог почетка и због 
оваког свршетка, ја не могу дакле ни „горе" Шареник на- 
пустити, већ кажем, и морам одјако тако казивати, да је 
краљ Вукашин убио цара Уроша у лову и то у гори Ша- 
реник, која Је гора Шареник три сата удаљена од манастира 
св. Димитрија а толико исто од села Сушаце; и из горе Ша- 
реник која има „у пречнику око три сата хода" донесено је 
тело убијеног цара ноћу у село, које се у време, кад је Лу- 
каревић путовао по балканским полуострву, такође звало 
Шареник, а данас се то село зове Сушица и удаљено је од. 
горе Шареник три сата хода, и у том селу Сушици је црква 
св. Димитрија, задужбина и фамилијарна гробница Мрњавче- 
вића; ту су они сви сарањени. Ту је сарањен краљ Вукашин,. 
краљица Јелена, краљ Марко и т. д. Ту је под сводом сарањен 
био и цар Урош. И тако не дам ти ни горе ни села Шаре- 
ника у нахији скопској. Добро, Панто, и не дај, кад не мораш 
дати нити једно од двога жртвовати, но стани, г. Панто, да 
те још нешто запитам пре него што са „Шареника" на уби- 
ство Урошево пређемо. Знам да имаш „РатаИсу агеупшо 
р(зетшсМ ЈЈћозЈоуапбу" које је сабрао и издао П. Ј. Шафа- 
рик у Прагу 1851. г. и знам да си ту књигу бар хиљаду пута 
до данас претурао и тражио у њој сад ово сад оно, што се 
српске повести тиче; па ћеш знати да у том зборнику старих 
наших писмених паметника има међу другим летописима и 
„Истсрја ек кратц-к © срккскмигћ Ц4р*и", стр. 55-64, дакле нај- 
старија наша цароставна књига под именом „Историје"; па 
кад све то знаш, онда ћеш се ваљда сетити да место једно 
у тој најстаријој „Историји" нашој из XVI века на стр. 61. а [9] 
у последњим двема врстама гласи: „ск ж( крллк (т. ј. Вука- 
шина) роди 3. шнбк«: ЛЈаркд, Д,«нтра, Дндршша. сктворнш« в> 
црккоЕк ск1томс.\- Ди.митр|» оу е©\'шиц-к К№Нк Скоша". Су- 
шица, дакле, она код Скопља, где је била црква св. Димитрија, 
задужбина Краљевића, синова Вукашинових, звала се и у XVI 
веку, као год што се и данас зове, Сушица а не Шареник. 
То је једно, а друго је то, да и сам Лукаревић зна за Су- 
шицу, само што он назива ту Сушицу градићем а не селом 
и то на истој страни 63. на којој је забележио, да је Вукашин 
убио Уроша и да је овај сахрањен у Шаренику селу код 
Скопља. Вукашин бежећи (т. ј, из боја на Марици), то су 
речи Лукаревићеве, убијен је издајнички од Николе Арсојевог* 
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свог слуге, „е ти рогтато а береНге пе11а госса т 8и8Та, росо 
т &Ш Ла11а зероИига А' Угозз Мрегапоге" . 

Напусти дакле, г. Панто, село Шареник „т Зсорјепбј 
<Нб1псти" и гроб Урошев у том селу Шаренику, у нахиЈи 
скопљанској, а нека ти је проста гора или планина Шареник, 
која је удаљена три сата или сахата од манастира св. Ди- 
митрија и од села Сушице а 8 сати путовања од Хтетова, 
и која има у пречнику око три сахата хода, и нека се та 
•гора Шареник одликује шумама и провалијама, и нека има 
у њој „свакојаке дивљачи". И та „гора Шареник" са свеко- 
ликом дивљачи у н>ој, на част ти Панто! И да ти је проста, 
г. Панто, само не тражи више ту код Скопља ни села Ша- 
реника, ни првога гроба цара Уроша, већ се врни назад, па 
ајд, ајд кроз клисуру тврда Качаника — и више Качаника, 
•близу старога Неродимља, а и Петрича граца, тражи, тражи 
село и реку шареничку, па ту тражи и гроб цара Уроша. 
14 то мораш чинити, то ти заповеда благочастиви и христо- 
љубиви столетни, а учени сраски патријарх, патријарх свим 
Србљем и Бугаром и западним странама и белога Подунавља 
и обоје пол Дунава и т. д. и т. д.; патријарх, који је за све 
време свога патријаровања и управљања црквом — а управ- 
л>ао је црквом око тридесет и три године — непрестано по 
свим крајевима српским путовао и свуда старине српске а 
нарочито старе рукописе истраживао и најрадије књиге ца- 
роставне или, као што ти волиш, „староставне" читао и за 
<:е преписивао или дао преписивати; патријарх који је за веру 
■своју и љубав к роду своме српскоме и у тамници турској 
чамио и ланцима окован био, тај велики патриота и испо- 
ведник, први историк српски после Архијепископа Данила, 
тај захтева од тебе, Панто, да му верујеш, да њему верујеш 
више него ли његовом сувременику, ономе лацманину по 
имену „Ојасотто сН Рјехго Ј-иссап депШпиото Раизео" и да 
потоњом том вером поправиш оно непромишљено пискарање 
твоје у оној књизи твојој, којом си се о [10] часну и славну 
памет великог међу патријарсима српским, поборника и за- 
точника за православије и великога рачитеља стародревности 
српских као и „ревнитеља ка светим", блажењејшаго патри- 
јарха нашег Пајсија огрешио. Та то бар знаш, колико је њега 
труда и муке стало, док је скупио граћу и на основу те 
скупљене грађе написао „Повест благочастивога и превисо- 
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кога и приснопоминајемога и храброга цара Стефана и сина 
његова, Уроша младога цара"; и не само повест већ и „тро- 
пар с кондаком" најпре, а после и целу „ед«нн8 и службу св.. 
цару Урошу; та ти знаш, брате Панто, да је Пајсије био ро- 
дом из Јањева са Косова и да је сваки угао тога широког 
поља познавао; та ти знаш, господине Панто, да је Пајсије,. 
пре него што је у Грачаници свенародно за српског патри-' 
јарха избран, био Новобрдски митрополит и да је у његовом. 
подручју лежао онај манастир с црквом, Успенију пресвете 
Богородице посвећеном, у којој је цркви и тада и после, када 
је Пајсије писао службу св. цару Урошу, лежало св. тело- 
цара Уроша и творило исцеленија с вером приходећима; па 
кад тај патријарх Пајсије у повести младога цара Уроша 
каже, да се „он преставио године од створења света 6880. или 
ти 1371. од Христова роћења" и да је сахрањен у напред 
поменутом светоуспенском манастиру у поткриљу града Пе- 
трича више Неродимље; и да је при том манастиру и горска 
река и село „зовомо Шареник", а близу манастира село Шај- 
ковце, и да је лежало ту тело Урошево у гробу под каменом 
плочом 211 година, и да се тек г. 7092.= 1583— 1584. свети 
чудним начином, као што то сувременик Пајсије лепо у по- 
менутој повести приповеда, објавио кад је и манастир већ 
запустио и град Петрич разорен био и одавно нико из око- 
лине за гроб Урошев знао није, и да су поменуте 1583.-1584. 
г., кад је Новобрдски митрополит Василије био, моћи његове 
из земље извађене и на реци „Шареничкој" омивене и у 
ћивот од орахова дрвета смештене и у порушену цркву уне- 
сене; да су се после нашли ктитори који цркву ту обновише, 
манастир оправише и прилоге на крму обилате учинише и 
цркву иконама, књигама и одеждама украсише; кад то сувре- 
мени и објављењу светога (г. 1583.) и ономе, што је за објав- 
љењем свечевим раћено, патријарх Пајсије каже, за што да 
му не верујеш неверниче, брате Панто? Зашт' да претпо- 
ставиш сметеног Латинина своме патриЈарху, који је добро 
знао и Скопље и околину скопљанску, и бивао у цркви св. 
Димитрија у Сушици „ки-ни Скоша"; И видео не један пут и 
развалине града Петрича и царскога двора у Неродимљу; 
који је знао где је светоуспенски манастир, у ком су изло- 
жене биле св. моћи цара Уроша, и како се звала она река, [11] 
која је долазила с горе а текла мимо тај манастир, и како- 



254 И. РУВАРАЦ 



се звало село одмах до манастира и оно друго село близу 
манастира? Па како си могао, душе ти, рећи да је патријарх 
Пајсије учинио збрку и пренео село Шареник из округа ско- 
пљанског у поткриље града Петрича више Неродимља, а не 
|>ече, што је много ближе памети, да је сметени Лукаревић 
нешто начуо о Шаренику и о манастиру код тог Шареника, 
-у који је сахрањен био у своје време Урош цар, па као 
-што је иначе сметен био, смео се и сметено написао, да је 
исти цар сахрањен у Шаренику, „уШа§1о <Н бкорје?" На- 
лусти, дакле, брате Панто, то „скопљанско село Шареник", 
•напуети га! 

— Не могу, ни за живу главу не могу ! 

Та зашт' да не можеш, и како да не можеш данас на- 
■пустити не само Шареник већ и целу скопљанску нахију, кад 
-си могао још 1870. године, као што читамо у Гласнику XXVII, 
стр. 251.-252., онако лепо казати и написати: „Вукашин по- 
-зове — то су, Панто, те твоје лбпе речи — Вукашин позове 
Уроша у лов у аоље Косово. Уморен ловљењем и жедан цар 
сјаше с коња да се напије воде, па га Вукашин у ту минуту 
удари топузом и цар падне мртав 2 Дек. 1367 године, имајући 
од роћења 31 годину. У вече, по помрчини, Вукашин са сво- 
јим слугама пренесе мртво царево тијело у цркву Усајенија 
близу града Петрича. Калућерима је речено, да је то тијело 
једнога умрлог ловца. Та је црква и до сада здрава и читава, 
само што не поје". Шта ћеш на то рећи Ианто? 

— Шта ћу рећи и шта могу друго рећи ван то, да сам 
тада, кад сам тако причао и писао и држао се народних прича 
и народног предања, које нам је сачувао и прибележио па- 
тријарх Пајсије, троношки летописац, патријарх Арсеније IV 
и други калућери — био млад и зелен. Али данас, данас сам 
сазрео и, као зрео и трезвен историчар, данас више верујем 
странцима о којима сам на страни 22. моје књиге, издане још 
1881. год. под насловом: „Краљ Вукашин убио цара Уроша", 
рекао: „Нека за нас (то јест за Панту у Београду) говоре 
страни писци, који су и знали шага су аисали и који су добро 
лознавали сахање ствари у Србији, иа и доцније у Турској" 

— данас, дакле, верујем ја страним писцима Орбину и Лука- 
ревићу, и само њима верујем, а народној причи и традицији, 
народним песмама и скаскама, и народним старим писцима 
*| староставним књигама, као патријарху Пајсију, пећском и 
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троношком летописцу и Арсенију IV, ја не верујем и нећу 
да њихове погрешке заступам. — 

Збиља нећеш? Па какав си ми ти онда академијски 
представник „старије историјске школе, која верује народним 
традицијама [12] и песмама и ради више по срцу" и која се 
бори на смрт и живот са „новијом историјском школом, која 
је рационална и објективна и која се не поводи за традици- 
јама, причама и песмама, већ ради на основу аутентичних 
извора и по разуму?" Та ти си, море Панто, том данашњом 
изјавом издао и изневерио ту „старију школу", ти си пре- 
варио и преваром се ушуњао у „академију наука друштвених"! 
И како ти подноси образ, Панто, да јавно кажеш, да си г- 
1870. био још млад и зелен и неук, а данас да си зрео и учен 
кад сви у Београду знају, да си ти тада — кад си оно о лову 
краља Вукашина с царем Урошем по пољу Косову и о са- 
храни тела Урошева у цркви Успенија близу града Петрича 
написао и у „Гласнику" печатао, и кад си, мало доцније, по 
Старој Србији путовао и, попевши се на врх горе, с разва- 
лина старога Звечана гледао и огледао се по пољу Косову 
и, сетивши се онога „грознога духу српском позоришта", 
уздахнуо и с уздахом и ово рекао а доцније и штампао: „У 
Неродимљу је старатељ и кум Вукашин убио своју попилу, 
цара и кума „нејаког", Уроша" — био маторципор! Остани] 
дакле, при првашњем казивању молим те и преклињем те, 
Панто, а напусти село Шареник у „скопљанској" нахији у 
свом властитом интересу, јер ако и даље останеш јогунаст 
и баш нећеш да напустиш ни тога тричавог сеоца, онда не- 
мој после да кажеш да те није нико „упозорио" на опасност 
и напаст, која те може снаћи, ако не попустиш, јер ако „Одјек" 
и „Уставност" опазе да си изневерио „старију школу", могу 
лако раструбити, да си ти, брате и субрате Пантелија, постао 
академлија не као најугледнији представник и поборник „ста- 
рије историјске школе", већ, као потајни — напредлијаГи та 
ће потвора одјекнути на све четири стране и неће се уста- 
пипш од Авале до Кавале, и од Адакале до Трикале, и ти си 
за навек — пропао, и преко тебе ће се прећи — на дневни 
ред! Буди, дакле, мудар и паметан и предвари, а можеш лако 
предварити и опростити се беде н затупити невидовне стреле 
„аже на тебе движимбш". Напусти само проклети Шареник 
„ш 8сорјеп51 шзтгјсш" и приљуби се Пајсијевом селу Шаре- 
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нику, и ти ћеш стећи у патријарху Пајсију најјачег, јер од 
свог рода и народа, поборника у главном питању, у питању 
убиства цара Уроша; јер то ћеш бар допустити, да је пи- 
тање: где је сахрањен цар Урош од споредне важности, или 
бар да нема оне и онолике важности данас то питање, какве 
и колике важности има питање о убиству цара Уроша. На- 
пусти, дакле, одбаци, опрости се један пут скопљанског Ша- 
реника, који и онако, покрај свеколиких јастребова, не можеш 
даље бранити и одбранити; напусти ту далеку, изложену по- 
зицију, па се повуци [13] натраг и прикупи снагу за одсудан 
бој, који ће се бити на старом разбојишту на пољу Косову, 
у ком ћеш боју бити ти на челу „Архимашило" а уз тебе 
или иза тебе Бан Матија, казнац Чедомиљ, војвода Драга- 
шевић, логотет Бошковић и оно младо архићаче „убаво" на 
једној страни, али ће с вама бити и вама невидовно помагати 
стари столетни старац, патријарх Пајсије, стари Орбини с Лу- 
каревићем и Дифреном, стари наш Деспот с брадом до колена, 
с Јулинцем и Рајићем, с Гебхардијем и Енглом, с Давидоввћем 
и Видаковићем, и Константин Николајевић, „највећи зналац 
наше историје", и Др. Никола Крстић, и безброј других, имених 
и безимених, званих и незваних — и сви гуслари и казивачи, 
и сви певци и песници, и сав народ наш веск сонмх, сенмк 
вмикк з-кло, з-кло!, а против свију вас бићемо ми или нас три 
отрока: Љубомир и Константин [Стојан]и Иларион, на другој 
на десној страни, али не скупа и договорно, већ сваки за се 
и по својој глави, по својој памети. И ви ћете се борити и 
знојити за „убиство" а ми за „неубиство": И ако у том боју 
ти, архимашило Панто, натрчиш, надиграш, надскочиш, над- 
бациш, надстрелиш нас три „отрока", ако ти надмудриш и 
надјуначиш нас — неће ти бити велика већ баш мала хвала, 
с обзиром на множину вашу и на оне ваздушне ликове и 
моћи од помоћи, према малини, мајушности, ништавости и 
смирености нашој! Ал' ако испадне наопако, тешко, горе теби, 
Панто, јер „тоу коудггх пллчк и скрнкггх зо\"Б«>ллх"! И сам 
живот, Панто, биће ти мука до века. 
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XI 

Историјско-географско иверје.' 

1. Бобовац = Травник. 

У „Пештанском Лојду" од 9. јан. ове године [1887] и 
то [153] у II. прилогу к броју 8. има чланак под насловом: 
„Е«1 кОги§ћсће$ Оебсћепк", у којем се описује драгоцена 
фојничт казула, која је негда била плашт, па се у том 
опису и ово каже: „Бег Уегкећг гшзсћеп МаШЈаз ипо! 5ге*ап 
уоп Вобшеп шаг еш 1апдег ипс! гедег; ОебапсЈзсћаНеп т%еа 
1ог1\убћгеп(1 г\ујбсћеп Огеп ипа* Тгаушк ћш ипс! ћег, ипсЈ 
пасћ с!ет Оећгаисће јепег 2ећеп егбсћјеп бкћегПсћ кете [154] 
тП 1еегеп ШпсЈеп." Нит'ме се тиче овде краљ Матија ни 
босански краљ Стефан, а још мање ме се тичу они посла- 
ници, који су из Босне у Будим и из Будима у Босну с „не 
празним рукама" цолазили, већ ме се само тиче Травник; — 
и шта мислиш, драги читаоче, откуд је то, да се још 1887. г. 
помиње Травник као престоница босанскога краља, кад се 
данас сигурно зна, да Травник није никад био столно место 
босанском краљу, да се Травник уопште за босанских кра- 
љева и не помиње? 

На ову моју последњу тврдњу могао би ми когод, н. пр. 
какво ћаче из „граћанске учионе", мучећи и ништа не гово- 
рећи показати прстићем на страну 135. књижице „Роујез* 
Нгуагаћ", коју је г. Иван Ткалчић, пребендар и књижничар 
југославенске академије у Загребу а мој врли пријатељ, са- 
ставио, и у којој књижици на поменутој страни доиста пише: 
„Оибап... ргоуаИ ргеко ТгаупЈка и 2аћшпје, озуојј Моуј§гад 
ј 1тот.и" и т. д. И ја нећу опет на тај мучки одговор нишга 
одговарати, већ ћу замолити свога Загребачког пријатеља, 

' [Сшражилово, Ш, 1887, 163-165, 171-173, 378-381, 460-463, 
475—478 и 557—558]. 
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да ми пријатељски открије и каже, како је могао он то на- 
писати? И уверен сам, да ће ми он смешећи се одвратити: 
Ид'те, Бога вам, какво „написати"?; та ја сам то из II. књиге 
Рада наше Југославенске академије изписао. Окан'ге се мене 
дакле, па повуците на одговор писца „Покрета на славенском 
југу концем XIV. и почетком XV. стољећа". И излази пред 
нас г. др. Фрања Рачки и сасвим мирно вели: Јест истина. 
ја сам написао и казао, да је Стјепан Душан г. 1350. војском 
продрво у Босну и прешао уз босанску властелу, која му се 
придружи, славодобитно преко Травника у Хум, освојио и 
т. д. ал' по коме сам ја то рекао, откуд сам ја то поцрпао? 
Из ваших извора: из ваших историја, ваших родослова и 
Бранковића и Раића, које сам и назначио у „Кас1и, II, 81. 
N0(8 4." Ја за „Травник" нећу сад да знам. С Богом! 

Г.-Рачки оде, а други, рецимо Славко К., дође са Ша- 
фариковом: Оезсћјсћсе (1ег зегглзсћеп ШегаШг, I. АћзсћпШ, 
у руци и показа прстом на стр. 29., где се каже: „бсерћап 
Оизсћап (ипсегшаг! зЈсћ) а"еп ^гОззсеп ТћеП уоп Возшеп, ћћ, 
аит дЈе Наиртзсаа! ТгаУпИс (1349.)"; Шафарика мету на 
сто, а испод кабанице, с којом је као млад човек ушао у 
ћелију, извуче ти подебелу књижурину (Р\& Оезсћкћте дез 
1Јп§еги ипсЈ Шгег Ј-апсЈзаззеп, уоп ј. А. Рекз1ег, 1е\рг\% 1816. 
III. ТћеП) и опет показа прстом — а све ћути — на стр. 443. 
„^агаг ипо" Т\уагко; јепег уеНе^те зешеп ШоћпзНг аиз №ео!ег- 
зегујеп пасћ Рпггеп, сћезег <1еп зешј§еп уоп ТгаупПс пасћ 
<1еш Вег§зсћ1оз5е бисјзсћка". Па и ту књижурину баци Славко 
К. на сто а извуче испод кабанице исту Историју Угарске, 
само нешто тању и много новију а зове се Феслер-Клајнова 
(Рез51ег-К1еш, III. Вапо*) Историја Угарске — те ми рече да 
отворим страну 36. Ја то учиним и видим, да се и ту каже: 
„Аћег Моћагшпеа зетгте (1463.) ићег аеп ОппоЛизз — ићег- 
зсћпгс аисћ сће Возпа ипс! ипсегпапт зсћоп ат 12. Јиш аЧе 
Ве1а§егпи§ а!ег {езтеп 5тасИ Воћо^асг (Тгаушк)." Не рекавши 
ни речи, већ само ме онако, као што то млад — а пун-на- 
тучен науке — човек уме, погледавши покупи са стола своје 
књиге и оде — а мене остави, да ногом копам а главу лупам 
и у глави размишљам, откуд је то у књигама изданим г. 1865. 
и 1874.? Откуд зна Шафарик и Феслер, да је Травник био 
престолно место бану Стефану Котроманићу (г. 1350.), и 
откуд Клајн зна, да је Мухамет Султан прешавши Дрину и 
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Босну реку обсео 12. јунија град, који се звао — и Травник? 
Откуд је млади Феслер-Клајн то узео, то се зна, узео је из 
старог Феслера; но откуд су стари Феслер и стари Шафарик 
дознали, из каквих су историја и географија сазнали они, да 
се престолни град Босне за Бана Стефана (1322. — 1353.), а и 
после тога бана, називао Травником? 

Феслер је то дознао од Енгла а и Шафарик изриком 
каже, да се он у политичкој повести Србије и Босне истим 
Енглом служио. Ми ћемо дакле Енгла, тог хитрог на перу 
Немца, за врат! Шта дакле Енгел вели? 

Енгел (Ое5СП!сп{е уоп 5ег\\чеп ипс! Воззшеп, На11е, 1801.) 
пише на страни 282. „2и Ап!. Јев Ј. 1350. тагзсћпЧе ег (Ри- 
5сћап) а;е§еп Тга\ушск; с!ег Вап 51ерћап ШЏ бкћ т ше 
\Уа1с1ег ипс! Вег^е уегб!ескг, ипс! шоШе сЈигсћ Уегћаие с!ет 
Оизсћап сЈаб \уеИеге УоггЈпп§еп т ВоббпЈеп уегмећгеп. АНет 
тећгеге Воббшбсће Војагеп Не1еп уоп бгерпап ађ, ипс! бо 
копп!е Оиксћап ип§ебспеи( уоггискеп. Аи! с!еп Ка1ћ бетег 
ргаи Не1епе ће1а§ег1е ег пип Воћо\уа*г ос1ег Тга^пЈск — 
аћег уегдећНсћ, <1епп сНебез Кеб1с1еп2бсћ1обб шаг аПгибећг 
Ше&ХШ* ипс! тћ а11ет уегбећеп. Уоп Тгашшск ^епсШе бЈсћ 
детпасћ Оибсћап пасћ Ои\упо, егс". А на стр. 423. у истој 
књизи пише Енгел: „Багаи! ће1а#ег!е ег (биКап) 80§1е1Сћ 14. 
Јип. сће 5«ас11 БогоћЈке, (с! ћ. Воћо\уа1г, Тга\\т1к)\ Очевидно 
је, да је Немац Енгел претпостављао „Травник" Бобовцу, да 
му је милији био град у равници „Травник" него горски и 
тврди град БосТовац; па што је њему као Немцу милији био 
Травник, али зашто да се Угрин Феслер и Феслер-Клајн, 
Словак Шафарик и Хрват Рачки радије шећу по Травнику 
него да с града Бобовца на вису поглед баце на силну Ду- 
шанову војску, кад је обсела била Бобовац и у Бобовцу је- 
диницу банову, госпоћу Јелисавету, потоњу краљицу угарску 
и љубу краља Лауша? — Но то су густови, а о[155Ј густо- 
вих се немој дишпутати, драги читаоче мој! — • и није то 
главно и у питању; јер се овде пита, или правије, понавља 
се оно старо питање: Откуд Енгел зна за Травник? Врати 
се, читаоче, још једанпут на поменуту већ страну 282. Ен- 
глове Историје па ћеш на тој страни а доле испод текста 
под е) наћи: „Каћбсћ II. 5. 260." а то значи, да је оно ? што- 
се горе у тексту каже, узето из Раићеве Историје, и то књиге 
друге стране 260. Па ако ти се прохте, да потражиш у Раићу 
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место, на које се Енгел позвао, и да се увериш, да исто то 
што Енгел пише, и Раић каже, а ти немој, љубазни мој, тра- 
жити тога места на цитираној од Енгла стр. 260., јер ћеш га 
ту заман тражити и са свим ћеш друго нешто наћи, већ поћи 
мало у напредак па листај, листај, док не доћеш до стране 
631. друге књиге Раићеве Историје и ту стани, јер ту ћеш 
наћи, што тражиш. Ту ћеш наћи, али се нећеш обрадовати, 
кад прочиташ ове кобне речи: „И таквое строгое устремлеше 
сотвори — Стефант, Ца Р Б - наваждешемт, женм своеи, то» 
пону.ждешемг посла воинство свое, и градт, Вобовацт, (Трав- 
мкђ), вђ которомт, единородна дши Стефанова (бана) Ели- 
савеп, пребнвала, расхитити повел-ћ: но понеже весма укр-в- 
плент, б*, невозмогше воспрјнти его, оставиша, Л. Г. 1346" 
Ја знам, драги мој, брате роћени, и Србине сине', да се т» 
нећеш снуждити толико због тога, што је наш Раић ставио 
уз Бобовац у загради „Травник", колико због тога, што се 
ту каже за цара Стефана и његову силну војску од 50.000 
коњаника и 30.000 пешака: „невозмогше воспрј^ти его" (града) 
То тебе пече и данас још после 533 године; а звао се град 
тај Бобовац или Травник, то је теби сасвим свеједно, и још 
би ти већма било свеједно, да место „невозмогше воспрјдти 
его" стоји: и „освоиша градг бановг." Теби је до ствари 
стало, а мени овде само до имена. Дакле је и Енгел свалио 
са себе због Травника кривицу на Рајића, као год што је 
то и др. Рачки учинио; и тако је опет наш Раић крив. Си- 
рома Раић! 

Има ли помоћи и може ли се како год и с њега сва- 
лити кривица на друга, тућа, плећа? Да покушамо! [171] 

Раић је црпео, као што се зна, из кронике такозваног 
Деспота Ђорћа Бранковића. Из автографа или орићиналног 
рукописа тога Ђорћа ја сам у Летопису Матице Српске за 
год. 1866. (књ. Ш.) приопштио све.-што он о српском цару 
Стефану-Душану на страни 294.— 384. пише и прича. У том 
мом испису стоји на стр. 23. (6тф н царк Сркски) ,коимстак«с- 
л^жастко (може бити да би требало: л»8ж«стакно коинстко) С5- 
сдакк рдтик. васприети н градк ишн*шн Бококац', . . . ва н«ко* ко 
кр-кл« кикшим градк Бококацк, „ крепко »тккрждж« кикшшб, 
неказл\ог$шил\к касиригги градк и-стакл-кк>тк «го". 

Ту дакле помоћи нема, јер нема онога уметка: Бобовац 
(Травник). 
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Па ипак не очајавај, драги читаоче. „Тражи и наћи ћеш". 

Ако те кад пут нанесе овамо у Срем, а ти, кад се успнеш 
уз Банстол и удариш путем, који од Банстола води у Ириг, 
и кад приспеш у Крушев дд (стари немачки ОгозспепШа!), 
не свраћај десно у крчму манастирску, већ се на лево сврни 
у манастир Крушедол, назови братији манастирској Бога и 
замоли, смерно замоли, као што се н по најновијим прави- 
лима о пристојности пристоји, старога д'овника о. Арсенија, 
да ти покаже рукописну историју Бранковићеву, од које 
историје у ризници манастирској има два тома, један тањи 
а други дебљи том на читавом листу; ти заишти онај тањи, 
и да дуго не тражиш, потражи лист -д\е- а то је, путниче, 
45-ти лист и на листу том, да ли на првој страни или „нд 
оворот-к" сад не знам, али тек ћеш на 45-ом листу наћи ове 
речи минејски слови писане „отслак ж« (т. ј. цар Душан) и 
коинстка своего немадо коспрјлти градх ил\сн8<д\ми ковокацх, нмн-к 
ж| травникх позиклггса''. Реци д'овнику фала а свима с Богом, 
па путуј даље, Јер „далеко је Митровица". — И ето, Богу 
хвала, нађосмо у старијег од Рајића Бранковића, да град, 
што су га Бобовцем звали „нин-к" (то јест у XVIII. веку), зове 
се Травнак. Ако има чије кривице, то дакле није кривица 
Рајићева већ Бранковићева. 

Но станидер малко, пријатељу мој, и немој се тако нагло 
предавати радости и мислити, да си нашао извор погрешци; 
не вичи еОртркх, јер има нека мала закачка. Шта је опет, за 
Бога, и што нас плашиш ? 

Не плашим ја тебе, драги читаоче, већ ти само кажем, 
да поменути Крушедолски рукопис Бранковићеве кронике не 
садржи у себи праву кронику његову, већ је то само неки 
извод из те кронике. 

Но па ако ће бити и извод, шта нам је до тога, кгд 
само у њему стоји „грддх... вококац,, нмн-к ш травникх позив;а- 
ггса". Теби није до тога, али мени богме јесте, јер треба 
даље да знаш, да је извод тај извео Јеромонах Мојсије у 
Крушедолу а преписао Монах Вартоломије л. 1774. ЈУпор. 
Записи и натписи. 3413, II, стр. 249]. 

Но па каква у томе закачка лежи? И још питаш, [172] 
каква, а нећеш да се сетиш, да је РаЈић Историју своју, као 
што Је сам записао „окончао л. 1768." у Новом Саду, и да 
од те године па све до г. 1794., кад је у штампу ушла, није 
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нити додао Историји тој нити мењао што у њој, те с тога 
није ни могао имати пред собом поменути Крушецолски ру- 
копис, којег тада, кад се Рајић мучио пишући Историју..., 
Сербов и т. д. (од г. 1 760,— 1 768.), није ни било на свету, 
Опет је дакле Рајић крив, јер је он први написао, да је Бо- 
бовац то исто што Травник. Рајић је целога века свога био 
бедан човек — па ето како.и толико година после смрти 
његове не да ти се, да га одбраниш од беде и осваде. 

А ја опет кажем, да због „Бобовац = Травник" није 
прави и први кривац „пречестни и трудољубиви" Рајић, но- 
други неко, а имено јеромонах и јефимер Пештански, а по- 
тоњи Игуман и Архимандрит Студенички Ноншантин, који 
је г. 1742. у Пешти на заповест Патријарха Арсеније IV. » 
Павла Ненадовића, Горњокарловачког, и Јована Ђорћевића,, 
Вршачког јепископа, почео а г, 1748. у ман. Студеници до- 
вршио неки и некакав препис ориђиналне кронике Ђорћа 
Бранковића, који се препис заједно с првописмом у Карло- 
вачкој митрополитској библијотеци чува. И тај не само с 
тога преписа већ и иначе познати Игуман Константин додао 
је у препису свом код Бобовца као глосу на страни „Трав- 
ник", мислећи, да је тадашња столица везира над Босном- 
морала бити и у старо време престоница босанских банова 
и краљева. Из Константиновог тога преписа прешла је та 
глоса у извод Јеромонаха Крушедолског Мојсија и у Раји- 
ћеву Историју; из Рајићеве Историје у Енглову Историју; из- 
Енглове Историје у Феслерову Историју и у Шафарикову 
повест српске писмености; из Феслера старога у Феслера- 
Клајна ит.д.нт.д.; то је било на једној страни; а на другој 
је опет из Рајића непосредно прешла у Рачкога „РокгеГ, из 
Покрета у хрватску повест г. Ивана Ткалчића, и не знам, 
да ли је даље отишла; а не би требало да даље оде, већ 
нека у тој повести и с том повешћу и изумре. 

Знам, да ти је већ доста, драги читаоче; но веруј ми,. 
да сам се и ја доста намучио пишући — но не толико пи- 
шући колико истражујући и хватајући трагове најпре, па онда 
пишући о резултату истраживања свога у погледу Бобо- 
вца = Травника. И нисам морао овако писати о тој ствари. 
Ја сам могао почети одмах с Рајићем и просто приметити, да 
Рајић није знао, где је лежао и да ли има и данас трага слав- 
ном босанском граду Бобовцу, који се и у нашим Летописима 
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помиње, те је у невиности, у том незнању своме ставио у 
заграду „Травник", мислећи од прилике онако, као што јеи 
стари Студенички Игуман Константин у том погледу мислио^ 
Немац Енгел налазећи се у подобном стању незнања у погледу 
положаја града Бобовца, а уопште не размишљајући дуго о 
ствари, усвојио је Рајићеву погрешку и предао је другима, и 
тако се та погрешка раширила и расплодила те је дошла и до- 
онога стручњака, који је оно у Лојду од 9. јануара 1887. г. на- 
писао. То сам могао каквом удобном приликом у каквој при- 
медби укратко рећи и себи посао олакшати. И може бити да би 
то бар по мене боље било, јер ја и онако нисам сигуран, да 
ће ми мој врли пријан, г. Иван Ткалчић у Загребу, казати: 
Хвала! што сам у овом првом историјско-географском иверу 
поменуо и његову „РоУ1е$1 Нгуахаћ" и тим лаким поменом 
допринео, да се и овде у доњем Срему и по свој Фрушко^ 
гори рашчује за ту његову хрватску повест, у којој се каже 
и прича, како је Душан освојио Нови-град и Имошу (сјело 
старе жупаније хрватске). 

Но кад не можеш на то просто и лако „хвала" од стране 
Дон-Ивана сигурно рачунати, зашто си се онда мучио толико 
око Бобовца, који и онако данас у развалинама лежи тамо 
на планини „Ред" [Хрид], где се две речице састају, Буко- 
вица и Боровица (в. Фр. Јукића (Славољуба Бошњака) Земљо- 
пис и повиестницу Босне, на страни 34.)? 

Тебе ради, драги читаоче, латио сам се тога посла и> 
рад сам био, да ти на конкретном једном примеру покажем,. 
како прелазе погрешке из књиге у књигу, с листа на лист, 
из једне литературе у другу литературу, једном речи како- 
се шире и распростиру погрешке, а све с недовољне пажње 
и лаковерног примања.* 

Да Енгел или Рачки нису поверовали Раићу, већ да су 
најпре испитали, од куд Рајић зна за поход Душанов на бо- 
санског Бана Стефана Котроманића године 1350., за цело 
би и то без по муке нашли да је и Рајићевом казивању и 
изворима његовим (родослов и Бранковићева кроника) извор 
Историја Мавра Орбина, а то увидивши и сазнавши, држали 
би се тога арвог извора, а Рајића би оставили на страну; » 

' [Упор. Ћоровић В., Рад И. Руварца на историји Босне, Гласник 
Историског друштва, V, 1932, 222]. 
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онда не би ни знали за Травник, јер Орбини помиње само 
„СзбтеПо ш Воћоиаг" [стр. 265]. 

Г. Векослав Клаић написао је и издао „РоуЈеб* Вобпе« 
г. 1882. и каже на првом насловном листу, да ју је написао 
„ро ргу.п 1 2 уопћ . И он не зна за Травник. Кшшћ не зна за 
1равник и помиње на стр. 139. само тврди Бобовац, али исти 
Клаић на страни, што је пред том страном 139., пише: „Оок 
зе.. саг бтјерап ђаујо игеоруапјет дуоје уеИке оггауе 1ег \г- 
<1ауао б уој § 1абоуШ гакошк, и<1ап оап Зтјерап Когготатс 
рота^ап кга1јет ЦиаеуНот, за 50,000 [173] копјашка \ 30000 
Рјебака \г ћитбке гет1је па У 1ас1апје Оибапоуо". и т д а то 
није мања погрешка од оне Енглове и Рачкове. А зашто је 
пао у ту погрешку г. Клајић? Само зато, што је поверавао 
сметеном Енглу, који тако на стр. 282. пише, а да је зави- 
рио у Историју Орбинову - који је главни и с Лукарићем 
Једини извор (наравно осим листина) за размирицу измећу 
Бана Стефана и Цара Душана - он не би пао у такву „о- 
грешку. Дакле: аа рпога: „к* лр^жднил« изкратид« «"! и 
„на изворе": на висину на чистину! нек вам буде лозинка 
драги моји Славковићи и Миобратићи! [318]. 

2. а) „Наветник и наветништво"; б) „рођопнк"; 
в) „тимени". 

Но па то не спада у рубрику за историјско-географско 
иверЈе! То су пусте речи, а шта значе те речи и да ли се 
«огу и у српском језику употребити те речи, то ће казати 
и пресудити људи од тога заната, а наиме наши речословци 
наши филолози и браничи, што „језикомудро лова ловећи и 
на стражи стражећи стоје на бранику језика нам народног", 
и ако се већ мора и из тих речи истесати ивер, то ивер тај 
иде у „филологичко иверје" и по томе у „УЈепас" хрватски 
а не у српско „Стражи- [379] лово". - Што се залеће тај 
новаЈлија и јабанлија у тућу њиву, у туђе ловиште, у тућу 
ордију и на туће разбоЈиште!? 

Тако може рећи, и то ће од прилике зацело рећи и 
довикнути ко тамо, а наиме онај, који је киван на мене због 
првог ивера и у опште с тога, што тим иверјем и ситним 
расправама запремам у овом листу место те други са својим 
готовим посластицама и брашненицама морају да чекају и 
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чекајући све пуцају и да пукну од несрпљења и од једа те 
су и за то кивни и на мене, а још више на самога уредника, 
што даје места у свом листу тим трицама и мекињама, том 
историјско-географском иверју. Та и онако су господа та сита 
и пресита већ оних колача, што им „браничи српског језика" 
непрестано у уста турају. Па шта ће им још и иверје, ма се 
како то иверје звало и називало. Иверје је иверје а мекиње 
су мекиже и не могу никад заменити симите, медене гура- 
бије и шећерлеме Новосадских посластичара! 

„Наветник"; „рођогшк" и „тимени"! 

Шта хоће само тиме тај иверописац, кад он није фи- 
лолог и не спада у оно коло, које је наш г. А. Сандић повео, 
и не припада оној дружиници, што је од неког времена по- 
чела дизати бране и уставе, „затварати скеле око мора и 
друмове около приморја, у приморју кулу начинила, око куле 
гвоздене ченгеле, вјеша цару хоџе и хаџије". Та он није од 
тога заната нити се разабира у том, па што се онда плеће 
у туће послове? Или ваљда тај немирни дух тражи силом 
прилике и хоће да заметне кавгу и с том новом дружини- 
цом филолошком, с браничима српског језика? Нека га, нека: 
ту ће тек награјисати и платити за све! 

Боже ме сахрани и од саме помисли такве, и да се ја 
завађам с том филолошком господом у опште а са брани- 
чима српскога језика на по се! Знам ја и познајем врло 
добро и одавна тај род, ту секту, ту „љуту треклету јерес", 
та теЉутице Богдане,теЈолдаше и Дели-Тато.иире, тога Јовицу 
Ресавца, те модерне Дахије и Јаничаре, који су љући од самих 
оних старих Јаничара; познавао сам ја и онога Старину- 
Новака, који се први одвргао у ајдуке, и оних седам братЗ, 
седам Даничића, и међ њима Даничића Тоуру; познајем и 
знам, какве су под каменом гује присојкиње ова данашша 
четири ускока и међ њима „од Хорвата Мато"; познајем ја 
добро и Јована Бошковића, и Александра Сандића и Јована 
Живановића и г. дра Тому Маретића, и знам, какво је одело 
на њима и како су наоружани они. 

„Свакн води по два добра коња, 
„Све једнаке кон>е доратасте, 
„Доратасте и путоногасте 
„Све једино у ноге лијеве; 
„Сваки носи по тридесет стри|ела, 
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„Сваки носи по двадест пушака, 

„Све на један арзлак изгоњене, 

*Све на један чакмак догоњене. 

„Све на једну бурму завијене; 

„Свакн носи зелене гадаре 

„Под колане с обадвије стране; 

„О појасу сабље Аламанке, 

„А на њима од челика балче, 

„На главе им капе од три вука, 

„На леђима кожа од међеда, 

„На рамена бијели штитови;" [Вук, III, 322—323). 

Од Хорвата Мато има још за појасом „двије Даницкиње" 

Нисам ја тако млад и забораван, да не знам и не пам- 
тим, како су сви они прошли и пролазили, који су с „рато- 
борним нашим словенистама и новим браничима" посла 
имали. Сиромах Јован Светић-Хаџић, и сиромах пензиони- 
рани капетан Петар Матић из Бингуле! Они су покојни; но 
ко их је прије рока отерао у хладни гроб? И ето данас на 
наше очи како је страдао и како страдава сиромах проф. 
Лекић, а ни крив ни дужан. 

Не, не — далеко тим филолошким ускоцима и дахијама 
кућа, ако ускоци имају своје куће, и ко би смео и поми- 
слити, а камо ићи ли на то, да се њима замери, да их раж- 
љути и изазове! Ја их не волим, дапаче мрзим на њих, што 
су тако љути, жестоки, немилосрдни и прави арнаути; ал их 
се уједно и бојим и прибојавам, и стрепим и зебем у срцу, 
јер знам добро, какви су стручни филолози свуда по целом 
свету од првога онога филолога у Берлину до последњега у 
Букрешу; а особито какви су и мећу љутима филолозима 
оне специјалисте: граматичари и који читанке и речнике 
граде. Али од наших граматичара и градитеља српских чи- 
танака нема ни љућих ни свирепијих у целом свету. 

Слава и вечита хвала Вуку самоуку! Али ових изучених 
филолога и ученика Миклошићевих од покојног Ђуре Дани- 
чића до младога доктора Томе Маретића — да те Бог сачува! 
Ето, шта чини „наука" и та „знанствена" обука: од људи 
прави саме љутице, од пчела зољеве! А како су само један 
према другом љубазни и како се знају умиљавати и „при- 
казивати" и уздизати један другог! Оно Живановићево према 
„Хорвату" Маретићу, то је „изјатије" од правила, по ком се 
они мећу собом љубе и гладе и само нас нефилологе нена- 
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виде и ненавидећи чекају само згодне прилике, па да нас 
разапну и метну на муке. 

С том господом завађати се не би никако Оило ни мудро 
ни паметно; и ја не ћу да им се замерам, већ шта више рад 
сам, да им се умилим и удворим тим, што ћу им казати, где- 
има ћара за ајдуке; [380] ја ћу им бити само калауз и по- 
казати прстом на ту и ту књигу или књижицу и на ту и ту 
страну од те књиге и књижице; и оставићу њима, јазикомж- 
дркци-ма сућајама — као што сами себе назваше — да они 
суде и пресуде и да изврше пресуду своју по пропису свога 
великога песника, који им „заповедајућим"* тоном кличе: 

„— — — — - — пеци, 
,Боди, гуши, натичи и сеци, 
„Туци, гули, пали, дерст, кољи, 
„Царуј, сине, по својојзи вољи! 

Истакнуте у почетку речи извадио сам из историјских 
дела и расправа, и ставио сам их под ову рубрику за то, 
што се у њима огледа неразумевање или рћаво разумевање 
наших историчара. И почећу с најмлађим међу њима, с Ми- 
ланом С. Убавкићем, који је недавно пустио у свет дело под. 
насловом: „Историја Срба, по домаћим и страним изворима 
и писцима, израдио М. С. У. Књига I. Друго са свим ирера- 
ђено а аоиуњено издање. У Београду 1886." У тој књизи наићи 
ће читалац на стр. 158. на: „Вукашин, коеа је Душан „на 
смрши, кад је иочинуо" оставио за *наветника" царсшва"; 
и на страни 160: „за шим још (Вукашин) иосшављен за »на~ 
ветника* и, уираво сувладаоца, младоме Урошу"; на стр. 161: 
„цар, царски „наветник" и т. д. и на истој страни: Т да се 
иишање о шрајању намеснишшва Вукашинова реши на сабору и . 
— И кад то прочита благоразумни читалац, знам, да ће се- 
зачудити и као чудећи се повторити неколико пути: оставити. 
за „наветника"; поставити за „наветника" — „царски навет- 
ник"! Нек се чуди читалац, само не треба да се томе и због 
тога јако чуди г. Милану С Убавкићу, јер треба да се штеди 
и остави то јако чућење за веће и јаче лице! 

У Јавору" за год. 1884. наћи ће читалац расправу г- 
проф. Ђорђа Магарашевића под насловом: Народне аесме: 
„Смрт Душанова" и „Урош и Мрњавчевићи" и у тој расправи 
а у броју 3. на стр. 84. наћи ће: „да је он (Вукашин) »е 
привремени него вечити навешник нејаком Урошу": на страви 
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75.: „да му Вукашин буде вечити навесаник", и: „је ли Вука- 
адин примио од Душана наветништво вечито". — Па кад и 
то прочита благоразумни читалац, имаће право, да се још 
већма и баш јако зачуди, и да се у великом чуду нађе, кад 
то прочита и помисли, ко пише то и тако, и како је могао 
тврдити Вукашин, да је он вечити наветник и царски навет- 
ник. Нарочито ће се чудити, кад даље распита и дозна, да 
је писац тај у Јавору" био ученик сениора међу професо- 
рима и слушао покојног Гајтлера, усред Загреба. Убавкић је 
само учитељ у основној школи, а г. писац у Јавору" за год. 
1884. професор је у ђимназији, у средњој школи. И ко зна, 
.може бити, да би онај учитељ основне школе могао како 
тако и оправдати себе и бацити или свалити кривицу са 
себе на другог, на много јачег и ученијега од себе и казати, 
да се он онако пишући повео по другом и спотакао. „Та 
јест и тако је, господо!", отпоздравља вас Милан С. Убавкић. 
„Нисам ја у томе крив. Та узмите само моју Историју Срба, 
коју сам ја год. 1883. издао; па у том првом издању моје 
Историје нема ни наветника ни наветнитшва већ место тога 
стоји лепо и на стр. 187. и на 191. страни саветник и на 
овом другом месту у загради наметник. Ја молим да се то 
узме у обзир". 

Добро, добро, Милане, једини у мајке! Године 1883., кад 
•си издавао прво издање твоје Историје Срба, знао си, да 
цар Душан није поставио сину свом Урошу Вукашина за 
„наветника" већ само за „саветника", па како си онда у 
другом, са свим прерађеном и ,поправљеном" издању могао 
дати умље за безумље, и бенетати у том другом и „попра- 
вљеном" издању о „наветнику" и о „наветништву" Вукаши- 
нову? И како си даље могао у том прерађеном издању на 
стр. 163. написати: „У част његовог (Урошевог) доласка, при- 
реди се „лов", у ком Вукашинови џелати убију Уроша 2. Дек. 
1367. год.", кад си у првом издању од год. 1883. на стр. 196. 
« 197. тврдио, „да и Урош није дуго живио после Вукашина, 
и он је природном смрћу умБро 2. дек. 1371. године, 67 дана 
после погибије Вукашинове у 35 години свога живота, пошто 
је царовао 16 година (од 20. дек. 1355. до 2. дек. 1371.)" Милане, 
Милане, зар си и ти сада тако жедан крви и да не можеш мирно 
спавати, ако се не призна, да је Урош цар одиста убијен и 
то баш год. 1367.? Милане, зашто даде умље за безумље? 
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„Нисам ја толико крив! Ђаво, од искона противник 
истини и искуситељ од памтивека, натентао ме је, да послу- 
шам Панту Срећковића, који ми је обећао, да ће препору- 
чити моју књигу, то „прераћено и попуњено", но у истини- 
искварено издање Историје Срба — и да ће у својој рефе- 
ради за то искварено и према Пантиним откровењима уде- 
шено издање друго рећи: „да је књига та боља од свију 
досадањих књига ове врсте по духу и правцу, којим је на- 
написана" (види „Јавор" за год. 1886., стр. 1344.) Ја сам дакле 
наведен врагом послушао г. Панту и није чудо, што сам јед- 
ном заведен и обманут пао у вигове и замке старога навет- 
ника рода људскога те сам сасвим ослепио тако, да изда- 
јући ово друго искварено издање нисам могао да разликујем 
бело и црно, наветнака од саветника. Но ја нисам крив за. 
то, већ је управо за то у првој линији крив онај грозни 
Панта, ишчадије сотонино, а у другој линији, и што се на- 
ветника Вукашина тиче, крив је г. Чеда." [381] 

Какав Чеда и којега Чеду мислиш, несретни човече? 
Но па на којег другог Чеду могао бих мислити, до ли 
на г. Чеду Мијатовића и ја управо њега кривим, што сам и 
ја грешио мислећи, да велика господа знају што пишу и да 
знаду, шта управо значи >навешнш« шта ли И наветншитво\ и 
Ено XXXV. књиге Гласника и у тој књизи штудије г* 
Чеде Мијатовића о Вукашину и Урошу и у тој штудији она 
места на стр. 152., 184., 190., 191. и 223.; па нека се чита- 
лац благоразумни увери, да ли бедим ја или говорим истину. 
Милан, г. Милан дакле није управо крив, или ако је што 
крив, то је само у толико крив, у колико је поводљив и што 
слуша савете вражије, а ја с њим немам више никаква посла 
већ са г. Чедом Мијатовићем. 

Господин је Мијатовић човек женијалан, то се мора 
признати, но да ли су женијални људи власни, да дају ре- 
чима »наиетник« и „навешништво" значење друго и са свим. 
противно оном значењу, које те речи имају у изворима, по 
којима је написана поменута штудија, и да ли је г. Чеда 
што крив, што је својим ауторитетом навео ону „безазлену* 
господу, да рашире ту гадну реч „наветник" и „наветништво" 
и у шире и у ниже кругове тако, да је та гадна реч већ 
неко право грађанства у српском језику задобила, то је 
друго питање и управо такво питање, за решење којега 
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иисам ја компетентан већ наши „језикомудраци и суђаје". 
С тога уступам и главнога кривца и оне сукривце скупа са 
„согриб-ом сЈеНсН" надлежним судиЈама на даље надлежно 
•поступање и уступајући њих не могу да се не згрозим при 
•помисли, шта их сиромаке чека, док дођу у филолошке руке, 
« кад му — ту мислим само онога средњега, јер први и по- 
следњи не спадају овамо, већ тамо, где г. Јован Бошковић, 
мој стари пријатељ, пашује, и кад му — кад помислим 
само — стане Јовица Ресавац, такођер мој давнашњи при- 
јатељ, чатати буквицу илити филолошког левиту па очитав- 
<ши му ту буквицу потегне с Миклошићевим Ј-ехкоп-ом 
Ра1аеоб1оуешсо-Огаесо-1-аипит и то не оне прве танке, већ 
друге дебеле едиције и т. д. и т. д. — јао његовој мајци! Но 
ја му не помогох, и што није пазио, кад је преписивао или 
исписивао из Чедине штудије, а знао је и сам, какав му је 
учитељ његов, како је грозан и „неумолим" и не зна за пар- 
дон нити даје пардона он, нарочито онда и у случају, ако 
«ма посла са ћимнасијским професором. 

Нека, нек' се професори-филолози измећу себе тару и 
даве, бар ће им се пре ископати царство, а ми, грешници 
свагдашњи, данућемо душом и нећемо се трзати. 

б) „роћогшк". Г. В. Клајић у књизи својој: Роу^ебХ Вобпе 
•сЈо ргорабИ кга1јеуб1уа. 1Ј 2а§теђи 1882. пише на стр. 228.: 

„краљ Сигисмундо сматраше га (Хрвоја) најглавнијим аобор- 
миком својим и круне своје"; на стр. 245.: „још недавно нај- 
љућега аоборника његове власти"; на стр. 251. „Сложише се 
зато главни иоборници његови (Хрвоја) Павао Чупор,.. Иван 
Горјански" и т. д." на стр. 307: „(обћина млетачка) удари на 
војводу Иваниша Влатковића (ЈУРЈевића), најмоћнијега вла- 
стелина међу Цетином и Неретвом, а најљућега аоборника 
*егова а . 

Наш садашњи „Мато од Хорвата", г. др. Томо Маретић, 
-сурадник г. В. Клајићу, уреднику „УЈепса", учиниће своје — 
те ја не морам ни речи утрошити већ весело приступам к 

в) „тимени", коју је реч наш г. Панта нашао у животу 
цара Уроша од латријарха Пајсија па наводећи дотично место 
у својој расправи: Краљ Вукашин убио цара Уроша, Београд 
1881. на страни 20. „нт-стакн.. гс-сподк (Уроша) кк тим-кни 
зшлкн-кмк встати* примећује под 4.): „Ова реч, ако није исква- 
рена од речи твмина, онда није српска, него мора да је исква- 
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рена латинска реч Тити1из= гомила, могила", и на стр. 21: 
„Реч „УоИа", латински Тити1и$, наши љетовничари пишу 
.Тимени". 

Да је г. Панта Срећковић прочитао „Животе краљева 
и архијепископа српски", нашао би и на стр. 99. и на стр. 
159. и 317. а могао је и у другим легендама наћи „к* тим-книи 
зшлћн-кмк" и „отк тим-книга зшлкнаго." Па кад већ није знао 
шта значи и откуд долази та реч „тим-книнз", да је ма у који 
рускословенски или руски речник завирио, не би се морао 
мучити и тражити корен тој речи у латинском језику. Г. 
Панта је историчар и то „стручни" или од заната, па кад 
је он тај, а зна се већ и у самом Београду, какав је исто- 
ричар он, што се плеће у науку, у којој се он ни мало не 
разбира? Г. Јован Бошковић мало се постарао иа и одобро- 
вољио мало, али не треба г. Панта да на тај рачун греши, 
јер Јован је Бошковић ипак филолог, па кад се ражљути,' 
кад му набрекне она филолошка жила а жуч се разлије, 
онда нек се чува, нек у Турску бежи г. Панта. Још он не зна' 
шта је филолог и какав је ударац у филолога и у самог 
старца-филолога. Без старца нема ударца, каже се у опште, 
а какав је тек ударац филолошког старца! Ја их се бојим, и 
сви ми, који погрешно пишемо српски, треба да их се бо- 
јимо све донде, док се не опаметимо, па се и ми удружимо, 
те наша велика дружина савлада и протера ту њихову дру- 
жиницу, та четири ускока, те четири дахије, те Мусе Кесе- 
ције, од којих сада при сваком повлаку и кораку морамо да 
презамо и, што је најстидније, морамо да им се умиљавамо 
и да их ублажујемо, и проказујемо им кривце-грешнике./4бОУ 

3. Елгос = Емос. 

„Глас допаде србском цар Стефану: 
„Зло си с*о, србски цар Стефане, 
„Зло си с-ћо мудар збор зборитн, 
„Ето на те цара силенога, 
„Упаде ти у земљу Србију, 
„У Елгоску страну горовиту, 
„Руши, пали села и градове, 
„Старо с-вче, а младо оквва, 
„Шиље робље у земљу Бугарску. 

(ТПсма I. сх. 348—556. наградом увенчанос 
еаоса [јована Суботића] „Краљ Дечански*.) 
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Сад да су песници и разни стихотворци онаки, онако 
преки и на крај срца, какви су на пример наши паметарци 
и језикомударци, згранули би се на овај цитат под оном 
рубриком и згранувши се гракнули би сви у један глас: „Иш, 
туђа!" — Но како песници и разни стихотворци нису „таци", 
већ људи питоме ћуди и срца голубија и болећива, то се 
нити згрануше нити гракнуше на мене, већ ми само довик- 
нуше: „Жље си и ти сео и у з'о час почео писати иверје! 
Жље си море сео и горе отпочео! Устај и бежи, бежи од 
лица, од гњева и јара гњевљивога и кидљивога оног паме- 
тарца и разјареног ревњивога чувара илити „излиха ревни- 
теља отачаских својих преданија" — та тога легендарца! 
Устао сам, да бежим, и запитао сам са старим Сло- 
венином: 

„Куде идемо? камо бежимо?" 

Не питај већ бежи само, беж' у гору! 

„И у гори су вуци." Бежи у планину! 

„И тамо су ајдуци." 

И зашто да бежим ја? Нећу бегати, већ ћу се за неко 
време склонити и уклонити испред оних прзница и „злица,. 
који немају „песама" и оних „бледивих Ирода, неведуштих 
пјети: Алилуја". Послушаћу песника, који каже: „\уо тап 
5т§1, 1абз' сНсћ гићј§ теаег!" и са безлобним песником одох 
ја „за брда она" и ето, шта може песма и шта учини песник! 
У тили час створих се ја тамо у граду, у двору и на слави! 
На каквој слави, у ком ли граду и у чијем двору наћох 
се ја, нека ти песник каже, драги читаоче! [461] 
„Славу слаки србски цар Стефане 
„У бијелу у Призр-Бну граду, 
„Слави краљу светог Арханђела, 
„Крстно аме дома Немањина. 

[Краљ Дечански, стр. 1Ј. 

И на тој краљевој слави старац Драгослав започео је 
већ ону „пћсну славну" 

„Од онога рата бугарскога 

„И онога боја гласовита 

„Под Земљаном под крвавим градом. 

[Краљ Дечански, стр. 13]. 

и већ казује стари слуга Драгослав, како је цар бугарски 
упао у земљу Србију, и то 

»У Елгоску страну горовишу." 
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Ја овде морам стати и остати, а ти, драги читаоче мој, 
ако ти је песма та старца Драгослава омилила, ако волијеш 
старога гуслара слушати и сит се наслушати и науживати, 
него ли мене и гладан и жедан пратити у „Елгоску страну 
горовиту", а ти остани те слушај песму о оном гласовитом 
боју до краја па ћеш бар знати, ако ниси већ заборавио, 
што си негда у Рајићевој Историји о том боју читао: у ко- 
лико је кнез Владислав право имао, кад је казавши старцу 
Драгославу хвала на песми тој, додао: 

„Јеси, номче, све добро казао, 

„И сп-ћвао, баш к'о што је било! 

[Краљ Дечански, стр. 65]. 
А за мене немај ни најмање бриге, и не мисли, да мене 
на путу „у Елгоску страну горовиту" неће баш нико пра- 
тити; пратиће, назорце пратиће мене нечујним корацима и 
невидовно они — та како само зовете оне неодступне пра- 
тиоце, „неусипне" мотриоце, „неутомиме" известиоце, та оне 
служиоце силе оне мрачне и безрачне? Ти неће мене оста- 
вити, већ ће ме допратити у ту „Елгоску страну горовиту", 
и ни зашто друго, но само да их жеља мине и да сазнаду', 
рашта сам пошао у ту страну, и шта ћу радити, с ким ћу 
друговати и шуровати, и шта ћу ковати и сновати у тој 
страни, и шта значи овај ивер, зарад којег тобоже полазим 
у ту „Елгоску страну горовиту?" 

Но слуге чине што морају, и ја немам каде да разми- 
шљам о том Гјаволском послу; ја сам за путом, те ми ваља 
већ једанпут поћи у ту „Елгоску страну горовиту". Но где 
је та Елгоска страна горовита, и који пут води у ту Елго- 
ску страну горовиту? 

Да прекинем и да запитам старца Драгослава или да 
се окренем оним спремним пратиоцима и да њих запитам: 
Где је та страна и којим се путем може доћи у ту Елгоску 
страну горовиту? 

Но старац је у стању покојну, у свету, где се нити пита 
нити одговара, већ само поје, ликује и ужива, а оне видо- 
вите пратиоце, како да запитам, кад се не могу видити, кад 
су невидовни! 

Па кога онда да питам и од кога да дознам за ту Ел- 
госку страну горовиту? 
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Знам, шта ћеш да ми одговориш, читаоче драги, на то 
питање моје, те с тога нећу ни чекати на твој одговор и на 
твоје упутство, већ ти кажем, да сам питао и распитивао, 
да одавно већ питам и распитујем, тражим и истражујем; 
та кога већ нисам питао и како сам распитивао и куд нисам 
тражио и како истраживао ту Елгоску страну горовиту! 
Питао сам и Данилова ученика, родом Србина, и Григорија 
Цамбљака, родом Бугарина, која обојица пишу о том рату 
и боју између бугарског цара Михајила и српскога краља 
Стефана Уроша III.; питао сам Грке сувременике старцу Дра- 
гославу: Нићифора Григораса и Јована Кантакузина, који 
знају за тај бој између Бугара и Срба код Велбужда; питао 
сам и средовечне и нововремене лутнике: Угре и Немце, 
Талијане и Французе, Чехе и Србе, који су путовали кроз 
српске и бугарске земље; тражио сам на старим и новим 
картама и крајобразима, питао сам Турке и кауре, па и оне 
младе кириџије; запитао сам напослетку, свладао сам самог 
себе те сам напослетку запитао и замолио г. Панту, који је 
много путовао и многе ерпске земље пропутовао те познаје 
и зна све крајине српске земље, који је био чак и у самом 
оном манастиру, у ком се краљ Дечански пре боја онога 
гласитога помолио, да ми каже, ако знаде, где је та „Елгоска 
страна горовита?" 

И на сва та моја питања и распитивања не би ни гласа 
ни путоказа, не добих ответа нити икакве обавести. И све- 
колико моје тражење и истраживање оде и оста — без трага! 
Нико, ама нико, па ни сам Панта, који толико зна, не зна 
нити се сећа, да ја кад чуо или начуо за „Елгоску страну 
горовиту". Као да је пропала у земљу или утонула у језеро 
та „Елгоска страна горовита"! 

Па кад нико не зна за ту страну, шта је теби стало до 
ње? И кад се каже: Јдпоп* пи11а сирјдо", откуд да тебе је- 
диног спопадне толика питљивост и радозналост и чежња 
за незнаном том Елгоском страном? То није чист посао! 

Ове се године навршило четрдесет година од времена, 
кад сам добио у руке и од корице до корице прочитао „Краља 
Дечанскога" покојнога Јована Суботића.* И доцније бих кат- 

* [Суботвћев епос „КралБ Дечанскји" взишао је првн пут у Бу- 
диму 1846, а други пут у Срем. Карловцима 1860; цитати су по овом 
другом взда&у]. 
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кад, и сваких десет година бар једанпут, узео и превртао и 
гдешто читао и гдегде прибележио, приметио и неке знаке, 
неке „удивителне и вопросителне" стављао, и сад, да сам 
учитељ српског језика и српске књижевности у каквој сред- 
•њој школи, могао бих ти написати читав коментар на тај 
Суботићев епос, и данас бих ти знао казати, како је и откуд 
је увенчани песник дознао за Даленску богату равницу" и 
за „Будимље на води Морачи" и за „Облачић, Горску и Грах 
поље", и за „Мачковац на води Морави" и за „Сану, [462] 
Лливу и Замаљник" у Србији, „земљи од јунака", и за „кнеза 
Лрипца" с' села Витанице и за „Бошњанина Рељу од Тухеља" 
и т. д, и т. д. И мислиш ли ти, читаоче драги, да би то био 
онако лаком руком и површно написан коментар ; као што 
се у нас обично пишу коментари на српска песничка дела? 
0, немој мислити тако, већ знај, да би то био и темељито 
и исцрпљиво написан и тешким научним апаратом и при- 
бором, с родословним и ћеографским таблицама и нацртима 
оснажен коментар; и ту би било цитата из Равенатског ћео- 
графа и Конставтина Порфирогенита и других византијских 
писаца. 

И ту би се приводила места из дела архијепископа 
Данила и његовога ученика и из споменика српских, које је 
неко други преписивао и скупио а поп Павле Каранотврт- 
ковић издао; и позвао бих се, чешће бих се позвао, у том 
коментару на старога Шафарика и његове Слованске Ста- 
рожитности, на Фр. Рачкога и његова Ооситепга, Ас*а е4 
бсћоНа; на Стојана Новаковића и његове историјско-географ- 
ске студије и најпосле на дра Константина Јиречека и његова: 
НеегзЈгаззе и Напа"е1бб1га55еп и Агсћаео1о§1зспе МШћеИипееп- 
а на нашега г. Панту не бих се — и молим те, да ни нај- 
мање не сумњаш у то — на Панту нашег велим и његове 
досадашње историјско-географске студије не бих се у том 
коментару ни једанпут позвао; и само из те једне околности 
можеш закључити и себи представити, какав би, какве оз- 
биљне, тешке и дубоке учености би пун био коментар тај. 
Године 1857. не бих, па не бих ни 1867. год. а данас бих 
могао написати такав и тога калибра коментар на поменути 
Суботићев епос, али нећу, а нећу 1„ зато, што нисам про- 
фесор поменутог горе предмета у поменутој школи; а да сам 
само професор и макар што сам овако већ матор, ја бих 

* 
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зацело написао такав коментар и волио бих у оппјте пи- 
сати. коментаре на класичне наше песнике, него. ли писати 
Ј.таданија" и „жалостивна чатанија и маштанија" и јефтине 
коледаре. . ... . 

Друго пак нећу да се мучим писањем таквога комен- 
тара. Ја да се мучим а Панта да ужива! Јер ако би се мало 
и на жао дало Панти, што није и он макар и узгред само 
поменут у коментару том, то би он и то лако прежалио (и 
то тим лакше, у колико би доцније увидио и сам, да он уз 
ону поменуту господу није пристао), кад би само наишао 
на она места у том коментару, где се „изанђале хипотезе" 
старога Шафарика потиру и побијају новим хипотезама и 
где се наводи, како због тих нових хипотеза Србин Хрвата 
а Чех и Србина и Хрвата туче и побија. Знајући, дакле, да 
би приказивање те мећусобне туче новијих оних работника 
на историјско-географском пољу, на које је работнике г. Панта 
од неког доба узео зуб, велико уживање за Панту било, то 
нећу да му својом муком прилике за уживање дам. И напо- 
слетку, нећу да иишем коментар на цело наградом увенчано 
дело потоњег „Јове" Суботића, да ми с Јудом из Кариота 
не приговори: „чесо ради гибелв с5и 6мстб"? И зар ниси 
место коментара на тај Јовин" епос, који свако разуме, 
могао написати коментар на моје легенде, које осим мене не 
разуме нико? 

Из тих разлога нећу да пишем коментарак на цео епос, 
већ сам рад да истешем један само иверак. 

„У лвјепу долу Озројеву, 

„Над весепвм над селом Зерзевом 

„Крај Планика шнрока потока. [ Крал, Дечанскп, стр. 75]. 

Тако почиње Ш-ћа песма Суботићева епоса. И сме ли ко 
рећи, да тај „Озројев" до није леп, и да то село „Зерзево" 
није и весело и лепо и да поток „Планик", који се по долу 
разлио и бистро језеро начинио, тихо не жубори и лепо не 
ромори, и да стотина других имена од села и покрајина, од 
места и градова, што се у епосу том помињу, нису лепа и 
да гдекоја нису и лепша и милија српском уху и слуху од 
Елгоске стране горовите? 

„Видио сам — каже се у старинској једној песми — 
видио сам лепших доста, ал' на једној срце оста". Жалосно! 
Па и мени бедном и жалосном оста у памети та „Елгоска 
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страла горовита и то ми је и*е од вајкада најлепше зво- 
«ило и на класички ударало. И казао сам ти већ, пријатељу 
драги шта сам све радио, и како са* се мучио и кога ниса* 
литао, ку*ио и брати«„о, да «и каже „ покаже ту Елгоску 
страну горовиту, „ да ли се кад тако називала та горовита 
страна у српској зе*љи? ^ 

И напослетку кад сам већ клонуо « изгубио сву „а- 
Дежду, -ж.ћу икад изнаћи или да ћу ући у траг тој Елгоској 
страни горовитој, наиће« случајно у Раићевој Историји у П 
™му на страни 554. првога издања на ове речи: ИМи-' 
хаил-Б краљ Болгарсши) вт> Л. Г. 1330. 1ужл Месеца вт> Сеоб- 
скук) зе«лк> вшедг вт, гор„стнук> страну зово«ук» Ел- 
госг, „ достБше до р-вки зовомнш Струмица«. Уочити речи- 

: Г ; и Р ; с п Т " УВ СТРЗНУ 30В0 "Ј"° Елгос-б", ударитиселево« 
руком по челу а десно* по десном колену било је дело јед- 
«ога «инута илити тренута. Тако *и „ треба! Нећу ја да 

обавест« пТГ РаЈИћ3 " НећУ Д3 ПРВ ° И прво «**«■• 
обавест« о Елгоској страни горовитој у „ајближега „ нај- 

роћениЈег, већ тражи прве изворе и питај „ распитуј за Ел- 
госку страну те прваке и сув Р е«ен„ке, који нису никад ни 
чули за ту Елгоску страну горовиту! И ето зашто са« се 
ударио лево« руко« по челу. А што са* се и у исти мах 
ударио десном руком по десно* колену, то ј е било од ра- 
дости, што [463] са« Суботићевој „Елгоској страни" нашао 
порекло у РаЈићево« Елгосу. А да л„ је од Елгоса она горо- 
вита страна добро названа Елгоском страно«, „л„ је по не 
знам какво« закону требало казати Елгошка страна, то ја 
не знам, нити хоћу и за те Језикословне ситнице« да зна«- 
о то« „ека се пру „ препиру наши граматичари који и 
онако немаЈу другог посла. 

Та још је стари Хорације рекао: ОгаттаНс! сеггап! (ех) 
аШшс! - т. ј. граматичари се пру, све једнако и до дана- 
шњег се дана препиру „ тешко да ће икад престати мећу 
њима распра о то«, шта је боље Елгоска ил« Елгошка 
страна. Зато Хорације, тек што је изрекао ону вечиту истину 

г^Г г н а \« сег1апГ , одмах је за тим долао: » е1 & ^ ^ 

јиЉсе 115 *(• а то ће Р ећ„: Г Р а«ат„чар„ се пру и препиру 
и препирци њиховој не будет конца. А ваљда је „ покојни 
Суботић знао, зашто је написао Елгоску а не Елгошку страну, 
Јер он ни ]е само спевао епос већ је и списао целу целцату 
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граматику српскога језика па Је и за ту граматику добио 
награду и то већу, него што је за епос добио, Јер за овај 
добио је 40 а за граматику 100 дуката. 

И право је, што је те обе награде добио он — и то са» 
написао за1уа расе с онима, који су писали и све једнако 
издају кратке граматике и изводе из граматике — јер вред- 
нијега, свестрано образованијег и родољубивијег књижевника 
српскога од Јована Суботића, покојна му душа! није било у 
оно доба (од г. 1840.-1855.) а тешко да би се могао и у 
наше доба наћи књижевник, који би раван био њему. И мени 
још и данас само то није право, што се и у оно препотоп- 
Ско доба више ценили свадљиви граматичари него ли без- 
лобни песници. Но то већ не спада овамо, где се мећутим- 
породила сумња а из сумње поникло питање: па шта ти 
вреди то, што си из Суботићеве Елгоске стране горовите 
допрео до Рајићевог Елгоса, и где је опет та „гористнаи 
страна зовома Елгосђ?" 

Зар опет да тражим и поново да питам и распитујем 
за Елгос? То богме нећу! 

Па шта ћеш и куд ћеш сад? Кући не смеш, а и кад 
би смео, би ли се од срамоте могао с празном руком вра- 
тити натраг. Не треба да ти кажем, шта те чека, ако се без 
ивера вратиш, и како ће се и сами они, који ти се прија- 
тељи кажу, они Шапчани и Ваљевчани снебивати јавно а 
потајно се смијати и у срцу се радовати, што си насео и 
ударио рудом о брег. Теби не остаје друго, већ или-да даље 
тражиш или — другог излаза нема. 

Тражи дакле, читај, листај, преврћи, узми поново том. 
Рајићеве Историје па тражи, јер ја не могу мислити, да Рајић, 
који је написао, „да је Михајло бугарски с војском ушао у 
српску земљу и то у страну гористну зовому Елгос", није 
знао, где је та „гористна страна зовома Елгос" и како се- 
данас зове страна та. /475/ 

Не помињи ми, молим те, Рајића и не упућуј ме Рајићу,. 
Само њему немој ме слати, који ни то није знао, где је Вел- 
бужд лежао. Ево читај на страни 556.: „И шествовавг Кралв- 
присп* вг м-ћсто рекомо Велбуждг Сардискш староимени- 
твш градт,, нвшћ зовомт. Софјн, таборг свои сербскш тамо 
лостави." Њему је Велбужд или Велбушка бања или просто 
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Бања а најпростије Ђустендил то исто, што Софија или 
стари Ср-ћдБЦБ, Средац! Рајића ми не помињи! 

Лако је рећи: Не помињи ми Рајића, али ти не можеш 
даље и не смеш се удаљити од Рајића! 

Не могу? Да видимо, хоћу ли моћи даље? Ја одох, мене 
нешто вуче у планину, у Стару планину — идем у ајдуке! 

А шта ћеш у Старој планини и шта ћеш међу ајдуци? 

Ајде иди, иди 

„Врат ломити, по гори ходати 

„По ајдуцих, по лошу занату, 

„А под старост, кад ти није време. 

Помисли само на Панту и како ће од радости цикнути 
Панта а уз Панту како ће још јаче поцикнути она слика и 
прилика Пантина на овој, еј ћиди! на овој страни! 

Не дај врагу области — а себи уштеди пут у далеку 
ту Стару планину! 

Силом не можеш даље од Елгоса! 

Добро! Али кад се не може што силом а оно се куша 
милом и мајсторијом; па покушајдер и ти, не би ли се опро- 
стио Елгоса и докопао се какогод ивера. Загледај се, добро 
се загледај, па онда пипни, кљуцни и окрени; па се опет за- 
мисли и домишљај се, и кад ти севне мисао или домисао а 
ти не пуштај те мисли и домисли, већ реци, најпре само у 
себи реци: да не лежи у том „Елгосу" какво ћаволско „ухи- 
штреније", да није то штампарска погрешка? Како стоји у 
орићиналу у автографу Рајићевом! Да ли и тамо стоји „Ел- 
гост>" или друга која реч? 

Не знам, како у орићиналу стоји и нећу више да знам 
за Рајића и његову Историју. Ето ти ова два листића, на 
којима је он назначио „погр-ћшки, вползина вт> Исторш мок> 
словенскихт, народовт, нерад-ћшемЂ Тупографа Новаковича" 
па види сам, да ли је ту назначио он, да на страни 554. 
место напечатаног „Елгосђ" треба читати друкчије. 

У том назначењу не стоји, да на страни 554. има какве 
штампарске погрешке; али ту није ни то назначено, да на 
страни 637. место напечатаног „Марку" треба читати „Жарку". 
Рајић је морао јако љутит бити, кад је назначавао штам- 
парске погрешке у својој напечатаној Историји, па као што 
је љутит превидио ону штампарску погрешку на страни 637., 
тако је исто превидио и на страни 554. погрешку, ако има 
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штампарске погрешке на тој. Но то је само могућност, а 
како је управо, не може се знати, док се не завири у огро- 
ман онај фолијант, који се заједно с осталим рукописима 
Рајићевим у Карловачкој натријаршијској библиотеци чува. 

Кога се Рајић поглавито држао, кад је „сочињавао" 
своју Историју — Сербов? 

Шта питаш то, кад знаш, та колико сам ти пута већ 
казао, да се он понајвише држао грофа Бранковића и ње- 
гове кронике. 

Па шта пише и како описује гроф Бранковић бој тај 
на Велбужду или под Земљаном градом и да ли Бранковић 
зна што за Елгос и Елгоску страну горовиту? 

Не сећам се, како у автографу Бранковићеву гласи 
почетак описа тога крвавога боја, али се добро сећам, да у 
скраћеном оном препису кронике те Бранковићеве, која се 
налази у ман. Крушедолу, у првој свесци на листу 33-ћем 
пише: „Михаилг болгарскји кралв вг лгто господне 1330. 
в-б сербскук) землго возшедг в' планинскунз страну, имену- 
емуго Емосг вг тракШскои державћ — ." 

Доста је доста! Сад, сад смо на чисто. Емост, (Наешиз 
— Балкан — Коџа Балкан илити Стара Планина) је дакле 
право име оној планинској — гористној — горовитој страни, 
и од Емоса је ћаволским ухиштренијем постао Елгосг и та 
„Елгоска страна горовита" у Суботићевом епосу, због које 
си се толико мучио и намучио. 

Не жалим, што сам се мучио, кад само нећу морати 
без ивера кући, јер само једна примедба још и једно питање, 
и ивер је, трећи историјско-географски ивер, је готов! Гле- 
дом на приведено место из Бранковићеве кронике приметити 
ми је, да је извор месту том Нићифор Григора (IX. књ., 12.) 
и место то гласи по преводу Рајићеву (II., 564. прим.): „Ми- 
хаилг.. собравг великш Полкг 12000 изг Кралевства своего 
и 3000 отг Скувовг наемнБ1хг сг которнми чрезг сћвернук) 
страну Има горБ1 во владћнје Тривалское нападенје учинилг 
при Источницћ рћки Струмм. Четмри убо дни и$лш непр!- 
лтелскаи полн огнемг и мечемг невозбранно опустошаетг 
и т. д." Пита се, т. ј. ја питам, а г. Панта нека изволи од- 
говорити, да ли је трудољубивом Рајићу кад је пре- /4767 
водио место то из Нићифора Григоре на ум пало, да је 
„Имг гора" и „Емосђ гора" једна и иста гора, древни 
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Наеггшз и Огара Планина а данас обично Валкан или Коџа- 
Балкан звана ? 

На одговор Пантин нећу чекати, већ ћу придодати т. ј. 
дајем прида још две ситне и јефтине примедбе. 

Како ти се допада читаоче драги, онај „кнез Жигловић 
или 'од Жиглова или Жигловски кнез — љути змај загорски" 
(стр. 28, 82.)? А знаш ли, откуд је узео или откуд је дознао 
покојни Суботић за тога тако званог змаја загорскога? Про- 
читај у Летопису Матице Српске за г. 1843., Ч. II, стр. 150. 
и 156. па ћеш знати откуд, и сам ћеш се досетити да Жи- 
глово = Жеглигово, и да је по томе место то из једне Црне 
Горе (из Црне Горе у скопској страни) пренесено у другу 
Црну Гору (у зетској страни). 

И шта мислиш, читаоче драги, о оном „народном пре- 
данију", које је покојни Гиљфердинг у свом путовању по 
Турској забележио, и које гласи: „(Краљевић Душан) слу- 
чајно упозна кћер старога војводе Гребострека, који је у 
селу Зерзеву близу Прилипа живео и заљуби се у њу. Они 
се венчаше у Зерзевској цркви, која је, као што говоре, и 
сада у целости. Душанова маћија, дознавши то, рекне у себи: 
„Ако се мој син (пасторак) ожени, то ћу ја нико и ништа 
бити поред његове младе жене", па зато пошље некаквог 
Француза Балдуина, да убије Душана. Младенци седеше у 
трему, кад је Балдуин на њих пустио стрелу; али стрела не 
погоди Душана, него младу му љубу. Душан се на то тако 
разљути, да одмах удари на оца, који о том ништа није 
знао," „с престола га баци и убије". [Летопис Матице Срп- 
ске, 99, 1859, 150—151]. 

И мислиш ли збиља, драги читаоче, с покојним Кон- 
стантином Николајевићем, „да цео епос Суботићев очевидно 
почива од 111. до VIII. песме на том истом („народном", од 
Гиљфердинга забележеном) иреданију", да је оно Суботићу 
„напред морало бити познато" те да га је он „с малом из- " 
меном у основу само развио и обрадио". (в. Гласник, XII 
437—438.)? 

Жао би ми било и сажаљевао бих те, читаоче мој, ако 
и ти тако мислиш, јер треба да знаш, синовче, да покојни 
Суботић није чуо или ма којим путем дознао за оно „на- 
родно преданије", већ је целу ону басну или романтичну 
Душанову љубав сам смислио и измислио. А епос његов то 
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нагрздом увенчано дело његово, та књига његова ишла је од 
руке до руке па је дошла књига та може бити без корица 
и насловног листа у нечије руке, који је усмено казивао, 
што је у књизи без корица и насловног листа читао, и то 
усмено казивање, та повест ишла је од уста до уста и про- 
топоп Новопазарски Рако, одмарајући се с Гиљфердингом и 
другима на развалинама Рељине куле, испричао је и ту по- 
вест Русу, а Рус, итар на перу, забележио је ту повест и 
тако је постала Суботићева басна „народно преданије". Па 
кад то знаш, знај и ово, што је слично на то. 4 

Покојни Вићентије Макушев приопштио је у Руском 
Филологичком Веснику за г. 1881. бр. 4. свој извешта! о 
неким рукописима народне библијотеке у Београду и у том 
извештају споменуо је он и нашег Панту, и како се он доста 
насмејао разговарајући се с Пантом. „Когда »" — прича на 
стр. 19. Рус — „зам-ћтил-ћ г. Сречковичу, что напечатанне 
им-б памнтники подложнм (а то је оно писмо Патријарха 
Калиста и онај одговор протопопа Грачаничког Ефимија 
на то, и оно писмо кнеза Лазара Богомилу у Скопљу) он-б 
улнбалси какт, мал*,чикт> поиманнми вт> шалости и ничего 
не возражалт>. Очевидно, онђ самт, бмлт. уб^жденг вт> под- 
лог*." На стр. 20. приповеда Макушев, како му је Панта не 
једанпут казивао, и уверавао га, да Бугара нема на свету и 
да су оно, што се називају Бугарима, Срби или „какаи-то 
м-вшанина народностеи." 5 И на те колико шаљиве толико 
истините „причалице" ражљути се Панта, те напише своје 
„примедбе" на извештај тај В. Макушева, који се може чи- 
тати у Гласнику, књ. 1Л1, 268—279. 

У једној од тих драгоцених или правије јако скупих 

— 72 динара примио је скромни господин Панта за њих 

— примедаба гласи; „У књизи Животи краљев. арх. срп- 
ских, коју је издао Даничић, на стр. 180. вели се: „кк м-кстк 
рском-кмк Твпдици." То месшо и сада стоји на десној обали 
Бинче-Мораве, ујз-а-ујз Врање и дандањи назива се Тоалац. 
Туна на једном избрешку виде се развалине замка, у коме је 
Дечански преноћио. Ту је и поље Добриче и т. д. и [стр. 268—269). 

* [На овај предмет вратио се И. Руварац у члаику „0 неком 
„народном предању-, Летопис, 210, 1901, 1—11]. 

6 [ И. Руварац наводи засебни отисак. У споменутом листу на- 
лази се овај састав Макушева у тому VI, 1881, стр. 321—822]. 
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Наљутио се г. Панта на Макушева и написао у љутини 
примедбе и осим других скупих приметаба и ту примедбу г 
V чим је за примедбе те примио динаре — 72 динара! — а 
бес га спопане и Панта одјури чак у Врањски округ; зноја- 
ван и уморан седне под једно дрво, да се мало разлади » 
поодмори. Под дрветом нађе Панта сељака једног из села 
Топлаца, и као што је разговоран и радо се упушта у раз- 
говор са сељацима, поведе Панта говор о старом времену 
од Кулина бана и случајно помене и то, да се „у старо време 
Добрич звала сва десна страна Моравска од села Топлаца 
до Бање (Врањске)." Не прође ни пет месеци од то доба а 
враг натента М. Милићевића, да допуни своју „Кнежевину 
Србију" „Краљевином Србијом" и није имао другог посла 
тај Милићевић, већ стане распотивати за Добрич-поље и зз 
Топлац = Топлица —[477] и шта је дознао? Познато је, да 
је тај Милићевић иначе велики враг. сладак у говору и да 
уме слатко приповедати, па нек вам он својим слатким на- 
чином каже, шта је нашао и распитујући шта је дознао за 
Добрич-поље и за Топлац = Топлица. 

„Неки наши писци" — примећује г. Милићевић на стр. 
307 — 308. своје „Краљевине Србије", а ја опет одмах при- 
метити морам, како је пун такта и финоће одмах у почетку 
г. Милићевић, напомињући, да „неки наши писци" хоће 
нешто, при свем том, што врло добро зна он, да то само 
једини Панта хоће — „неки наши писци од имена... села 
Топлаца (у Врањском округу) хоће да начине ону Тоалицу 
и оно поље Добрм где је Дечански, по Данилу, искупио 
своју војску 1330., кад се оно спремао да одбије зега свога 
краља Михаила. Желећи сазнати штогод више о тој прет- 
поставци, много сам распитивао и у Врањи и у околини, и 
од свуда сам добијао једнаке одговоре: да шамо нема шка- 
квога великога поља, и да нико не зна месша које би се звало- 
Тоалица, или Добрич. Пре неколико дана јави ми начелник 
среза пољаничког, г. М. Богићевић, да је нашао једног сељака^ 
који му је казао: да се у старо време звала Добрич сва десна 
страна моравска, од села Топлаца до Бање (Врањске) и да је 
он шо чуо од г. Панте Срећковића професора. Али та десна 
страна није сва поље ни равница. Од мештана ту нико не зна 
места, које би се звало Добрич или Тоилица. Прави, Данилов 
Добрич гледај међу знатним местима у округу шоаличком". 
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И сад ми кажи, драги читаоче, да тај г. Милићевић није 
^аво, да није велики враг, и да г. Срећковић није такоћер 
^аво, само што је овај други неталичан, несрећан ћаво, јер 
чим што учини и хоће да начини што (на пр. од Топлаца 
стару Топлицу) а други га ћаво одмах ухвати; и што га 
ухвати у ђаволском аослу, ни по јада, али зашто одмах да 
то и великим звоном и звечком и „во всч тишкан" огласи 
« растелали? 

Но оставимо ухваћеног на злочину ћавола, нек виче и 
лелече: „Е* ш, пи Риге!" — и кад бих ја вољан био испи- 
тивати природу ћаволску и у колико се класа деле ћаволи 
* по чему се познају они, то бих ја најпре морао дисери- 
рати о епоском „ромом Даби" и сатанином слузи, часни га 
убио! и тек на послетку споменути Дур-Делију Пантелију, и 
најновијега писца о старијем Дур-Делији Пантелији у првој 
књизи „Браства". 

И ради допуне и округлине приметићу још само ово. 

Слагао бих, кад бих ти казао, драги читаоче, да сам 

прочитао онај историјски роман под насловом „Стефан Ду- 

шан", који је негда у „Отаџбини" излазио и на ком се др. 

Владан Ђорћевић упражњавао онда, кад још није био кмет 

у Београду. Роман тај историјски, при свеколикој историч- 

ности његовој, нисам прочитао. Почињао сам, усиљавао 

сам се, да га прочитам, но нисам могао, као што и данас 

ето ту најновију драму „Немању" не могу да прочитам. Да 

је Панта написао ту најновију драму или да нешто он на- 

пише још новију драму под истим насловом, ја бих ју про- 

читао, зацело бих ју у сласт прочитао, па прочитао бих и 

роман о Стефану Душану. И сад, како и чим да изјасним 

себи ту очиту симпатију према Панти и производима његове 

творне силе и ону антипатију према дру Владану односно 

■његовом историјском роману и према скривеном творцу 

Стефана Немање — ја не знам, и само то једно знам, да 

■измећу Пантиног историјског романа „Стефана Душана" и 

историје Пантине о цару Степану, а тако исто измећу драме 

Пантине „Стефана Немање" и историје Пантине о великом 

жупану Стефану Немањи, ујединиоцу свију српских и срп- 

ских приморских земаља, не би било велике разлике. Но ја 

држим, да се Панта сада под старост и пошто је академик 

постао, неће избезумити и да неће ни историјске романе а 
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јошмного мање историјске драме сачињавати, те да нећемо 
имати ни прилвке, да ситне и танке оие разлике измећу бе- 
летристике Пантине и историја Пантиних истражујемо » 
откривамо. Но Панта -н.е заслужује, да толико о њему и о 
његовим могућним тек производима говорим а на дра Вла- 
дана н његов „суштаствујући" историјски роман заборавим. 
У роману том запео сам за име једно једног младог вла- 
стелина српског, који се властелин у књизи II. на стр 
211. помиње. 

„За Вукашином сва остала млада властела српскаг 
Брајко Разојав, кнез Раштисалић, Милош и Раозјав Леде- 
нић, Стефан Лобојевић" и т. д. 

Рајић пише у II. тому на стр. 618.: 

„Министри.. и таИни совћтники его (Душана) били по- 
представленто Мавроурбинову сл^вдукзши (стр. 233.): Григорш 
ЦесарБ, и Воихна Цесарв, Браико Раозав, и Бранко Равди- 
саличг, вома и Воислав-Б Вои-нови, Милошг и Раозавг Ле- 
деничБ" и т. д. 

У VIII. песми Краља Дечанскога помиње Суботић „пред 
господом од воде Извора - из Омоља и кршнога Звижда 
— и са других страна у Србији 

„Три су братг три Раадтисалвћа 
„Кнез Братомир, Бранко и Раозјав 
и мало ниже: 

»И два кнева, два брата роћена, 

„Леденићи Милош и Раозјав. 

[Краљ Дечански, стр. 216Ј. 
И сад ми дозволи, многопоштовани докторе, да тебст 
(јер на покојне не могу) ставим питање. Шта би радио, сваке 
части достојни докторе, да нешто [478] Радослав Растисла- 
вић с имењаком својим Радославом Леденићем устану и* 
гроба, те да оба та Радослава уставши изгроба и казавши 
ти, ко су и како се по имену вичу, сва четири ока упру у 
тебе? Кажу, да си човек висока узраста и кракат, но мени 
се чини, да би јако уситнио, јер би ти ноге окрачале, па и 
кад би сретно утекао, да би се у себи и од себе стидио и 
покајао, што ниси најпре прочитао Шафарикове: бегђјзсће 
^езекбгпег, Реб1ћ, 1833. а наиме место оно на страни 62., 
где је говор о елизији тврдих дентала д и ш у српским' 
именима па тек онда сео и отаочео писати историјски рома« 
„Стефан Душан". - " 
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И с том умесном опаском, да је доктор рано сео и аре- 
рано ошпочео писати историјски роман, завршујем овај трећи 
историјско-географски ивер, који објективно са „Зло си сео, 
српски цар Стефане, зло си сео мудар збор зборити", а су- 
бјективно са „Жље сам сео и у з'о час отпочео писати исто- 
ријско-географско иверје" почиње — и тек таквим завр- 
шетком постигнута је она округлина, без које ивер овај не 
ви имао никакве вредности. [557] 

4 а) Вгопсћ = Броћно б) Кгиспо = Крушевац. 

У историјско-географској студији: „Српске области X. 
* XII. века" [Гласник, ХШН, 1880] пише г. Стојан Новако- 
вић на стр. 42.: „У повељи, којом краљ босански Остоја даје 
војводи Ђурћу и кнезу Вучићу неке земље, помиње међу 
осталим град Крушевац и Блатну жупу. Село Крушевац на- 
лази се на јужној страни. .. Мостарског блата и данас. Исти 
тај град Крушевац спомиње се и године 1434. (Моп. зегћ. 
378. Рјечник Даничића.). Држим да њему приаада и Сге§о- 
гшз Вапиз Ае Вгопсћ (Броћно) е! Кгисћо, којега из године 
1273. по некаквом угарском писму иомиње Јукић у Земљо- 
аису стр. 55. у аримедби", 

Др. О. Блау поменувши у „КеЈзеп га Возшеп ипсЈ с!ег Нег- 
&е§0У1па И на стр. 39. „сће ^е!Н§е Носћеђепе Вготјпо", приметно 
је: „5о ги зсћгеШеп, ао§е1еИех уоп Вго1ј а!. \ Кгарр, т 1аШп. 
ХЈгкиМеп уоп 1273. Вгопсћ. 3. Коуа1зсћеи>Иј, Ори. Возп. 8. 87. 

За Броћно= Вгопсћ позвао се Блау на Ковачевића а 
Новаковић на Јукића, но како је Ковачевић само преписао 
Јукића, то ћу истаћи овде само поменуту Јукићеву примедбу 
на „Броћно". Примедба та гласи: „У повељи угарског краља 
Ладислава Куна, дарованој Ловри, жупану Шопронскому, 
године 1273., потписује се: Оге^огшз Вапиз сЗе Вгопсћ (т. ј. 
Броћно) ег Кгисћо. Види код Самуела Тимона 1та§о поуае 
Нип§ап'ае Сар. VI." Тимон није знао, где је била област бана, 
који се у поменутој листини Ладислава IV. од год. 1273. из- 
међу Стефана, босанскога, и Павла, северинскога бана, као 
Оге^огшз ђапиз с1е Вгопсћ е* Кгисћо помиње; ни познији 
угарски критички историк Катона није то знао, а тешко да 
^и се и данас ко мећу угарским писцима нашао, који би 
знао, где је била бановина поменутога г. 1273. бана Гргура. 
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Покојни Славољуб Бошњак (фра Јукић) мислио је, да 
ће Брокно у Херцеговини бити оно „Вгопсћ" и то мишљење 
прихватио је не само Немац Блау већ и наш Новаковић, 
који је још даље отишао, држећи, да је оно друго име 
„Кгисћо" Крушевац, негда град а данас село на јужној страни 
равнице Мостарског блата. И по томе би поменути у листини 
угарскога краља Ладислава IV. од год. 1273. Оге§огш5 ћапиз 
<1е Вгопсћ е* с!е Кгисћо био бан од Броћна и Крушевца 
илити бан Броћански и Крушевачки. 

Године 1832. изашла је у Пожуну књига: ЛЗјббеггаиопеб 
ћ!5*опсоспНсае вирег дшћибсЈат уеШбћогит гегит 1Јп§апса- 
гит сарШћиб." Писац тих историјско-критичких расправа — 
а написао их је, као што Фејер „Бе пехи СгоаНае* р. 16. 
каже: „ЏшМШтт Ргапабсиз Мас1ага5зу" - помиње тако- 
ћер на стр. 64. речену или другу коју листину краља Лади- 
слава IV. од г. 1273. — и он је мислио, да је бановина „с1е 
Вогопсћ ег с!е Кгисћо" била у данашњој Србији, и да се 
„Вогопсћ" спомиње у повељи угарског краља Жигмунда од 
г. 1389., којом је Стефан, син Филипа од Короћа, постављен 
заповедником „агаз Вогопсћ т гедпо КазсЈае", а „Кгисћо" 
илити Кгизбсг, Кгисћосћ, КгисћоШг" такођер „агх бегујае", 
да је град Крушевац на Морави. По томе би Огедопиб ћапиз 
<1е Вгопсћ или Вогопсћ е! с!е Кгисћо Сбио ан Борачки (Борач 
у Гружи) и Крушевачки у Срби/и. 

Познати австријски историк др. Франц Кронес помиње 
у „НапсШисћ с1ег ОебсШсћћз Оезтегшсћб, ВегПп, 1876. 1. Вапс1, 
5. 543. и 544. уз Мачванску и Ковинску бановину „(сЈаз) 
ВгопсШег ипа" Кгисзоег Вапа^ с1а б МШе сЈез 13. ЈаћгћипсЈеггеб 
аиНаисћх ипс! бсћоп јп аеп Та$еп 1*асћ81аи8' IV. шг јттег 
уегзсћжтск*. Ше ћеи«§е Оедепо" с!ег аит§е1оз1еп Оеисзсћђа- 
пахег МШгаег§гепге, ит Рапсбоуа ипс! Кићт, 5 тс1 Кебсе јепег 
аИеп Огепгћапате'". 

С обзиром на преднаведена мњења у погледу бановине 
„ае Вгопсћ е! с!е Кгисћо" могу само повторити речи Тимо- 
нове: „сЗе Затгарја уего ВгоШбсћепзЈ гипшз ипсћ Ч ие хепећгае"; 
и да није други један Немац још пре педесет и осам година 
исказао своје мишљење о бановини с!е Вгопсћ е{ сЈе Кгисћо 
ми би и данас тумарали по тами и не би знали где је била 
бановина Гргура бана од г. 1273. „1сћ ћш <Јег Метип§ — 
изрекао је тај Немац г. 1829. - сЈабб Шез5 ипћекаппге ипда- 
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пзсће Вапаг т Зегђјеп 1а@, ипп" ВгапИзсћемо ип<1 КШзсћехио 
ђекп«." [251]. 

Ја држим, да је Немац онај погодио и да оно „Огедо- 
гшб ђапиб а> Вгопсћ (Вогопсћ) е1 а"е Кгисћо" не значи „бан 
Брокански и Крушевачки", или „бан Борачки и Крушевачки" 
већ бан Браничеву и Кучеву, илити бан Браничевски и 
Кучевски. 

Тимон је знао само за једну листину угарскога краља 
Ладислава Куна од г. 1273., у којој се тај бан спомиње: но 
у Фејеровом дипломатском зборнику (1от. V, уо1. 2.) има де- 
сетак листина краља тога од г. 1272. и 1273., у којима се 
исти бан помиње, само што се свуда не пише једнако, већ 
на стр. 57.: „с!е Кисће е* <3е Вогопсћ"; стр. 70.: „а!е Вогопсћ 
е! Кисћи"; стр. 75.: „<1е Вогопсћ е1 с!е Ки1ћи"; стр. 78.: „ае 
Вогопсћ е4 с1е Кшсћ\у а ; стр. 82.: „сЈе Вагапсћ ег Кисћем>"; 
стр. 85.: ж с1е Вогопсћ е! с!е КикћоТг"; стр. 86.: „е! с!е Кићоу", 
а на стр. 120.: И с1е Вогопсћ е! <Је Кисћои", а најбоље б«[558Ј 
било, да се према мађарском изговарању речи: „Браничево" 
и „Кучево" написало: „де Вогопсз ет де Кисбеу". 

Овде би могао ударнти тачку и казати, да је четврти 
историјско-географски ивер готов. „А Немац? Та како се зове 
онај Немац, који је први и још г, 1829. изрекао, да је бано- 
вину Гргура бана од г. 1272. — 1273. састављало наше Брани- 
чево и Кучево; и где, у којој књизи и на којој страни те 
књиге рекао је он оно, што ти кажеш да је рекао ?" 

Књига та, у којој се то каже и доказује, није у руко- 
пису већ је још 1829. угледала света, и она није никаква 
библијографска реткост, а ти треба да знаш за ту књигу, 
Србине брате и српски сине! 

„Шта и шта треба знати и паметовати, па се ипак не 
зна! Не мучи нас дакле, већ казуј и писца и књигу му. 
Мислиш ли ти, да ми немамо друга посла и других брига, 
већ да тражимо и преврћемо књиге, године 1829. печатане. 
Ако си ти тако доколан и имаш оног швапског стрпљења, 
да претуриш преко руке седамдесет и седам књига, док један 
тричави ивер напишеш, ми нисмо. Најпосле, ако баш нећеш 
да кажеш, ко је рекао и доказао, да је „Вгопсћ е* Кгисћо" 
=Браничево и Кучево, а ти сам докажи и утврди то, јер 
без тога доказа ивер није цео ивер, већ само одломак од 
ивера илити крњи ивер. 



ИСТОРШСКО-ГЕОГРАФСКО ИВЕРЈЕ 289 



Кад је тако, а ти знај, брате Србине и српски сине, да 
је оно рекао Леополд Ранке у књизи: Оје зегђјзсће Кеуо1и- 
«оп уоп I. Капке, Натђиг 8 1829., у којој је као Ш-ћи при- 
лог „Оео 8 гарћЈзсће Аптегкип^" од стр. 241.-253. У другом 
издању Ранкеове те књиге нема тога географског прилога, 
али има у Ш-нем издању, које је под насловом: „бегђјеп шкЈ 
те Тигкеј ЈтХГХ.Јп." у Лајпцигу год. 1879. изашло и то на 
стр. 534.— 536. А ко не зна немачки може географски тај 
додатак читати у српском преводу у Летопису за г. 1842. 
Ч. IV. стр. 42.-43. Но читао или не читао ти оно, што је 
покојни Леополд Ранке пре 58 година о угарској бановини 
<1е Вгопсћ е1 (је Кгисћо рекао, свакако то стоји, да није 
Вгопсћ = Броћно и Кгисћо=Крушевац. 
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XII 

Прилошци 1 

а) О иноку, с којим је Растко одбегао у Св. Гору. 

А „дијете Грујица", а „Синиша"? Зар се не ћеш [509] 
мало обазрети и на „дијете Грујицу" и на „Синишу" и за- 
хвалити им се лепо и одужити се и једном и другом за 
пажњу, коју поклонише твоме Кнезу Лазару? 

Не, драги Грчићу, нећу! Истина, да је оно лажи-дете 
уједно и јако брбљаво дете, и да тога Синишу јако сврбе 
леђа, те да су обојица заслужили, да се узгред и уз пут 
обазрем на њих, али не ћу, јер Бог зна. ко су и шта су те 
незнане и псевдонимне делије; кога ли су рода и племена, 
и ком реду и сталежу припадају они? Срби за цело нису, 
јер прави Србин и српски син не стиди се свога рођенога 
имена и Србин се не ће издавати за оно, што није, као што 
се на пр. „дијете Грујица" издаје за сина најстаријега срп- 
скога ајдука, а Синиша за жестокога ревнитеља српскога 
рода, српства и србинства. У Руми се поговора, да је оно 
„дијете Грујица" новосадски „Миша," и то онај зелени Миша, 
а Синиша ко је и од куда је, то ни Румљани не знају, но ја 
бих рекао, да ће и тај Синиша, као год и „Миша", бити рода 
цинцарскога, или ако не цинцарскога а оно бугарскога, А ја 
сам се зарекао, да се не ћу никад више огледати с цинца- 
ријом и с бугаријом због српства и србинства. Доста сам 
невоље имао с Пантом — и зар баш ја морам требити буве 
испод коже Мишине и растеривати свраб с леђа Синишиних? 

А што се Змајована тиче, то се ни најмање немој чу- 
дити, Грчићу драги, Змајовановом оном радосном довику: 
д Бре аферим дијете Грујица"! Знао је Змајован, или ако 



« [Сшражилово, IV, 1888, 509-610, 537—639, 588-571, 603-604, 
620-622, 654-656, 674—677, 690—691, 731—732 и 744—745. 
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<није знао, то је слутио он, да ће то „дијете Грујица" бити 
кост од кости и пут од пути његове, и слутећи тако што 3 
није се могао уздржати, а да у радости сину маћедонског 
Влаха онако не довикне. Нећу дакле — нећу да знам за ту 
-цинцарчад и за ту бугарчад — и не помињи ми више, Гр- 
чићу мој, те Мише и Синише, - те врућопише и шишмише, 
и те Кише! Пусти их, нека, нек' — зановетају, нека бенећу 
« нек клепећу ти апокрифни Срби, а у истини подметнути 
цинцари и бугари, — а мене остави на миру и пуштај ме, 
да преврћем књиге цароставне и да преврћући књиге те раз- 
■бирам за онога чрнца или инока, с којим је Растко (Раско, 
•Рашко, Радко и Рацко), најмлађи син Стефана Немање, ве- 
ликога жупана српског, одбегао у Св. Гору. 

Доментијан, који је први списао житије св. Саве, помиње 
неког чрнца, „знак-шта« Св. Гору, и како га је Растко распи- 
тивао за Светогорце и како иноци живе у Св. Гори, но До- 
ментијан не зна и не каже, ко је био тај чрнац и не каже, 
да је Растко с њим одбегао у Св. Гору, век само каже, да 
премилостиви Бог „Ккк*д| и (Растккд) кк гс-ре^- свЈтоу.© ск»», и 
ккс*ли гегс- вх двмк ск. Плнктмжмвна, кк ^'шкскми монасткЈрк," 
у ком су га манастиру и нашли послани, да га траже (в. 
издања Даничићева стр. 124.). 

Но Теодосије, који је после Доментијана и по њему 
писао живот св. Саве, зна, да је инок онај био в р*\чинк ре- 
да-мк" и да је тај Русин чрнац одвео Растка и довео га у 
руски манастир св. Пантелејимона (в. издања Даничићева 
стр. 6., 10., 12. и 13.). 

У руском хронографу пак к у преписаном с њега срп- 

ском цароставнику пише, да је Светогорац, с којим је Растко 

одбегао у Свету Гору, био Србин (Срблин) (в. Изборник А. 

• Попова, стр. 30.; 31аппе, X., 52.; Гласник, X, 257.: Гласник 

XXXII, 248.). 

Све, што се у том хронографу (цароставнику) прича и 
'ловједа о св. Сави, све је то изведено из Теодосијева житија, 
само је по Теодосију инок онај био родом Русин, а по хро-' 
нографском изводу Србин. Пита се, ко је правио извод тај 
из Теодосијева житија за хронограф, Србин или Русин? 

Редактор Карловачког родослова српске господе за цело 
је био Србин, и он је знао за Теодосијево житије, и служио 
се њим, па и он вели: „лшихсу н-кк0«мс-\г ро\-сино\- код-кцкм,- 1гс 
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(Рашка), и кк роушкм монастирк кмкк... класм штложи ,..,.*■ 

(в. Шафарик, Лет., стр. 59.). 

Последњи пак родословац, а то је онај, којн је [510] око> 
половине прошлога века саставио „Родослов светих цареј. 
србских или илирических" (в. Гласник, V, 31.; Гласник, XXXV, 
18.) тешко да је био Србин родом, јер он тврди, да инок онај, 
није био ни Русин ни Србин, већ „Славинг" а то ће рећи 
Бугарин, из бугарског манастира у Св. Гори Зографа, и 
он каже, да је стратилат нашао „Радка" у том бугарском 
манастиру, а не у рушком, као што ДоментиЈан и Теодо- 
сије пишу. 

Но лако ћемо с Бугарином, — али шта ћемо с Русинош 
и са Србином, и како и чим да изјаснимо замену старијег 
Русина са млаћим Србином? Помиње ли св. Сава тога то- 
божњега путевоћу свога, и шта он каже, како је доспео у 
Св. Гору? 

Св. Сава поменуо је најмлаћег сина свога оца и каже 
за њ: „ншогоу бго нарсши смна, нк рокк.... си сткори, ико и 
клоуднкш смнк, и>стакикк клагаго шткца и господина, и — длатсрк 
и — кратн, — и и-кнажи ксс к«зоулшл\к скоил\к. и и-тидоук 
кк страноу тоуждоу Аал*ч*'' (в. Живот св. Симеуна од св.. 
Саве у Шафарика, стр. 7.); а брат св. Саве, велики жупан 
Стефан, потоњи први венчани краљ српски, помињући у 
животу свога оца одлазак млаћега брата из „мира", каже 
само „и ккзклхк кркстк скои и авниз изид« н(кидил\о и — и вели 
даље, да су га они, које је отац његов послао био да га 
траже, нашли у манастиру пресвете Богородице „јнколшнј 
кадоф*дк (Ватопед), вкзкл\кшаа апостодкскаго и ангелкскаго 
ч-краза". (Шафарик, стр. 11.). 

Сам св. Сава дакле не помиње а и брат његов Стефан 
не зна за инока; Доментијан мних (писао г. 1251.) помиње 
неког инока, али он не каже, да је с њим Растко одбегао у 
Св. Гору; Теодосије мних (писао на крају XIII. или почетком 
XIV. века) не само зна, да је Растко с тим иноком одбегао, 
већ зна и то, да је инок тај био Русин родом. Познији ком- 
пилатор претворио је Русина у Србина, а најпознији истерао 
је или истесао је из „Русина или Србина" Бугарина. 

Тако пише у изворима. 

А шта ћемо ми — ми позни потомци наших старих ро— 
дитеља и обновитеља — рећи? 



ПРИЛОШЦИ 293 



Како који! Један, н. пр. Панта из Београда, држаће се 
најмлаћег и последњег родословца, Троношца, и он ће вам, 
будући Бугарин, казати, да је онај Богом послани инок био 
родом Бугарин, и да се Радко закалућерио у бугарском ма- 
настиру Зографу; други, на пр. ја, ако успишем кад што о 
св. Сави, држаћу се првога извора (Стефана, брата Савиног), 
те не ћу ни поменути каквога инока, већ ћу просто рећи, да 
је Растко одбегао из двора очина у Св. Гору и тамо се по- 
калућерио у грчком манастиру Ватопеду; а трећи, Русовласи, 
држаће се Теодосија и Карловачкога родословца и написаће, 
да је Растко с иноком Русином одбегао и покалућерио се у 
руском манастиру у Св. Гори; на послетку устаће четврти, 
Србенда, и држећи у левој руци књигу цароставну отворену, 
и показујући прстом од десне руке на место једно у отво- 
реној тој књизи гневно ће повикати: Какав Русин, какав ли 
Бугарин? Та Србинје био онај калућер, који је одвео Растка 
— Саву Србина — у Св. Гору! [537]. 

б) О имену и називу првога ерпскога цара. 

Стефан краљ Урош III., отац првога цара српског Сте- 
фана, помињући у хрисовуљама својима (за епископију При- 
зренску, у Гласнику, књ. 49., стр. 361., и за задужбину своју, 
Високе Дечане.уМиклошићевом Зборнику, стр. 90.) страдање 
своје а на име, како га је отац његов, послушавши зле са- 
ветнике своје, лишио света очију, додаје: „И нјцн кк «м«\' " 
«к заточжинз Ккдастк ш, н ск ч«дкЈ монми пр-кдати ш дрк- 
жати Вк Константин-к Град-к цароу *1ндронико\-, рјкше, ик* пс 
сшк нб ивити а им<ни могемоу нн чедомћ моимк ни кид-кти 

ЗСМЛ№ И>ТКЧкСТВИИ монзго". 

Чеда та помињу се по имену у најстаријој повести о том 
краљу Стефану Урошу III. (види у Зборнику Житија српске 
господе, тако званом Даниловом Родослову, изд. Даничић, стр. 
163.), где се каже, да је краљ Урош II. (Милутин), ослепивши 
сина свога Стефана, оправио га к тасту своме цару Андро- 
нику у Цариград са два сина његова, Душаном и Душицом? 

* „МНиНпиз пизУ еит (па1ига1ет ГШит 5<ерћапит) СопзЈапНпороПт 
ас1 зосегит зиит АпсЈгошсит, сит сЈиооив КНоИз, (диогит ипиз огеуј тог- 
Јииз е* аПег Оиззап арре11а*из), т сиз1осПа Јепешшт", вели Павао Рвтер 
(Ввтезовик) у „Ог^а, рго#геззиз е1 «шз — <1отиз Мепитјјае" „ех Маиго 
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Покојни Даничић приметио је, да у Лавовском рукопису по- 
менутих житија стоји Душманом место Душаном. У Рајићевом* 
изводу из Даниловог родослова, прављеном у Хиландару год>. 
1758., стоји такоће „Душманом", па тако и у његовој Исто- 
рији, књ. II, 525. (прво издање). Прочитај и примјечаније 1.,. 
на стр. 602. 

У житију пак истога краља Стефана Дечанскога, којеје- 
Григорије Цамблак, дошавши после године 1393. из бугарске- 
у српску земљу и бивши неко време игуманом у Дечанима^ 
списао, каже се само, да је Стефан ослепљен и послан у Ца- 
риград и заточен тамо он „и ск дкоими н*о дгктми. [5381' 
Еторш по л\лдднксткоу носјцјжјгк ккзрлстк". (Гласник, XI, 50.); 
али Цамблак не помиње ни ту ни на страни 59., где каже г 
да је млађи од она два сина Стефанова умрво у Цариграду, 
ни на стр. 63., где прича о повратку Стефановом из Цари- 
града, и где каже, да је Стефан сина, који се с њим из Ца- 
риграда вратио, предао деду његовом, краљу Милутину. 

У руском хронографу а српском цароставнику има извод, 
из поменутога житија, списанога Григоријем Цамблаком, но 
у том хронографском изводу помињу се по имену оно „двоје 
ђеце лудо", која су с оцем оправљена у Цариград. У Избор- 
нику А. Попова пише на стр. 47.: „со двЛ-ли дктми, единх 
уво Душмлна нарицашх а друми Душана Ст-данх"; у Жито- 
мишљићком цароставнику (Гласник, XXXII, 258.); „и ск дво- 
имн «го д-кткми: јдинк оуко Д8шкл\анл нарицлетк с«, а други- 
Д»шанк Ог»флнк"; тако и у Гласнику X, 265., и у Реметском 
цароставнику. Но на другом месту стоји у руском хроно- 
графу (Избор., 51.): .,6т1данк Ж( емнх *го глагол«л\ми Д у ш л н х"" г 
и опет на стр. 53.: „втЈданх Душлнл", а Житомишљићки ста- 

роставник и извод онај у Гласнику X, стр; 267. има: 

„глаголши Доушднл". Но од куд у хронографу (цароставнику> 
тих имена „Душмана и Душана", кад у извору његовом тих 
лмена никако нема? 

Ја мислим, да је имена та у извод за хронограф умет- 
нуо састављач хронографа, а узео их из Константиновог 
житија деспота Стефана Лазаревића, које му је било добро- 
познато. Ко је дакле правио извод тај из Цамблаковог жи- 



Огото", но то место није узето из Орбина, у којем га нема, већ из= 
српског повесног извора. 
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тија за хронограф и правећи извод тај утрпао у њ „Душмана 
и Душану?" Г. Стојан Новаковић мисли (бгаппе, X, 51.), да 
је извод тај правио Србин у српској земљи, а други узимају, 
па и ја с њима, да је поменуто житије изводио за хроно- 
граф Рус у руској земљи. 

Но о том на другом месту, а овде дужност ми је само 
констатовати, да Константин философ, родом Бугарин, око 
године 1431. доиста пише: „Дјчднскми.. роди двд скшд: Д*у- 
шкллднд и Доушдноу. ©к Доушднд пр-кстоупи пр-кд-клк- откцк 
свонук и постдвлга-тк а самовласткно цлрк" (Гласник, Х1Л1, 
257.) и на другом месту (тамо 258.) „ико отк дкнн цдрн ©п- 
фдна, Дсушдноу р-комддро". И г. Панта се јако љути на тога 
бугарскога философа, и може бити већма него ја, који сам 
такође љут на тога Бугарина, али не из онога узрока, због 
којег се Панта ражљутио на н>. Г. Панти је неправо, што је 
Константин рекао, да је Душан преступио границе постављене 
оцима његовим, краљевима, а на име првим венчаним краљем 
и св. Савом, који је венчао на краљевство тога првога краља, 
брата свога, и који је управ установио краљевство, те, не 
задовољавајући се с називом краља, самовласно се поставио 
царем. А мени није само то право, што је тај Бугарин а грчки 
васпитаник мислио, да ће нас Србе задужити Вог зна како, 
ако у животу деспота Стефана Лазаревића докаже и покаже, 
да је деспот тај изданак од лозе, која иде и допире чак до 
Ликинија Мучитеља и Консте Зеленога, односно до Констан- 
тије, кћери тога Консте а сестре цара Константина вели- 
кога и жене Ликинија Мучитеља, родом Србина; или украће 
да кажем, што је он — Бугарин — градио родослов српске 
господе и што је он у том родослову први написао, да 
је Дечански родио два сина: Душмана к Душану, мислећи 
ваљда, да он боље зна, како се први српски цар, док још 
није био ни цар ни краљ, и како ли млаћи његов бра- 
тац звао и називао, него што је то непознати нам састав- 
љач оне најстарије повести о Стефану Дечанском, који је 
Србин био, знао. И колико се само због тога љутим на тога 
Константина философа, што је место краснога „Душан и Ду- 
шица" написао „Душман и Душана", толико се двапут више 
морам љутити на српске родословце, који се повели за Бу- 
гарином, те и они бугарски или бугарећи пишу: „и роди дкд 
синд, Д»у ■"■■*■<« днд и Доушану. (Јки ж( Доушднд вистк крдлк, 
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изк крал*ккстка вжчаик кмстк нд царстко" и т. д. (Згаппе, IX 77.) 
Тако је у Загребачком, и у најкраћем родослову (тамо стр. 
90.). Но у Пајсијевом опширнијем родослову стоји: — два 
сина: „Доуишана и Дбшана; н Дбшанк оумираггк кк царетк8»- 
шоумоу градб; Доушлланк жи оц8 ншокорнкк" и т. д. (Летопис 
Матице Српске, књ. 150, стр. 79.). — „Рптиз тШиз Оизтап 
(Двшман), зесипсЈиб... Вибсћап (Дбшаи). — Оизсћтап тастиб езт 
сгаг Зеплогшп" еТе. (Агкју, Ш, 13.) 

Нешто је из тих побугарених родослова и цароставника 
прешло и у летопис српске господе, не у онај први већ у 
познији летопис, у коме се каже: „(Краљ Дечански) роди дка 
шна: прки смнк (го Стфшк, иже шстк први царк Орвлнзмк, 
наричггк « Доушдна ; втори.. ОимЈонк"; и опет мало даље: „Тожј 
л-кто Ккцари м смнк 1го ©тфнк Доушана". (в. Гласник, XI, 
147; Гласник, I, 165; Гласник, 1ЈШ1, 47.; Летопис Матице 
Српске, књ. XII, 48.); и због тога, што је тај други или по- 
знији летописац написао, да Стефан цар наричет се и Џушана, 
морало се и у Даничићевом речнику из књижевних старина 
српских и у речнику, што га издаје хрватска академија у 
Загребу, уз „Душан* поменути и „Душана", као год што се 
у истим речницима уз Душан и Душица помиње и „Душман 
и Душмана". 

Архимандрит Дучић помиње (в. Старине Хиландарске 
стр. 103.) запис у једном јеванђељу, писаном г. 6864. инд. 9., 
где се каже „Ек то кр-кд« нр-кстакн « — прки царк сркксккми, 
смнк штаго крали Оуроша Ш. Ог-кфанк Доушана, нзмоуж« к8дн 
к-кчна памп-к". И Виктор Григоровић (Пут., II. изд., 31.) [539/ 
прочитао је „ОНфшк Доушана", но руски архимандрит Лео- 
нид каже (Гласник, књ. 44., стр. 236.), да у том запису стоји 
Стефан Душан а не С. Душана. [Упор. Записи и натписи, 
111, I, стр. 40.]. 

Но било тако или онако, свакако запис тај није писао 
сувременик, већ га је дописао познији побугареник и тим се 
записом не може доказати, да су место „Душан" још сувре- 
меници његови говорили и „Душана". 

Још ми остаје, да поменем, шта славни Троношац, илити 
шта најстароставнија између цароставних наших књига каже 
о личном имену цара Стјепана. 

в ©(и — реч је о цару Стјепану — ко истин« (кмстк) 
Е«лнкод8шенк, (5 Колгарх нарицаемх Дбшана, » Тбркокх 
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.Дгшмаш, (5 нашиЈСЖ! СнлнЈн; с«и чмок-ккх нкпокоик (ншо- 
колнх), ратолк>к*цх, кластолгевЈцх и сластолмкјцж, длало кх чшх 
нах-однлсА суод(нх БК1ТИ нраколлх породи скоја" и т. д. и т. д. 
(Гласник, V, 66; Гласник, XXXV, 39.). Ето, шта ти старо- 
ставна књига каже, ко је цара Степана Душаном, ко ли 
Душманом назвао. Па сад, знајући то и какав је по нарави 
био први цар твој, — ћути и мируј, Србине! 

„5*е!апо Оизаап" пише Мавро Орбини (р. 260), а Лу- 
каревић велинастрани 48-мој: „Уикзап, оиего Оибзап ^иезса 
раго1а уо1 сПге ектобшапо, 3 %1шо1о тавд{оге (11 Угозс; сће 
ро1 боаИегапдоб: зесопс1о :1 созгите сЈе' био: ттшоп, з: Јесе 
а"отапааге 31е1апо; е ас^Шбтб поте о" 1трегашге ш' беги:а, 
ОгесЈа е Ви1§апа в . 

Но „Душан се није никад сам потписивао Дбшанк", 
вели Стојан Новаковић (Годишњица, VI, 43). 

И родитељ његов не зове га друкчије, но само „Стефан" 
(Гласник, 49, стр. 361. и 365; МЈкЛобкп, Моп. зегђка, р. 90.; 
ср. Данилов родослов, стр. 207.); 

И у одломку најстарије повести српске о краљу, пото- 
њем цару, Стефану, у том родослову зове се он само Стефан 
(стр, 215. и даље); и први летописац српски, који је састав- 
љао летопис господе српске пре Константина философа, родом 
Бугарина, зна само за цара Стефана. 

И јуначке песме наше знају само за цара Стефана. Нат- 
писи у Вуковој збирци гласе: „Душан хоће сестру да узме" 
и и Удаја сестре Цушанове" и „Женидба Душанова" али песма 
ова почиње са 

„Кад се жени сраски цар Сшјепане", 
а она друга: 

„Пије вино српски цар Сахеване", 
а прва: 

„Боже мили, чуда великога! 

„Ев* остаде двоје сирочади: 

Једно јесте српски цар Сагефане" в т. д. 

У зборнику Гиљфердинговом : Босшл и т. д. почетак 
песме (стр. 155.) гласи: 

3 Фра Андрија Качић пише (Каг^оуог и^о^пј ј 1. &., издање Мле- 
тачко од 1801.) на стр. 40: „бНрап - сшјаЗе 1етоти (оПко тсШш (За бе 
1ггеа пето^абе, 1 гагасН 4о#а Јтас1е оуо Нро ипе: 3*јрап 1етог1пзг". 
[Упор. Орбини, стр. 261]. 
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„Вино пив Србски царт, Стефаие, 

у Призрену, своме Цариграду, 

а са синомт, своимт,, царг Шћеаанола" , 

• И у причама српског народа помиње се „силни цар Сте- 
фан" (в. у Вукову речнику под „Котор" и „Обил".) Орбини 
вели на једном месту [стр. 299], да су Которани још у његово- 
доба помињали „$1еЈапо 1трегас!оге и , називајући га у свом. 
језику „2аг 5и'ерап". 

Па кад је то тако, што онда кличе тај Бранко: 

„Све од мора Јадранскога 

„И од града тог Белога, 

„Све од оног Дренопоља, 

„Што с' отеже Мору Црну, 

„Све то Душан себи згрну, 

„(То учини Божа воља), 

„Душан, Душан, бујна река, 

„Србин јунак па до века! [Ђачки растанак, ст. 548—55]; 

Но то је поскочица, а у поскочици не пази се, шта ће 
се и може се свашта рећи! 

Као краљ писао се цар Стефан: Стефан четврша (МЈк1о- 
$јсп, Моп., 111.; Гласник, XI, [137]; Аеонскле актв1 од Т. Фло- 
ринског, стр. 66.; Григоровића Пут. II. изд. стр. 43. бр. 17. № 
стр. 44. бр. 22.); и у натпису (в. Јастребова Податци и т. д. 
стр. 61. и Милојевић од Величка Трпића, стр. 96.) и запису 
(Старине Хиландарске од арх. Дучића, стр. 99.) назива се он- 
краљем Стефаном четвртим. А за што Стефан четврти? 

До њега је било седам краљева од племена Немањина:- 

1. Стефан први венчани краљ, 

2. Радослав краљ, 

3. Владислав краљ, 

4. Урош I. (храпави краљ), 

5. Стефан (Драгутин). 

6. Урош II. (Милутин), 

7. Урош Ш. 

Но сви ти краљеви додавали су имену свом име „Сте~ 
фан" или замењивали своје име тим именом, о чем види 
примере у Даничићеву речнику из књижевних старина под. 
„ОпфанЈ.". 

Осим три „Уроша" било је два особна Стефана и према, 
томе место Стефан четврти требао се Душан писати Стефан- 
трећи; или, ако су у рачун узети : Стефан Радослав и Сте- 



ПРИЛОШЦИ 299' 



фан Владислав, — Стефан аети. Или да није изостављен из 
реда и рачуна Стефан (Драгутин), брат старији деда Душа- 
нова, Стефана Уроша II. (Милутина)? Или на послетку, д» 
није Душан почео и у рачун узео Стефана Немању, св. Си- 
меуна, којега он у својим хрисовуљама назива арвим госао- 
дином (владиком) земље српске? (МЈк1о81Сп, Моп., 133. и 136.; 
Гласник, XXIV, 233.), те ако је почео од њега рачунати, био 
би Стефан првовенчани Стефан други, а Драгутин Стефав 
трећи и по том он (Душан) Стефан четврти. [568] 

в) Реуе2кео = Сланкамен? 

Бонфиније пише у угарске историје а IV. декаде књизи 
другој на крају, да се у рату краља Матије с Чесима осо- 
бито добро понели Стефан Запољанин, гроф сепешки, и Вук 
Деспот (1-ириз Оебро(еб), и да је за то краљ Матија обасуо 
првога многим почастима, а потребитом деспоту даровао је 
кастио Реуегкео („Оезрошт едепит савЈеНо Реуегкео Лоп&тХ"). 

По Вонфинију пишу исто тако или мало друкчије и Ле- 
венклав (у Пандектима, стр. 213., и у Историји мусулмана, 
стр. 17. — „сјаз кабгеП Ре1егко и ) и Орбини (стр. 342.): „Уик 
— с!а Ке МаШа ћеоое ш с!опо ип пооП СазгеПо, сћјатаго Рет- 
егсо", а Дифрен (Шупсит уеШб е* поушп р. 71.) — „Уикиз, 
ВопКшо 1-ириз ас1ре11аШ5 — а ге&е (МаШа) Р(г)1е$сат сабге!- 
1ит оМтиН". 

Рајић (III, 269.) пише, да; „Бранковичг... дари... учинен- 
нш отђ Кралл Вуку тако описуетЂ: „Второму же Вуку Де- 
споту отечества своего лишенну дарова градЂ зовомми Фе1- 
ешкн), еже ест*, Гдаватић каменк"... (ср. Гласник, XXXV, 92.), 
иа пошто је упутио читаоца још Бонфинију, — продужио је 
Рајић: „Сего [569] Деснота престолнни градЂ 6млђ Слан- 
камет, идћже и до нБшћ церковв огб него созданнаи, и 
градскЈн сгћни уже развалени зрчтсн. Негли сеи СланкаменЂ 
вђ тое времи УнгарскимЂ дЈалектомЂ назБшалси Главатвш 
каменв; неизвћстно обаче естБ, толко догадЂ бмти можетг". 
[269—270]. 

Енгел (III, 444.): „Зеше јћт фезро! Уик) уот К0т§[ 
ап§:е\У1ебепе КебЈсЈепг шаг ги б1апкетеп", а на стр. 446.: „Оег 
Кбшд МаШаз уегНећ 1ћт ги зетет бНг с1аб 8сМо$§ Рејезкб, 
шги 81апкетеп §ећдгге", а Феслер стари (V, 557.): „ап \Уик 
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уег&аћ <Јег Кбпј^ 8га1апкатеп ипа" Рејезкд", и Катанчић (в. 
Гласник, V, 192.) „и зато је од краља градић Сланкамен (Ре- 
јеакб) на поклон добио". 

Бонфиније је дакле први био, који је по имену поменуо 
град неки, који је краљ Матија Вуку деспоту поклонио и тај 
град пише се „Реуехкео". Но Бонфиније, угарски историк, био 
је родом Талијан, и Бог зна, да ли је он добро записао име 
том граду, или да ли је штампар иснравно наштампао добро 
написано име тога града? Може бити да Реуегкео погрешно 
стоји место Реуегкео (Рејегкб). 

ИипсН Ке§погит Оа1таНае, СгоаНае ет 81ауотае издали 
су на свет г. 1790. „РипсЗатепЈа, ^шћиз озтепсНиЈГ хгеб игГеп- 
огез 51ауошае согшШив зетрег аа" јипбсНсНопет Ке§т е1 Ват 
51ауошае регНпшббе", и ту промеморију прештампали су ро- 
дољуби у Загребу г. 1832. У броширици тој наћи ће читалац 
на стр. 10. поменут уговор бискупа Загребачког са Вуком 
деспотом (сшп 1лфо, Кабаае Оеброта) ^ио сабггшп биит 
Рејегкб, паНуо Јтотаге Ве1аг1епа т 51ауота зНит Оеатае 
зиотШИ. Сабхгит ћос ас(и еНат јп согштати Робе^апо герепп 
ра1ат сопбтаГ (Ср. Агкју, II, 426, ноту**). Вук деспот дакле 
држао је у Словињу (51ауота) град, који се угарским језиком 
Рејеткб а нашим „Бела стена" називао, и тај град, који је 
тада лежао у Крижевачкој жупанији, поклонио је краљ Ма- 
тија Вуку деспоту, а не Сланкамен или Главати камен. У 
Срему држао је Вук Купиник и Беркасово са селима, што су 
градовима тима припадала. (Читај о том у VIII. књизи Рада 
југославенске академије расправу М. Месића „Племе Бери- 
славића" стр. 53.— 62.; и у „бтаппе", књ. V, листине под бр. 
XV, XVII, XVIII, и XXII. стр. 120. и д.). 

Лукаревић не помиње ни Рејегкб ни Реуегкео ни Рејегсо 
ни Рпезса, — али зна за Белу Стену и он пише на стр. 102.: 
да Гргур, најстарији син деспоту Ђурћу Вуковићу, није имао 
деце, а најмлаћи Лазар да је имао само три кћери, но за 
Стефана, средњега сина Ђурћевог, вели, да је осим Ђурћа, 
потоњег архијепископа Максима, и Јована, које му је родила 
жена његова а кћи Аријанитова, и коју он погрешно „Тео- 
дора" место „Анђелина" назива, имао још „ег. Уик па1ига1е, 
сће ти Оепега1е сГ Уп§апа, Се1еогато с1а ВопНшо, П ^иа1е поп 
ргосгеб Н§НиоН" — и даље вели, да се тај Вук родио у Белој 
Стјени у Хрватској а умр'о у Купјенику и да је сарањен у 
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цркви св. Николе, („пас^ие т ВЈе1а бИепа пе11а СгоаИа, е! 
топ т Кирјетк, ег 1и береПго ш 5ап №со1б, ђепсћ' е§П сЈебг- 
Јегаббе тоббе богхегаго а Каиба".) 

Вук је био натурални син али не Стефана већ Гргура, 
старијега брата, који се родио год. 1415. или 1416. и који се- 
г. 1439. са Смедеревом предао турском цару Мурату, од кога 
је ослепљен год. 1441. и враћен оцу 1444. год. Вук се морао 
родити пре 1439. год., јер је већ год. 1458. тражио, да помоћу 
турском постане деспот у српској земљи а г. 1465. био је већ 
„поп рап/ае арис! ге§ет (МаМћЈат) аис1оп*а«8 л , као што Бон- 
финије фес. IV. 1. I. [есЈ. 1606], р. 542.) сведочи, а тада му је 
могло бити 27 и још која година. 

Ко је Гргуру родио и где се родио Змај деспот Вук » 
где је одрастао он, ја не знам, јер не могу да верујем Лука- 
ревићу, да се он у хрватској Белој сшени родио. Или је Лука- 
ревић нешто начуо али није добро разабрао за неку Белу 
Стену, коју је Вук деспот држао и поседовао; или је помешао 
због тога држања и поседовања Лукаревић ту Белу Стену 
са другом Белом Стеном, градом у Мачви, у којој се може 
бити Вук родио; — а где је и код кога је одрастао Змај 
огњени Вук, то ти каже песма: 

„А кралБ (у Леђену граду) рани то дјете лудо, 

„Кад' дјете б-вше од-б крштенл, 

„Доведоше и попа и кума, 

„Те крстише оно д-ћте лудо, 

„Дивно су му име изабрали, 

„Дивно име Змаи-Огн-БнвШ Вуче, 

„Кад' онт> б1зше одг године двје, 

„Кано друго е одт. петт> годинахт,, 

„Кад' имаше петт, годинахЂ данахт,, 

„Како друго одт. десетг годинахт., 

„Кад' напуни до десетт> годинахт>, 

„Поче носит' свјетло оруже, 

„Па иђаше на меидане често, 

„А своесе стигнуо памети. 

(Швашл Церносорска и Херцесовачка сабрана ЧубромЂ 
ЧопковићемЂ, ЦерносорцемЂ, //, 1837., стр. 280. и 281.) 

Дивна је то песма, но да ли је Вук Гргуровић одрастао 
у двору краља Леђанскога или пољскога и угарскога краља 
Владислава, то није ван сваке сумње стављено, шта више, 
могло би се рећи, да није; но то се овде не пита, већ се 
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-лита, која је то црква св. Николе, у којој је по Лукаревићу 
сарањен деспот Вук? 

Ћирил Живковић, протосинћел и управитељ манастира 

ЈГргетега у Фрушкој гори (потоњи владика Пакрачки), записао 
ј€ 1. јуна 1778. г., да је слушао [570] од Вићентија Попо- 
вића, епископа Вршачког, старца од 80 година, да му је у 
младости казивао Ђорђе, духовник Шишатовачки, ком је тада 
било осамдесет година, а исто тако да му је причао и Петар 

"Чупић из Нерадина, старац од 100 година, да је слушао у 
детињству свом митрополита Исаију Ђаковића (т 1708.). ко- 
јега је он послуживао, где казује, да је Гргетег основао и 
саградио Змај и Отан Вук Бранковић, деспот српски, и да 
га је тако назвао по имену свога оца Гргура. Храм је те 
цркве св. отац Никола и у припрати њеној на десној страни 
написан је „Вукк дкпфтк сснакдтчлк сне ск. окитјли Гцппгл 
л-ктл 1471." На та причања и казивања ја не полажем много 
а образ Вуков написан је тек усљед тога записанога Ћирилом 
причања. У Гргетегу има рукописни минеј и из записа на 
крају од г. 7134. = 1626. дознаје се, да је био „ЛИондстирк 
близк К8пин0кд саетогл Николи, глагол№лли Граво- 

.влцк". [Упор. Записи и натписи, 1 174, I, стр. 313]. Може бити 
да је у том манастиру сарањен Вук деспот, који се по свој 
прилици преставно у Купинову 16. априла 1485. године. 

Но то је само нагаћање, а истина је само то, да Бон- 

-финијев кастел Реуегкео а управо Реје"гкб није град Сланкамен 
у Срему на Дунаву, већ град Бела Стена у Славонији, у 
негдашњој Крижевачкој жупанији. 

г) Проклета Јерина. 

У Милићевића делу: „Кнежевина Србија" помиње се на 
много места „проклета Јерина". Не мораш тражити та многа 
месга у том огромном делу, већ погледај у регистру њего- 
вом под „проклета Јерина" па ћеш знати за тињи час, шта 
је све градила и саградила та „проклета Јерина" у српској 
земљи, а на име да је она осим Смедерева градила Авалу, 
град на Сутесци, град на Девојачкој стени, град на Драго- 
шевцу, на Островици, на Тресци, град Брвеник, град у При- 
липцу, град Бован; да је зидала Словац, Кошљанске стене, 
■Обође; да је пробила Просеку, и да је њен друм од Пожа- 
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ревца до Смедерева. Тако прича народ — вели г. Милићевић 
— и још прича тај народ, да је и град „Градину у Полимљу 
градила Ђурћева Јерина и да је с великом муком довела воду 
из планине Бјеласице с оне стране Лима, проведавши је чун- 
ковима испод Лима (в. Годишњицу, књ. IV, стр. 347.);" да је 
„старинуго кр-впоств ХиссарджигЂ... строила, по предашк), 
брина, жена деспота К)р\н Бранковича" (Гилвфердингв, Босжн 
и т. д. стр. 688.); да је она разорила град Ерцега Степана у 
селу Ерчегама (Гласник, X, 335.). 

Г. Матковић, тумачећи у Раду југосл. академије (књ. 56. 
стр. 174.) путопис Курипешићев од г. 1530., вели, да је његов 
градић Звечај (2\уе*гау) често у српској историји спомињани 
Звечан град, и да га је зидала „пуница србскога краља Ми- 
лутина, царица Ирене". Но то је узео Матковић из Јукићеве 
Босне, стр. 45., који је чуо, где народ помиње Јерину, а он 
помислио, да ће то бити царица грчка Јерина, пуница Милу- 
тина краља. У Дневнику дубровачких посланика од године 
1792., који је Енгел приопштио у „ОебспЈсМе с!еб РгеЈб1аа{еб 
Каеиза, Меп 1807:" каже се за град Звечан, да га је, као 
што се казује, градила Јерина, жена Ђурћа деспота. У том 
истом дневнику помиње се на стр. 323. Скопље, „сШа (Јбсћшр, 
пе11а ујсшапга <1е11а ^иа1е уЈсЗего ип апИдио асцаеЛоИо тегго 
тоуЈпаЈо, уо1§;аггаеп{е с!е«о Оеппа СЈирпа сјуе Роп1е сЗЈЈегша, 
то^Не Ш Ојог^о ОеброГ. Исти тај акведукт Скопљански 
спомињу и старији путници из XVI. и XVII. века (81аппе, X, 
253.; Срб. Новине за г. 1857. бр. 10.), но ти старији путници 
не спомињу Јерине. 

У књизи „Пут лицејских питомаца", коју је саставио 
покојни Коста Поповић а на свет издала Уједињена омладина 
српска г. 1867., помиње се одмах на стр. 3. Јерина, жена 
слабога Ђурћа Смедеревца, коју народ зове „проклетом". А 
зашто проклетом? Народ је за цело имао право, што ју је 

тако назвао. Упитај у Србији за сваку стару зидину, 

ко ју је зидао, свагда ће ти свако одговорити: „проклета Је- 
рина". Има градова у Србији, који су далеко били пре Јерине, 
ал' је ово прешло тако рећи у крв од њених зала; ко хоће 
да зна њен карактер и њеног мужа, тај може најбоље до- 
знати из српских народних песама". Тако млади лицејски 
питомци јестаственичког одељења, који су путовали по Ср- 
бији г. 1863. 
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Но шта вели о том чувени М. С. Милојевић? У Путо- 
пису дела праве-старе Србије пише он у књизи I. на стр. 189.: 
„Што се тиче самог Краљевића Марка, њега треба двојити 
у Марка сина краља Вукашина, дакле правог и историјског, 
управо краља Марка, сина проклетог Вукашина краља, и 
Краљевића Марка српског или народног у песмама народним, 
који је у свом имену оличио тадашњи српски народ и његово 
стање. Тако је исто и тако звана проклета Јерина сама из- 
мишљотина, у којој је оличено тадање стање народа српског.. 
Од ове ваља разлшовати другу исшоријску и праву Јерину, 
жену десаота Ђурђа Бранковића, аоштену, честиту, благу и 
добру душу, која за цепог свога века о свом трошку једва 
иодиже једно једито наше Смедерево". Милојевић каже дакле, 
да ваља разликовати ту праву Јерину од оне проклете Јерине, 
те измишљотине пучке, но г. Панта не ће да двоји и одваја 
једну од друге и да прави те разлике, и Панта пише: »Ђурађ, 
син Вуков, „Смедеревац" и његово благочастиво и христо- 
љубиво подружије — ароклета Јерина" [571] и т. д. (Гласник, 
1.Х1У, 336.). Да ли је знао — но како могу питати, да ли је 
знао г. Панта, како је ниско пао написавши то? Јер знати 
то па опет написати тако, могао би само човек пуст, што 
Панта није никако. Г. Панта није дакле знао и тешко да ће 
икада сазнати и признати он, како се г. Милојевић оним раз- 
ликовањем високо узнео над г. Пантом — а што се мене тиче,. 
то не могу не радовати се, што сам се бар у једном питању 
могао позвати на самога Милојевића, изобретника разлике 
измећу „Блгара" и „Бугара", против г. Панте, који је усвојио 
ту разлику те постојано и доследно и дан данас разликује 
Бугаре од Блгара, не марећи ни најмање, што се многи љуте 
на њега због тога разликовања. А како се тек ја овога часа 
морам љутити на њ, што између Блгара и Бугара прави ра- 
злику а између Јерине, жене Ђурђа Смедеревца, „те честите^ 
поштене и благе душе", и оне „проклете Јерине" не ће да 
прави и не ће да призна, да има икакве разлике. 

Ко је градио градове и пробијао стене и градио друмове 
у земљи, која се доцније по народима, који ју заузеше, на- 
звала српска земља и земља хрватска и бугарска земља? 
Градили су их Римљани и дограђивали су их и обнављали 
Грци илити Ромејци. Бугари, Срби и Хрвати, кад су год могли, 
рушили су те грчке градове и још за Стефана Немању каже 
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син његов истога имена: „И грддк Шркннкк... скроушикк силок> 
сконо и кк ишоуст-кни скткорн и, и градк ©токк, и грддк Вџтт^ 
н грддк Е«дккоуждк, и грддк Житоллиткскк, и грдд Сккнлк' 
и грддк Д-кшкскк..., н грддк Грддкцк, и градк Прнзр-кнк, и 
градк слккнк! Нншк, н грддк бкрклигк, и грддк Рдккнмн, и грддк 
Козклк; т-кх^ градокк сккроушк и до конца и-снованин нук иско- 
р-ћни и, н( и-ста ко калли на кдлини, ижј нкккроушиш« «, иж« и 
нжоздкигоин « и до С1го дкнЛ [баЈаНк, РапШку, Живот Сте- 
фана Немање од Стефана Првовенчаног, стр. 8]. То исто вели 
син писац житија свога оца, да је учинио он и са грч- 
ким градовима у Зети и Далмацији „испрокркжи и рдздроуши 
(Длнк грддк, Сдркдонјкии грддк, Дрнкостк, Росдфк грлдк, р«ко- 
лшн Оккдкрк, градк ©вдчк, грддк Дкцинк, градк слаккнм Иарк) 
и изм-кни слдкоу иук кк ижразк шпоуст-книга, гркчскомз нл« 
нстр-квики, да нжлинсугетк се нли и\"к и>тн(одк вк и-класти 
тои." [Шјает, Живот Стефана Немање од Св. Саве стр 
8-9]. н 

Прича се — пише Милићевић на стр. 1101. — да су 
градић Качан или Качер градили Јелина. За град „Лјешак" 
говоре — вели Гедеон Јуришић у Дечанском Првенцу иа стр. 
107. — да је јелински. „Ој е Уо1кб5а§;е уегзтећег ш Вобшеп — 
приметио је В1аи, КеЈбеп јп Воз. и. Негге^оу. на стр. 30. под 
Т Т Т) — ип*ег сЈет Катеп Огк јт А11§;ететеп <Ие уог аег 
зЈаујбсћеп Ет\уапгЈегип§; аоП зеззћаКеп ЋШаШШШ. бо здга 
г. В. сПе Огипс1ип§ а"ег Виг§ бгап Огас! оеј Загаје\уо о!еп Огк- 
Кбпј^еп гиребсћпеђеп". 

Па како је и од куда је то, да се у Подунављу и у Шу- 
мадији скоро за сваку стару градину каже, да ју је градила 
Ђурћева Јерина? Житељство у тим земљама није староседи- 
лачко — па и казивање то, мислим, да није давнашње и да 
се оно тек у прошлом веку распрострло и раширило. А што 
је за име Ђурћеве Јерине прирастао епитет „проклета", може 
бити да је узрок то име „Јерина". У грчкој царевини било је 
неколико царица, које се тако звале. Осим царице Јерине, 
таште Милутинове, жене по опису грчких историка таке, од 
које да те Бог сачува, подсетићу те само још на царицу 
Јерину, која је јединца свога, цара Константина, у оној 
истој дворани, у којој га је родила, грозно ослеиити дала. 
(в. Рг. Сћг. Зсћ1о5бег'з ОезсћЈШе о"ег ћиаегзШппепскп Кај- 
зег, б. 327.). 
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А у песмама и причама народнима ништа лакше и оби- 
чније, ио помешати једно лице с другим и због неке сличности 
пренети на позније лице, што се односило и тицало старијег 
каквог лица. [603] 

д) Трилогија. 

I. Сиромах Дмитар из Купиника. 

У Паризу у „Народним архивама" храни се писмо, пи- 
сано у српској земљи г. 1535., којим Хосрев-бег (Х8сршх кегх, 
{Јзге1ђе§, санџак Смедеревски и господар Београдски и поду- 
навски — или српски) моли угарскога краља Фердинанда I., 
да пусти на слободу трговца Дмитра из Купиника, који је на 
вери ухваћен. 

Писмо то нашао је у поменутим „Народним архивама", 
преписао га и приопштио Иван Павловић у 51. књ. Гласника 
на стр. 115., и оно, као што га је г. Иван прочитао, гласи: 

п Л1иЛОСТИ10 КОЖИИ"МХ МНОГИ' ПОКЛОНЈНИ! КСЈЧаСНвМб, ПОЧТЖОМ8, 

ксакое части достоинол\$, кисокородном« крдлх Ф«ранд!3ш8 пи- 
\\\т% лзк ХВсршх кегх, господарх слмдерекски и БЈогрдцки, пи- 
шемо кашои лшлосте: си сиролчахх Длштрх Кбпинићх, трхгшкцх, 
на вере урћшх, Ј вд тв зна &тл ллилостх. Кадх < кера трша дл е 
кера, н каше л\илости зел\ле трхгшвци кон доуоде и»камо: како 
чхсно и мнрно доћб, л\и чксно и ллирно схчЗкамо и шдхпракимо; 
и ми се надамо «>дх каше мнлостн за сиегл сир«л\дуд Дллитра, 
дд ки каше госноцтко сирот« старе л\аике м8 с8зе бстакили"' 

Ко је краљ „Ферандуш" — ти ћеш и сам зкати, драги 
читаоче, а за Хусрем-бега (Хозреф-бега, Усрев-бега) казаћу 
ти, да је од г. 1523. после Ферхата био паша у Босни, до 
г. 1534., за тим (од 1534. до 1536.) паша и господар у Српској 
земљи, у Подунављу, а г. 1536. опет се вратио у Босну за 
господара. Но овде није главно нити се пита, ко је и шта је 
био Хозрев-бег, који је писао то писмо, нити се пита, чији 
је краљ био краљ Ферандуш, коме је писано то писмо, већ 
се пита, ко је и какав је тај трговац Дмитар, зарад којега 
пише Хозрев-бег краљу Фердинанду, и да ли је он био Србин 
или Бугарин или Хрват и од куд је био родом он, и колико 
му је од прилике могло бити година, кад је ухваћен од људи 
краља Фердинанда, и каквог је био лика и облика, и каквог 
стаса и узраста тај Дмитар, и колико је језика знао, и зашто 
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је управо укваћен он од људи архидуке австријскога а краља 
чешкога и угарскога? То се пита, и на то ти мени одговори, 
ако знаш, а ако не знаш, то нека на то, на та сваколика 
питања, одговори г. Панта у Београду. 

Не внам, да ли је тебе копкало, или да ли је г. Панту 
у Београду копкало, да што потање дозна о том сиролаху 
Дмитру и да ли је збиља што дознао о њему? — али ја од 
г, 1882., кад је писмо то изашло на свет, нисам мировао, већ 
сам тражио и тражио, и тражио сам годинама, да што више 
дознам о том Дмитру трговцу, за ког се господар српски 
г. 1535. толико заузимао, и милом богу хвала, могу ти сад 
рећи, да знам, ко је и шта је и од куд је био и зашто је 
управо ухваћен тај Дмитар- Наиме знам, да му је отац био 
Србин и да је био родом из Купиника (негда града а сад 
села Купинова у Срему) и да му је било око 25 год. од ро- 
ћења, и да је био округла лица и омањег узраста, и да је 
осим свога језика знао врло добро турски, и да је био ухода 
турска и да је уходећи допирао до Беча и т. д. и т. д. 

Ти се мргодиш, и г. Панта у Београду врпољи се, а 
обојица мислите и размишљате: „Од куд тај то зна и ко да 
верује томе, што тај ту говори? Од куд њему пасош Дмитра 
трговца од год. 1535.? Та тај прави „хец", тај само дражи 
нас и будући сам раздражен, хоће баш да са свим раздражи 
г. Панту у Београду!" 

Ти дакле мени не верујеш, и видим да би желио, да се 
увериш о оном, што ти ја рекох о Дмитру трговцу. Па кад 
желиш то, а ти се потруди до Брисла, престонице белгијске 
краљевине, и тамо ћеш у државној архиви наћи писмо или 
извод из писма једног од 20. новембра 1531. и прочитавши 
писмо то од почетка до краја уверићеш се, да је све оно 
, истина, што ти рекох за Дмитра трговца. 

Шкриииш1 Разгневио си се те шкрипиш и баш си се 
ражљутио на мене, што те шаљем чак у Брисел (ВгихеНез), 
да се увериш увидом у писмо Бучињолино од 20. новембра 
1531. о истинитости мојих горњих речи о Дмитру из Купи- 
ника. Но уталожи се и утоли гнев твој, читаоче драги! Та 
нисам ја г. Панта у Београду: нисам онако злобан и освет- 
љив, онако уско- и немилосрдан и грозан, као г. Панта у Бео- 
■граду. Он, да је сада на мом месту, не би те жалио нити би те 
штедио, већ би те зацело отправио чак у Брисел. Но ја, као 
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што рекох, нисам Панта ни Пантине ћуди, нит' су у мене уске- 
Пантине груди, и ја ћу ти уштедити тај далеки пут у Брисел. 

У поменутом изводу из писма Бучињолиног од 20. но- 
вембра 1531. стоји измећу осталог и ово: „АишЧит^ие езг: 
Ве1егааЧ ађ ео, цт Ујеппат ехр1ога1ит јуега* МајезШет Уе- 
&{гат (то је краљ Фердинанд I.)... сгеаззе диепДат ЗеШапит 
Везро{ит 8ешае, ао! пос тигоз \Пеппае ге^еаззе^ 1оззаз спсит 
тигоз атрНогез теаззе, ех ОапиоЈо а^иат Јепуаззе. Ехр1о- 
гагог Ше пипс тгззиз ез1 Угеппат аЛ ехрЊгаМит е1 /огзИап 
иИегш$ ргосео!е{, ћипс Ш со^поза роззИ, пезспШ. БетеШиз, . 
е1 и{ Ип§;ш 8еп>1апа Шсип{ ИШИаг, рагге 8ешапо пагиз, ех 
Со^то ш'С0 зеи СазгеИо 81гт1епзг, ргегег зиат Ипдиат епат 
{цгасат орИте поуИ, [604] аМезсепз ез{, Оиоз е{ у&тИ аппоз 
па{из, /аш ШиМа, соШе аа" аЊит {еМеп{е, Вагоа м&га зеа". 
поп рготгзза, зШига рата ропиз диат теШосп, согроге та- 
сШепИо, зеа" го1ипШз тетШз". А да се даље увериш, да нисам 
ја измислио или фалзификовао и интерполовао то писмо и 
подвучене речи тога писма, а ти потражи „Мопитепха Нип§а- 
пае ћМогЈеа", што их издаје угарска научна академија у Бу- 
димпешти и то ОктЗпутагак, е1зб кбЧе*, Рез1 1857., где ћеш 
«а страни 114. наћи, што желиш. Ако ти је ближе Нови Сад, 
наћи ћеш књигу ту у Матичиној библијотеци, која се, чини 
ми се, баш сад урећује и пописује; а ком је ближи Београд, ... 
може је наћи у књижници негдашњег Српског ученога дру- 
штва. А ко жали труда или не мари цуњати по библијотекама, 
тај нека мени верује, да је онај Дмитар трговац, за којег моли 
санџак Смедеревски, Хозрев-бег, краља Фердинанда, био тур- 
ска ухода те је као такав ухваћен од људи истога краља. 

Србин — ухода! 

А ако г. Ланта у Београду мисли, да сиромах Дмитар 
трговац, за којег моли Хозрев-бег краља Фердинанда, није 
био онај Дмитар, турска ухода, којег је Бучињола у писму 
свом од 20. новембра 1531. описао, већ други неки момак,. 
а он нека каже и докаже то! [620] 

II. Кнез Криштофор Франкапан и »зал чловик«. 

Иван Кукуљевић Сакцински почео је год. 1863. у Загребу 
издавати „Повестне споменике јужних Славена" и у I. књизи 
тих споменика, у којој су листине хрватске (аста сгоапсз),. 
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има под бројем ССХХН. (стр. 230.-232.) писмо, које је писао 
кнез Криштофор Франкапан у табору код Иванића у Сло- 
вињу последњег јула 1527. год. сењском бискупу Фрањи Јо- 
жефићу. Главан је садржај писма тога; „шта би ваљало чи- 
> нити, да се Хрватска (које су господа и господичићи признали 
у почетку поменуте године [621] аустријског Фердинанда за 
свога краља) придобије за Запољу"; но то се мене ни нај- 
мање не тиче: мене се овде у овој трилогији тиче само по- 
четак тога Криштовљевог писма. 

Писмо то писао је Хрват Хрвату, Криштофор, крчки т 
■сењски, модрушки кнез и прочаја, а бан и ђенерални капитан 
угарскога краља Јаноша Запољца у Хрватској и Словињу 
•поменутом сењском бискупу, који је такоћер пристао биоуз 
истога краља Јаноша, хрватским (глаголским) писмом; и било 
•би са свим у реду, да почетак тога писма, који ме се тиче, 
приопштим овде стародревнима хрватскима словима. 

Но да то учиним, да се нешто разбирам, да умем писати 
писмо то, и кад би нешто уредник овога листа момак био и 
свладао све тешкоће, скопчане са штампањем глаголским 
писмом у Новом Саду, шта мислиш, драги читаоче, шта би 
рекло на то оно „дијете Грујица", и шта би рекао тек Грк- 
Миша? Зар не би рекао он, да ја опет дражим и хецујем 
своју српску браву, приопштавајући место из хрватскога 
листа, које се и ње тиче, хрватски слови, у којима се она 
добро не разбира. А ја нећу, да тако и још друго што рекне 
Грк-Миша а тим г. Панти у Београду повода даде, да се слатко 
иасмеје. Нећу дакле да себе излажем прдсмеху од стране 
оностранаца и овостранаца, већ ћу истаћи дотично место 
српским писмом и начином. 

Дотично место гласи дакле овако: 

„Ва исукрсту високо почтовани господине бишкупе! 

сноћка пријесмо ваша два листа и дви цедули, и веле 

лијубвено и високо захваламо на гласих, ке нам пишете а 
навластито, да је конац агамо злу чловику; ча је круто добар 
тлас, и то је очита милост божја кралу и тому неволному 
•орсагу; да триби је да ти лјуди, ки су били под ним, да се 
гану одонле и да нестоје близу деспоту, за учувати се да 
небуде послидна гора прве и пр." 

Ето тако гласи то јероглифско место по транскрипцији 
^мајстора, г. Јована Живановића, коме највише имаш благо- 
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дарити, читаоче драги, што сад знаш, како гласи почетак 
писма кнеза Криштофора Франкапана, писанога у табору код 
Иванића дне 31. јула 1527. год.* А знајући то можеш сад бити 
и благодушан и задовољан и не мораш се мучити разбијајући 
себи главу као што сам се мучио и разбијао себи главу ја,_ 
тражећи одговора на питање: „А чијем се концу толико ра- 
дује тај Запољин бан у табору код Иванића, тај Криштофор 
Франгепан? Та, ко је био онај „зал чловик", да се гласу о 
његовој смрти тако јако обрадовао честити Крсша — као 
што покојни Месић и србољубиви г. Иван Кукуљевић крсте 
Криштофора Франкапана? 

Ако не знаш, Србине и срлски сине, ко је био тај „зал> 
чловик": ако не знаш и не можеш да се осјетиш и досетиш,. 
рашта се „круто добром гласу о концу тога злога чловика" 
обрадовао „најодличнији Хрват" (Каа\ ХХИ, 240.) и „највећиг 
војвода оне добе у Угарској и Хрватској" (УЈепас, за год. 1885., 
стр. 238.) а ти по данас знај, да је та| „зал чловик" био твој 
Јован цар, онај црни човек (*еке!е етоег, 1е поћ ћотте, Г ћи- 
ото педго, Ујг №§ег, ћото т^ег), који се у писмима краља 
Фердинанда 1. и сестре његове Марије, удове краљице угарске 
(Оеуау, 1)гкипс1еп е*с. I стр. 73., 80. и 81.), у Записнику М. 
Сануда у Млеткама (Агкју, XII, 282. и 287.; бћаппе, XV, 187 и 
188.) често спомиње, за кога се и на турској порти знало 
(ВеШ адрагаћдз ад НЈзћ ћипј?., Розопп, р. 174), о ком су су- 
временици, поп Ђурађ Сремац у „Ер1з1о1а де регдјсшпе ге§пг 
Нип§агогшп и (Моп. Нипд. ћ1$1опса, бспр1оге5ј V 125—172.) 
и Зермег у Швандтнеровом Зборнику, II, [686 и д.Ј; Угзтиз 
Уећиз, Ое ђеИо раппошсо, изд. Коларово, I, 6;) и познији кро- 
ничари угарски (Иштванфи, књ. 9.) и новији историци (Рез- 
з1ег-К1ет, III, 418.-421.; Ргапг ба1ошоп, „Шкагп Јш 2е11аћег 
с!ег ТигкепћеггзсћаП", ^ејрх^, 1887, 312 и 313.; бто1ка б1а- 
шз!ау „Оег зсћздагге 1уап", превод с пољског у „Уп^апзсће 
Кеуие", 1883, 5. 260.— 273.) а и наши (Сгојачковић у Србском 
Народном Листу за год. 1843., у „Черте живота народа срб- 
ског" стр. 14 и 15. и у „Оћег аЧе з1аа1згесШ1. УегћаНтззе дег 
бегћеп ш (Јег Шој^отаа", 5. 8 и 9. Г. Витковић у Гласницима),. 
нешто записали и нисали свакојако, како је који знао и хтео. 
Црни Јован појавио се г. 1527. као метеор у дољним крајима 

4 [Тај препвс је сачуван у оставинн И. Руварца с врле заним- 
љивим његовим белешкама из историјске географијеЈ.. 
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угарским а те исте године и ишчезао је као метеор, и глас, 
да се скончао црни Јован, који се са војском борио за краља 
Фердинанда 1. против војвода Јаноша краља, „побратима тур- 
ског цара Сулејмана", стигао је у табор ћенералног капитана 
тога Јаноша краља 30. јула 1527. и на тај глас обрадовао се 
онако Хрват Криштофор Франгепан, Хрват, најодлтнаја 
Хрваха својег доба, радује се, што је аогинуо црни човек, 
„зли чловик", Србин Јован цар. 

И од тог дана, кад је Крста Франкапан, који је неко 
време такоћер сањао о круни на својој глави, почео онако 
писмо своје бискупу сењском Фрањи Јожефићу, тек што је 
минуо шездесет и који дан, а краљ Фердинанд I., пишући из 
Будима дне 4. октобра 1527. тетки својој Маргити у Белгију, 
додао је на крају писма, како му је онај час стигао глас, да 
(„Соп1е СћпбћоШе) — Јеггшпе, — диез! §гап* о!е8ассго155етеп* 
аез теб еппетЈб с!е рагс-еса, Саг аНепс1и 1а ршббапсе ^ие 
1аиоИ II пез1оИ сЈе тошагез е1 еп зоИ а аЧеи аИпђиее 1а ^Шге". 
[Моп. Нип§. ћјб!., Окт4пу&гак, I, 70]. [622] 

Крста Франкапан пао је 27. септембра 1527. под градом 
Вараждином — и снаха његова, Мара, кћи последњег деспота 
српског Јована, а синовица Максима владике, зацело је опла- 
кала девера свог, „највећег војводу онога доба у Угарској и Хр- 
ватској", као што га назва г. Иван Кукуљевић Сакцински. [654] 

III. Јанош, краљ угарски, честита Мехмед-бегу Јахијапашићу, 
господару српске земље. 

У Зборнику српских споменика, што их је издао Фр. 
Миклошић год. 1858. у Бечу, штампана су на страни 553. — 556. 
под бројем 479. — 481. три писма, која сва три писма написа 
у граду Великом Вараду месеца Октобра, 30. дне г. 7046—1537. 
Јанош краљ, који се у тексту пише: „м. б. Јанош, краљ угар- 
ски, хрватски, далматијски, поморавски и лужацки морколаб 
и обојим Шлижијами херцег", а потписује: Јоаппеб Кех 
шапи ргорпа". 

Прво и друго писмо управљено је славном и узможном 
господару српске земље, санџаку смедеревском, београдском, 
подунавском, сремском и посавском и „инсмк кичи крдншни.\\к 
градокшмћ" господару Мехмедбегу Јахијааашићу ; атреће писмо 
намењено је мудром, у свему почтеном и почтене части до- 
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стојном и у витештву изабраном „Кк доавроств-к" нарочитом 
витезу Ферхату, ћехаји славнога Мехмед-бега. 

Сва та три писма, писана од краља угарскога турском 
санџакбегу и његовом ћехаји илити намеснику у Београду, 
Смедереву и т. д. нису писана угарским или турским језиком, 
већ српским језиком и српским писмом, и година, које су 
писана та писма, назначена је по српском начину од створеша 
света, и ти, драги читаоче, можеш писма та, ако си жељан, 
да знаш, шта се пише у њима, по вољи читати и прочитати 
и два и три пута, као год што сам и с&м писма та читао и 
прочитао не три четир пута, већ три пут три и још више 
пута, док се на послетку нисам одважио и наканио, да овај 
приложак напишем, а тиме читању и прочитавању тих писама 
с моје стране крај учиним. 

Од та три писма мене се управо овде само прво [655] 
и треће писмо тиче, а оно друго писмо, које није ништа 
друго но кредитивно писмо Јаноша краља за свога вернога 
слугу Фекете Јаноша, којег он до поменутога господара срп- 
скога Мехмед-бега у Београд шаље, скоро ме се ништа не 
тиче, но и у погледу тога Фекете Јаноша напоменућу, да је 
Јанош краљ истога Фекете Јаноша често слао у Цариград и 
другој турској господи, а и после Јаношове смрти слан је он 
у Цариград (Ргау, Ерјб! ргосег., I, 352.; Моп. Нипд. ћШог., 
8спр1оп8, II, 229.; Оеуау, Цгкипаеп и. АсгепбШске етс. аа\ а. 
1540.-1541. 5. 3.), и да тај Фекете Јанош није био никакав 
род твом Јовану цару, кога су Угри такоће „Фекете" назвали. 

Из првога писма дознајемо, да је господар српски Мех- 
мед-бег Јахијапашић послао био до Јаноша краља у Велики 
Варад свога поглавитога слугу „на илм 6с* вмУи чд$ш& влша" 
с књигом и поруком, и краљ Јанош прочитавши послану му 
књигу и разумевши од слуге све лепо и хубаво по реду, што 
је Мехмед-бег учинио и њему јавио, обрадовао се јако Јанош 
краљ и развеселио се, те радостан и весео честита Мехмед- 
бегу, што му Бог даде у руке (под руку) непријатеље чести- 
тога цара и његове (Јаноша краља), те је божјом помоћи и 
нароком честитога цара господару свом велику службу учи- 
нио и нами (т. ј. краљу Јаношу) велику радост и велико при- 
јатељство и друштво, и с тога му захваљује и жели му, да му 
је светао образ (пред) честитим царем и да му Бог да срећу 
и нарок у честитога цара живота „нл многаа л-кта лктишк". 
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И у писму Ферхату, ћехаји Мехмед-беговом, помиње 
краљ Јанош, како се радује, што им је Бог дао велику радост 
и веселост и многу добит у честитога цара животу, но уз то 
помиње краљ Јанош и то „да... н ми («>дк гедно кр-км«) к«ликк 
токарк носимк нд ско№мк рам!но\', ако кркло кр-к.ш" и да тога 
ради шаље свога вернога слугу до господара Мехмед-бега те 
моли Ферхата, да буде и докри»мћ речшмк о\- господаара /Исјсмсд 
•БЈга пологк наиига к-крногд слбп... Фштс Шношд, и конзр-к ти 
нашк по$зданн сл$гд нл\а ти гокорнти... да М8 в. м. Б-кДОкги, 
КЗр* С8 ТО НДШ1 р-кЧИ ИСТННН*. И IV Дк КОГД ЗД]ГТЈКаД\0 твонзн ми- 
лости жнкота и здрдкТи, аминк". 

Пита, се, или бар ја сам дуго и дуго питао: Шта је то 
јавио био Мехмед-бег Јахијапашић, санџак београдски, Јаношу 
краљу и рашта се толико обрадовао тај угарски краљ у 
дољним крајевима ономе, што му је дојавио био Мехмед-бег 
писмом и о чем га је још боље известио науснице Јесе ба- 
лија, чауш баша Мехмедов? Шта је то урадио, кога ли је 
победио или чију ли је војску расуо био у месецу Октобру 
1537. г. Мехмед-бег београдски, да му тако срдачно честита 
угарски краљ Јован Запољац победу над турским и својим 
непријатељима? 

Није тешко досетити се те брзо одговорити на то пи- 
тање, да је Мехмед-бег, санџак смедеревски, београдски и 
сремски итд. г. 1537. одбио од Осека и код Иванке сатрво и 
расуо војску, коју је други угарски краљ Фердинанд I те го- 
дине отправио био под војсковођом Јованом Кацијанером 
(Коцијаном) у Словиње, да одбрани словинску земљу, да по- 
врати отете од Мехмед-бега београдског и Хозрев-бега врх- 
босанског санџака градове, и, ако узможе, да пребаци турску 
војску преко Саве. 

Лако је рећи, да је за тај пораз и за то расуло Ферди- 
нандове војске, недалеко од Осека, јавио био Мехмед-бег Јахи- 
јапашић Јаношу краљу и да краљ Јанош за то и честита том 
турском санџакбегу у Београду; али кад прочиташ, читаоче 
драги, шта о том Кацијанеровом походу у Славонију г. 1537. 
угарски историк Иштванфија пише, и кад даље проучиш све, 
што о тој експедицији Енгел и стари Феслер а особито шта 
Хамер и Цинкајзен и други, као н. пр. Ваничек у „Историји 
■војничке крајине" у српском преводу Јустина Шимића (I, 
12,— 16.), пишу, а ти ћеш одмах застати — и покајаћеш се, 
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што си онако брзоплет био и на тај пораз, нз тај расап 
Фердинандове војске у Славонији помислио. Но ипак се не 
ћеш кајати, драги читаоче, ако збиља прочиташ Иштванфи- 
јеву повест о том Кацијанеровом ратном походу, који се 
свршио с коначним расулом и уништењем војске Фердинан- 
дове, којом су се повести (у почетку књ. ХШ. Историје његове 
угарске) не само Енгел и стари Феслер и безброј других, 
већ и Хамер и Цинкајзен, повесници турске царевине, слу- 
жили. Но најпосле, читао а не читао ти те Иштванфијеве 
повести, мени је свеједно и тим више свеједно, што се овде 
не пита, како је лепо испричао тај Иштванфија повест о не- 
сретном походу Кацијанеровом год. 1537., већ се пита, кад, у 
које доба од године и којега се месеца и дана збио тај пораз 
и расап Фердинандове војске у словинској земљи? 

Крчелић у Историји цркве Загребачке пише на једном 
месту: „ЕхШаНз ћаес С1а(1ез (а. 1537. ас! Еббек) Џ Шет аНе- 
гит МепбЈб Оееевдћт јпсјшГ. [218.] 

Хамер (III, 188.-192.) пише на страни: „Кагг1апег'б №е- 
с!ег1а§е 1. Иоу. 1537.", но у тексту на стр. 190. вели: „8оп- 
паћепс! пасћ Апс1геа$ (1. Оес. 1537.) беМирл бјсћ ше КеИег 
ћеус1ег ТћеПе, гшс! РаШ ВадаИзсп, с!ег Уатег с!ег КеПег,... Не1 
тгс зеЈпеп гаргегзсеп НаирИеисеп ип!ег с!ет Ке§еп сЈег Ки§е1п" 
а сљедећег дана, то јест 2. Децембра, да је довршен пораз 
расулом и уништењем хришћанске војске. 

Цинкајзен (II, 828.-829.) вели, да је хришћанска [656] 
војска принуђена била на узмак од Осека крајем м: Новембра. 
Ако је пак то тако, то јест, ако је Мехмед-бег Јахијапашић. 
санџак смедеревски и београдски, и врховни заповедник турски 
на тој Крајини, стао гонити измучену глађу и штрапацима 
хришћанску војску од Осека крајем Новембра и за тим 
2. Децембра 1537. са свим расуо и уништио ту војску, 
како је онда краљ угарски Јанош још 30. Октобра те го- 
дине могао честитати том турском санџакбегу победу ту и 
одољеније? 

Или је дакле тај пораз хришћанске војске морао пре 
бити, него што се обично узима, или се честитање краља 
Јаноша од 30. Октобра 1537. не може однети на тај пораз, 
на ту победу Мехмед-бега Јахијапашића. Аић-аит, тегћшп пог» 
с1а!иг. — Како, дакле, драги читаоче, да се извучеш из те- 
дилеме? [674] 
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Потражи, драги читаоче, „Угарску повест" од Феслера- 
Клајна и у свесци Ш. те повести потражи страну 486. и про- 
читај примедбу или боље ноту — јер због „примедбе" видил 
да се опет хоће да обнови рат између наших филолога и љу- 
битеља филолошких зађевица. у који се ја нећу да плећем 
— коју ћеш наћи на тој страни, и кад прочиташ ту ноту 
Ернста Клајна, који је прерадио Феслерову повест Угарске, 
одмах ћеш ее разведрити. У тој ноти или опасци каже Клајн 
од прилике ово: Иштванфи подробно описује (XIII, 210— 21б.> 
несретни исход Кацијанеровог похода од г. 1537.; но опис тај 
очевидно је нетачан и неисправап, и у опште се мора рећи, 
да цео тај ратни ноход још ни данас (г. 1874.) није као што 
треба повеснички осветљен и јасно представљен, нити је време 
тога похода и завршне катастрофе тачно одређено. Расуло и 
уништење краљеве војске није се могло збити првот-а де- 
цембра, као што се обично узима, пошто је краљ Фердинанд 
већ 19. октобра, — као што се види из писма његовога од тога 
дана Бернхарду Клесу, кнезу-бискупу тријентском — знао, да . 
му је војска у Славонији [675] пропала, „пошто се војводе и 
капитани као неверни пастири, оставив овце своје, разбегли". 

То је приметио год. 1874. поменути прерађивач Фесле- 
рове Историје, а Франц Кронес (НапсШисћ с!ег Ое$сш'сћ1е 
ОезгеггеЈспб, III, 5. 189.) већ сасвим одлучно и у кратко вели: 
„МЈес1ег1аге КаШапег'5 оеј Еззед т 10. 8ер{. и ; но ја бих рекао, 
да се ту тај градачки професор мало затрчао, јер из другог 
писма истога краља Фердинанда истоме бискупу Клесу, пи- 
санога из Беча, дне 11. Октобра 1537. (Ое\ау, ОгкипсЈеп ест. 
ас! а. 1536. — 1537. 8. 41.) види се, да тада краљ Фердинанд 
још није знао, а право рећи није ни могао знати за пораз 
своје војске „т \ушсНзсћеп ^.аисЈеп". 

Краљ Фердинанд дакле II. Октобра није знао, а 19. Окто- 
бра, а зацело и дан два пре тога, већ је знао, како му је 
прошла војска, коју је Кацијанеру, војсковођи свом, био по- 
верио. Катастрофа је дакле морала настуаиши у арвој ао- 
ловини месеца октобра. У старој једној књизи (МНез, Зјећеп- 
оиг^Јзсће СћгопЈк) нашао сам забележено на страни 28. овог 
„ХУ\е §ге\уНсће МесЈеНад (ш 5!ауошеп) ^езсћап с!еп 12. Ос1о- 
оег 1537". 

Од тога дана (12. Окт.) имао је времена победоносни 
Мехмед-бег Јахијапашић да јави побратиму свом, краљу Ја- 
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ношу, у Велики Варад за тај пораз војске краља Фердинанда I. 
а своју велику срећу, и краљ Јанош могао му је дне 30. 
Октобра 1537. г. у граду Великом Вараду одговорити и чести- 
тати му ту победу, одржану над непријатељима честитога 
цара и својим непријатељима. 

И да ти у кратко кажем: Ја мислим, да је писмо оно, 
које је Јанош м. б. краљ угарски, хрватски, далматијски и т. д. 
писао г. 7046. месеца Октобра 30. дне у граду Великом Ва- 
раду Мехмед-бегу Јахијапашићу, господару српске земље, 
санџаку смедеревском итд. у Београд, и које је писмо штам- 
пано у Миклошићевом зборнику српских споменика под бро- 
јем 479., — ја мислим, да је писмо то Јаношево одговор на 
писмо Мехмед-бегово о поразу хришћанске војске, коју је 
краљ Фердинанд послао, а војвода његов Јован Кацијанер 
повео био г. 1537. против Мехмед-бега, санџака смедеревског 
и београдско! и сремског, Хозрев-бега, санџака врхбосанског, 
Џавер-бега, санџака зворничког, Мурат-бега, војводе Хозрев- 
беговог и од скора санџака клишког и т. д., или другим ре- 
чима, да писмом тим чесшита краљ Јанош побратиму своме 
Мехмед-бегу Јахијапашићу због тог пораза, односно због те 
победе турског оружја. 

Но најпосле, било писмо то којим му драго поводом 
писано, од куд оно у зборнику Миклошићеву и где нађе г. 
Миклошић то писмо краља Јаноша Мехмец-бегу Јахијапа- 
шићу Турчину; од куд га преписа г. Миклошић? 

На та питања наша не даје нам г. Миклошић никаква 
одговора те нас је против свога обичаја у погледу тога и она 
друга два, у почетку овога прилошка поменута, писма оста- 
вио у неизвесности, не казавши, од куд је преписао он та 
три писма и оно четврто, што је пред тима штампано. Ако 
је он сва та три писма преписао с орићинала у царској ар- 
хиви, онда можемо мислити, да она нису ни дошла у руке 
онима, на које су била управљена, и онда слободно нам је 
још и даље ићи те мислити и представљати себи, како је 
морало бити жао краљу Јаношу у Великом Вараду, кад је 
дознао, да писмо његово од 30. Октобра 1537. без нумере, 
које је он онако накитио био, није дошло у руке јунаку Мехмед- 
бегу Јахијапашићу, ком је оно било намењено, већ да је на 
ауту ухваћено и доспело у руке највећем душманину његовом 
■краљу Фердинанду; и како је тек краљу Фердинанду у Бечу 
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морало бити, кад су му тумачи — а зна се, да је на дворЈг 
његову било нарочитих српских тумача — протумачили и 
казали, шта пише у ухваћеном писму краља Јаноша, којег 
Фердинанд све до год. 1538. није називао и признавао за 
краља, но га је увек називао сепушким грофом (2јрзег Ога!> 
или ердељским војводом или просто вајдом, и како се Јанош 
вајда срдачно радује и искрено честита Мехмед-бегу београд- 
ском победу над турским и својим непријатељима? 

Но пошто то даље мишљење зависи од неке препоставе, 
то ћу се оставити тих пустих даљих мишљења и домишљања 
и то тим пре, што је ипак већ у почетку год. 1538, и баш у 
граду Великом Вараду дошло до мира између краља Ферди- 
нанда I. и краља Јаноша. Нужда закон мења, и нуждом наго- 
њени погодише се оба угарска краља, односно мудри људи 
и с једне и с друге стране изнађоше начин, како да оба један 
покрај другог живити и краљевати могу. Начин се нашао, но 
то већ засеца у политику, која се мене не тиче; а друго, краљ 
Јанош, који је 30. Октобра 1537. године честитао Мехмед-бегу 
Јахијапашићу, раскрстио је на скоро са свима за навек (+ 22 
Јула 1540.). 

Краљ Јанош даје Мехмед-бегу Јахијапашићу велику титулу 
називајући га „славним и узможним господаром српске земље* 
санџаком смедеревским, београдским, подунавским, посавским 
(по)сремским и многих других крајишних градова господарем". 

На латинском писму истога краља Јаноша од 15. Јула 
1534., којим препоручује Антонија Вранчића, препозита Бу- 
димског и свога секретара (којег шиље п ас1 сћпзгЈашзбЈтшп 
РгапсЈае Ке^ет т сеггјб ег агс!ш5 /6767 геоик ет пе§ош'б по- 
бгт") познатом нам већ Хозрев-бегу, гласи адреса: „брестађШ 
ас Ма§пШсо БотЈпо НиггеЈтће^ Запсћасћо 8атапа1пе е1 Ве1- 
$гасИ Апнсо позтго сћапззјто". (Моп. Нип§. ћјзг., 8спртоге& 
уо1. II., 342.). 

Но исти Хозрев-бег, санџак смедеревски, у писму краљу 
Фердинанду из Београда у Фебруару 1535. (Шегае Вазбае 
ИапсЈогаШепзЈб) пише се: „Ниббгетђедћ Ооттиб ЗгшсЈегепе, 
А1ђе ге§;аН5 (бјс !), Оапићн ет тотшз теггае Зтае Ооттиз" 
(Оеуау: 1Јгкипс1еп егс. ао! а. 1535. [II, 3.] р. 16.). То је дабогме 
превод а писмо је за цело писано српским језиком, као што 
се и из самог почетка писма тога види, где се каже: „Бе* 
§гаИа ет шгтипа бирегит тогшпатј Сезапз Сезагит Киташае,, 
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ШћШае, Агађјае, Ад>ет$сћо%а, Мсзегзсћо&а [аџемскога (пер- 
сијскога), мисирскога (египатскога)]" е1с. те је и она титула 
Хозревова гласила у ориђиналу: „Хусрем-бег, санпак смеде- 
ревски, београдски, подунавски и господар српски" („сЈотшиз 
<011и8 *егае Зегдгае"), ако оно „51пае в не стоји место „бјгпиае" 
<господар сремски). Но овде ми немамо посла с Хозрев-бегом 
већ с Мехмед бегом Јахијааашићем и у овом коментару на 
писмо краља Јаноша треба да се изближе упознамо с тим 
тосподаром сраске земље, с тим Газијом, Мехмедом Јахија- 
пашићем. Као што му презиме каже. био је тај Мехмед од 
рода Јахијапаше (Јаћјаратгапе Мипатео" раЗа, ЈаНшдЏ Меће- 
те( Ваба). Но Јахијаиашић био је и српским љетописцима 
познати Санџакбег смедеревски, а од кад је Београд предан 
Турчину и београдски господар, Балибег, за којег Иштванфи 
у кратко каже: „Ргаеегаг Затапдпае ВаИће^из е ЈатШа 1аћШ 
ариа" Тигсах се1еоп огшпсЈиз — ч\г асеттиз" [е<Ј. 1685, 54.]. 
И тај Балибег (Балилв беп>, Балибаша иаших летописа) Ја- 
хијапашић разбио је године 1515. 6. Маја у недељу Јаноша, 
ердељскога војводу, под градом Жрновом (Хавалом), којом је 
приликом и Бакши (Рак§ј) Михаило погинуо (Шафарик, Ле- 
тописи, 83.; Гласник, X, 277). А шта је млади ердељски војвода, 
лотоњи краљ Јанош, тражио у српској земљи; и с колико је 
хиљада војске дошао он, да отима поменути град од Турака, и 
какво је лукавство употребио речени санџакбег смедеревски, 
да заплаши војводу угарског те да побегне главом без обзира 
& војску да му Турци потуку и задобију све топове и бојне 
справе — о свему том казаће ти потанко толико пута по- 
менути Иштванфи (књ. VI. 53. и 54. стр.) који ће ти и то ка- 
зати, како.су том приликом послужили твоји стари (Тћгасез, 
Огаесј пшз Сћпбпат) и помогли Балибегу, да разбију угарску 
војску. Само што се времена тиче, рекао бих, да је Иштванфи 
опет погрешио, јер док он вели, да војвода Јанош „Соп1гас«'з.. 
сорпз ас! Аесет тШшгп едиКиш е( ресШипл питегит, Иотз ЈиШ 
ОапиШт ггајесИ, ас гегШз сабШз асЈ СауаИат $еи Затопет 
реп/епН" [54], бележе наши летописи, да је Јанош војвода 
разбијен а витез Пакши Михаљ — „ујгШШ. е* 1огШиш'тб 
■ехјпнае јиуетз" — погинуо дне 6. Маја у недељу. А г. 1515. 
<>ио је доиста шести Мај дан недељни па и познати поп Ђурзђ 
Сремац на страни 72. вели: „5о1иттос1о (Нип§ап) т ипа 
сагтзја т Маџ тепзе зеЈеоаШ т сазсопћиз зшз". 
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Балибег је с Мустафом санџаком врхобосанским — као 
што прича Иштванфи на страни 68. — год. 1520. 5 заузео 
Сребрник, Тешањ и Сокол у Босни те тим уништио угарско 
сребрничко банство у Босни, а то је исто учинио он и са 
банством Северинским на Дунаву г. 1524. — и да знаш, како 
се често год. 1524. и 1525. и 1526. помиње тај Балибег, сан- 
џакбег београдски и смедеревски, у писмима папских посла- 
ника у Угарској, погледај само у индексу под „ВаНћејЈ Вазза 
Ве^гасЈепзЈз" од зборника „Ке1аНопез огатогит РоШШсшт 
(Ма§гагогз2а§ј рара! кбуе!ек је1епШе1 1524.-1526.), које ре- 
лације пуне први том другога реда илити серије од „Мопи- 
теШа УаИсапа Нјзшпат Ке§т Нип§апае ШизггапНа, Вис1а- 
резнт 1884". 

Да је Балибег Јахијапашић и на Мухачу био (29. Авг. 
1526.), није нужно ни помињати, као ни то, да је он и при 
освајању сремских градова јако суделовао и господство над 
сремском покрајином добио; но како је већ године 1526. по- 
бољевао, није дуго после боја на Мухачком пољу живио, и 
он се у Априлу 1527. год. већ кзо мртав спомиње (Ое^ау, 
1Јгкипс1еп ес1. I, 37., 43., 44., 65. и 70.) а за санџакбега сме- 
деревског, београдског и господара српске земље дође — брат 
ли, син ли, синовац ли или братучед Бали-бегу Јахијапашићу, 
ја ти не умем казати — Мехмед бег Јахијаиашић, онај исти 
Мехмед бег, ком је краљ Јанош 30. Окт. 1537. оно писмо писао. 

Антоније Гевај, онај исти Ое^ау, на чији сам се зборник: 
„ЦгкипсЈеп ипгЈ АсЈепзшске гиг Оезсћ1сћ1е с1ег УегћаИшззе 
гчујзсћеп ОезЈегпмсћ, Оп#егп ипс! о!ег РтогЈе јт XVI. ипс! XVII. 
ЈаћгћипсЈегге, \Меп, 1840. и д." већ толико пута позвао, издао 
је у Бечу 1841. делце на маћарском језику о будимским иа- 
шама (А' ВисЈа! раз^к), а О. Антун Кнежевић. Бошњак из 
Варцара, реда С. О. Фрање Асишкога, издао је лањске године 
у Сењу књижицу: Сагзко-Шгзкј патјезтшсј и Во5ш-Егсе§о- 
ујпј (еотпе 1463.-1878.). И да је ко од твог рода, о Србине 
и српски сине, сличну Гевајевој књижици — јер ова друга 
■0. Антунова пе [617] вреди баш толико, да би ти могла 
за углед служити — написао и издао о санџакбезима и па- 



* Сувремени извори стављају освојење Сребрника и т. д. у го- 
дину 1612. (види о том Кпреушк, II, 200,). У инштрументу о миру 
између Турске и Угарске, год. 1619. схлопљеном, већ се Сребрник 
не спомиње. 
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шама смедеревским и београдским од године 1459. до почетка 
овога века, не бих се морао ја сад толико мучити с Мехмед- 
бегом Јахијапашићем, већ бих те просто упутио на ту књи- 
жицу о господарима српске земље после поменуте 1459. го- 
дине. Мађари имају, или имали су свога Антала Геваја, Бо- 
шњаци, специфични Бошњаци, имају свога О. Аншуна, а ми 
Срби сиротани — и ми Срби имамо свога Антонаја, и тај 
српски Антоније доста је писао, и да је хтео, могао је напи- 
сати још више, но мени није познато, да је он написао што 
о Али-бегу и брату му Скендер-бегу, о Бали-бегу или о Мех- 
мед-бегу и о Хозрев-бегу, а камо ли да је написао о турским 
пашама у Смедереву у XV. и о смедеревским и београдским. 
пашама или саниакбезима у XVI. веку, по реду и од прилике 
макар само онако у кратко, као што је Антал Гевај о тур- 
ским пашама у Будиму написао. И на таком малом дару били 
би му благодарни и не би захтевали, уверавамо га, да баш 
не би захтевали и приморавали га, да продужи, да напише 
тако што и с санџакбезима београдским у XVII. веку све до 
бега Карађорђија и до Коџа-Милоша. [690). 

Лепо је, што знаш, Србине и српски сине, ко је био к 
какав је јунак био твој Змај-Деспот Вук и Деспот Јован од 
Купиника и браћа Јакшићи од Нађлака и Милош Биомужевић 
у равном Банату и Дели-Радич Божић и Павао Бакић од 
Лака, који, служећи краљу угарском и круни угарској, про- 
славише се понајвише у бојевима с Турци и по Босни и. у 
српској земљи, на Сави и на Дунаву, по Срему, Бачкој и по- 
Банату, у Ердељу и у прекодравским земљама. И како само 
да се не поносиш, Србине, кад се сетиш само, шта се о ју- 
наку првопоменутом рекло у већу млетачком дне 25. Августа 
1478. год. „Мадпит ез* потеп — рекло се — е( герШапо 
арио! Тигсћоз, е* Нет та&па ез* ујгШб ш ге тПНап ЈезроИ 
^исћј бегује," [Гласник, XIV, 1862, 178] и шта је о поменутом 
на крају Павлу Бакићу пропалатин и историк угарски Никола 
Иштванфи, испричавши, како је он у боју код Иванке танетом 
у главу згођен пао, изрекао. „ВачиШј саес^е <јјуи1§;а{а — на- 
писао је он — сш пето т1ег отпез позЈгагит сорјагит о!исеб^ 
гшШап 8о1егпа ас т§епп5 ашггп ЈогШисНпе ега1 соп1егепо!и5, 
тајтиз Итог *опз сазхпз тсиззиз ез!, ^иапсЈо пето јат зирег- 
ебзе!, ^ио аисЈаШе, тгтсап^ие, УЈс1огЈа с!е Тигсјб брегапс!а 
еббег"; [141]. 
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Да се смрћу Павла Бакића са свим расуо остатак хри- 
шћанске војске, то и Таде Смичиклас у II. делу Повиести 
хрватске на страни 35. каже, само је то мука, што г. Тадија 
још нешто каже, што до данас не каза ннко. Г. Таде Сми- 
чиклас каже танко-гласовито, да је Павао Бакић Хрват био 

— но о том ћемо се разговарати с тим похрваћеним „Вла- 
хом" из Жумберка после, јер још није дошао на ред Павао 
Бакић, већ је на реду Мехмед бегЈахијапашић, који је главу 
Бакићеву с Лодроновом и Магеровом главом, са заробљеним 
јунацима и драгоценијим пленом послао на дар цару Сулеј- 
ману. — Шта сам оно хтео рећи? Да, хтедох ти напоменути, 
драги читаоче, да је лепо знати и паметовати јунаке своје 
и њихова јуначка дела и крваве бојеве и мејдане с Турци, 
али уз то да се треба упознати и с крајишким санџакбезима 
и пашама и војводама турским, који су опремали и предво- 
дили турске чете и ордије и који су понајвише раширили 
турско господство на овој страни, служећи се у шом ширењу 
турског госаодсшва и мишицама и умом људи швога рода и 
хавога иотлаченога народа. Па зар то није трагично? И зар 
нисам имао право, што сам ова три прилошка трилогијом 
назвао ? Србин Дмитар из „Ковина" и његова остарела мајка; 

— Србин Јован цар, који, молећи угарску господу, да пре- 
стану војевати на њ, зове их и позива, да заједнички терају 
Турке из Срема; Србин Павао Бакић на једној, и Јанош краљ, 
старином Бошњак, и Хозрев бег и Мехмед бег Јахијапашић, 
санџакбези Београдски, и Крста Франкапан — но немој за- 
хтевати, јер не могу даље, не могу „тгапЈоз гепоуаге о!о1огеб!" 

— не даље, већ натраг, јер мени приложнику не приличи 
увијаши се у аатос и иатетичним узвицима аовода дати 
озбиљним и агрезним читаоцима, да могу помислити, да их 
зато толико заводим и онолико питам и 'нако узвикујем, 
што не знам ништа да кажем о Мехмед-бегу Јахијапа- 
шићу, а хтео бих да што то и о њему, ком је Јанош 
краљ оно писмо наменио, напишем. Истина је цела, да 
ја о Мехмед-бегу Јахијапашићу врло мало знам, но срећа 
наша, што поменути горе Антал Гевај зна о њему више, 
и он, помињући у поменутој већ књижици на стр. б. као 
трећег пашу у Будиму тог нашег Мехмеда Јахијапашића 
(Јапјаразагас1е Мићаттпес! раза), пише о њему од речи до 
речи овако: 

21 
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„ВогЈош ђе^ (Ресбеуј, 11ђ.) 1527-ђеп уев-бгепсЈга (Ка- 
сЈозкз Ва1^$ Каиђег Клзтбт" 1а"ј'оакЈ ризрОкћОг; ВисЈа, арпНз' 
16-сЈ. 1527.), 1534-ђеп арпНз' е1еје"п тогеа! (РесзеУ!, 58-ђ.) 
ђе^пек пеуегтеНк; 1542-ђеп зертетђег' 2-сик4п апатоПај раз«1у& 
1еЧеНк (1лјтИ 93-ђ.); е^упбћЗпу пар тика пуи^осШотга ђосзаЧ- 
*аНк; 1543-ђеп таЈиз' 16-сНкђап ђисЈаЈ раб&пак пеуеггегЈк (бгтап 
сзаиз, 55-а); 1548-ђап ћШетбкбреп јагиапиз' уе#е 1е1е" те§ћаГ. 

С дипломатском тачношћу исписао сам ти, драги чита- 
оче, место то из књижице, коју сам пре десетак година, и 
сам не знам зашто, у некој антикварској књижари купио; 
„ађег тга§е пиг шсћт теје"! Не питај, колико ме је муке стало, 
док сам само то место исписао и не чекај, да ти ја проту- 
мачим и коментаришем то место, тај сумарни исказ о пре- 
лазењу Мехмед-бега Јахијапашића из једног санџака те у 
други, из једног пашалука у други пашалук, док није дошао 
за пашу у Будим, где се смирио и умрБО у почетку године 
1548. Ето ти твога Антонија, па кад није хтео да потпуно 
одговори имену свом и да напише кратке бијографије тур- 
ских санџакбегова у српској земљи, а он нек бар сада про- 
тумачи и нек нама, који не разумемо маћарски, каже, шта 
је пре четрдесет и толико година нацртао Антал Гевај о 
Мехмеду Јахијапашићу, да и ми знамо и не тумарамо. 
Но мећутим, док љубав [691] не покрене Антонија на дело 
то духовне милости, нек мени буде слободно натуцати. Знао 
еам и поменуо сам већ, да је г. 1527. на место Бали-бега 
Јахијапашића, који се с пролећа те године преставио, постав- 
љен за санџак-бега смедеревског и београдског МехмедЈахи- 
јапашић, али нисам знао, да је он пред тим био видински 
еанџак бег (ђосЈош ђс?§), као што турски повесничар Печеви 
и по њему Антал Гевај пишу. С позивом на истог Печевију 
вели исти Антал, да је Мехмед Јахијапашић г. 1534. у Априлу 
месецу постављен муријским санџак-бегом (тогеај ђе&пек), 
али Гевај не помиње, да се он отуд опет вратио у Београд 
год. 1536., а свакако морао се он отуд вратити и опет бити 
господар српске земље и санџак смедеревски и београдски 
и сремски и т. д., јер како би иначе могао у Септембру до- 
чекати хришћанску војску у утврћеном логору код Осека и 
после заокупити, расути и уништити ту војску код Иванке 
дне 12. Окт. 1537. и тако „зше бап§шпе зиогшп {т\ћ роШиз 
ујстопа — као што Иштванфи пише — еттизе 1аетиз т еасЈет 
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р1ашс1е, зиђ ргае*опапо 1ађегпаси1о еат пос1ет 1гап5е§И; <Н- 
у\$Ицие зшз типега, ргои! сијизујз тегКа Јегеђапг" (142] — и 
после јавити за ту своју победу побратиму своме, краљу Ја- 
ношу у Великом Вараду? 

Но осим тога ево шта је познати Аловиз (А1оузшз) Грити 
писао под 5. Мартом 1534. (Ое>ау, 1Јгкипс1еп е!с. аа" а. 1534. 
р. 118.) Веспазијану Задранину. „Иоуит Ва$зат оозпе, с-ш 
Месћтег ће$ ШсћаШеИ* уосатиг — писао је Грити — зио 
аихШо ег, тауоге ш еит бапгасћагит розЛит еззе, — . Рас1а 
«з1 ешт ти(асш 1пит бапгасћогит. Рпта езг, диос! Низзге! 
ке^, рптиз Вазза возпе т 1осит МесћтеШе^г ЗапгаШ 
АЊаедгаесае зиссеззИ, е( Јз1е тесћте! ће§; јп ^гесЈат т зап- 
гасћаШт јзћиз Месћтег ђе§ М1сћа1ојгћ' с-ш пипс Вазза ћоз- 
пепзгз езт., зиссеззИ", а то ће рећи: почетком г. 1534. пре- 
мештен је Мехмед-бег Јахијапашић у Грчку (Муреју) а на 
н>егово место дошао је у Београд Хозрев или Хузрев бег из 
Босне, а босанским пашом постављен је Мехмед бег Миха- 
љогли, који је пре тога био санџак муријски или грчки. Но 
кад овај Мехмед бег Михаљогли год. 1536. у Босни умре, по- 
враћен је Хозрев бег опет у Босну а Мехмед бег Јахијапашић, 
врати се из Грчке опет у Београд, о чем пише из Беча дне 
12. Априла 1536. поменути Веспазијан Задранин, како је у 
Пешти од Турака чуо, да је Мехмедбег, „циа\ рпта ега 5ап- 
гасћо (1е Ве1&гао!о, е $Шо гетеззо о"а1 1трега1ог зио пе1 8ап- 
гасћаго Ле Ве1%га&о, е( оИта Ле диезШ сгеаШ СарИато #епе- 
га1е Ле Ш1а 1а Оп§апа соп соттсззшпе т р1%Иаг1а" (Ое>ау 
Шшис1еп ехс. а<1 а. 1536. [II, 3], р. 105.). 

Мехмед бег Јахијапашић враћен је не само г. 1536. из 
грчке у српску земљу, већ је именован и ђенералним капи- 
таном или заповедником турске војске на крајини угарској 
и наложено му је, да пљени н пустоши угарску а нарочито 
хрватску и словинску земљу, што је он с поменутим босанским 
Хозрев-бегом одмах и још исте те 1536. г. отпочео. [731]. 

Турски цар Сулејман — као што краљ Јанош из вели- 
кога Варада под 13. Јулом 1536. јавља Урбану Баћану — по- 
ручио је Фердинанду по његовом посланику, „да Пожегу и 
Словиње" врати краљу Јаношу, „јер ће иначе сву ту земљу 



1 Краљ Фердинанд I. у писму цару Сулејману пише тога Мехмед- 
^бега „МесћтеИ>ев МЈћаЊекотНг' (Михал-беговић). 
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огњем и мачем оиустити" (Ое^ау ас1 а. 1536., [II, 3], р. 116.), 
а из писама краља Фердинанда, писаних из Градца дне 17- 
Окт. те исте 1536. године Алексију Турзону (Тћиггб), Мехмед- 
бегу Јахијапашићу и султану Сулејману (1. с. р. 140. — 143.) 
види се, да претња та није била гола претња, јер се краљ у 
њима жали, да Турци непрестано налећу, пустоше и плене 
по Пожези и Словињу — „ћотшез уезггоз сопгтиаз тсигзј- 
опе« т Роздат е1 Шевпит поз1гит ЗсШотае... !асеге" [141 Ј 
— и да је Мехмед бег Јахијапашић јавио Словинцима, да ће 
их оставити на миру, ако се с драге воље подложе Јаношу 
краљу; а у писму од 20. Нов. 1536., жалећи се великом ве- 
зиру Ајаз-паши, напомиње Фердинанд краљ, како је паша. 
београдски са силном војском навалио на његову словинску 
краљевину и да је тринаест градова отео, заузео и освојио- 

Шимун, загребачки бискуп, одметнувши се међу тим од 
краља Јаноша и прешавши на страну краља Фердинанда,. 
испричава се писмом, писаним дне 3. Децембра 1536. у Ду- 
брави, и наводи узроке, због којих не може оставити своје 
отаџбине и следовати позиву краљеву. Прочитај, драги чи- 
таоче, писмо то бискупа Шимуна, које ћеш наћи у Ргау,. 
Ер1з1о1ае ргосегиш, II, 68. — 70., и писмо Јована арцибискупа 
Лундског, поклисара и повереника цара Карла V., које је он> 
истом цару писао дне 22. Августа 1536. из Великога Варада,. 
(в. Моп. Нипдапае ћЈ51., Бјр1огаа1апа, I, 363.), где је преговарао 
о миру између оба такмаца за угарску круну, — и прочи- 
тавши оба писма та сазнаћеш, какво је од прилике било јаднс- 
и очајно стање пука те године у словинској земљи, и како 
су словинска господа, они јунаци и оци, које толико помиње 
г. Таде Смичиклас у својој повести хрватској, бранили земљу 
словинску од Турака. По њима, по тој свадљивој, бесној и 
немилостивој према пуку господи словинској, по тима Сми- 
чикласовим оцима била би већ год. 1537. потпала под Турке 
та земља словинска (крижевачка, вараждинска и загребачка 
жупанија). 

Краљ Фердинанд слао је од г. 1527. сваке скоро године 
нове и нове посланике и поклисаре у Цариград, да испросе 
мир од Турчина, и кад му је већ досадило то узалудно ши- 
љање посланика и дарова, и кад је на послетку и сам увидио, 
да „поп ога<огез ао! јггј$јопет, зео! ехегс11и$ аа" иШопет ш Тиг- 
сјат еззе тШеп^оз", одлучи се год. 1537., за ово друго, и. 
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»војска његова, којој је за главног војводу одредио Крањца 

Мвана Кацијанера, стала се искупљати у Копривници, у сло- 

винској земљи. Чехе је довео гроф Алберт Шлик, Аустри- 

јанце гроф Хардек, Тиролце гроф Лодрон, Штајерце земаљски 

капетан Иван Унгнад, и Корушце Ерасм Магер, а Словинци 

и „Хрвати — вели Таде Смичиклас — сабирали су се око 

ЈБудевита Пекриа и Павла Бакића" [II, 34]. Но Иштванфи 

који је то боље знао, пише о Павлу Бакићу овако: „РаиШз 

ВадиИгаб ех Ш^апа ресиИагегп уаНПапцие а!ат ТћгасШиз 

уетегатз Јп*егтјх1ат, е1 тиШз ргаеШз [732Ј ехегсНагат зесит 

ћађеђаг: 1$, чиатдиат раи!о апхе а РегсИпапсЈо уасаНопет 

тШНае јтретгауегаг, пес Ш Шупсит рго/Шза ођИеаШ егаг 

хатеп цма соттипе репсиШт ипЈеђаг, ех сит Соаапо јат 

.тае ађ игђјб из^ие УЈеппегшз ођзЈсИопе, ^иат ипа зизНпиегапг, 

сопјипсПззнш" ашгшз егапг, ех1гаога"тапа циабат сопШИопе 

•иКго тШгапсШт зШ сопзШиегат. Ш ађ оттђиз ^иагитујз 

гпаНопит тШНђиз, ођ зт§;и1агет гогШисНпет ег геј тПНапз 

;репНат, та^по јп ргеНо е! ћопоге ИађеђаЈиг", [138]. 

Краљ Фердинанд пуно се уздао у ту своју војску од 24 
хиљаде момака, међу којима је било осам хаљада које лаких 
које тешких коњаника — но ти, драги читаоче, већ знаш, 
шта је учинила и како је прошла та војска краља Ферди- 
-нанда. Добро би било, кад бих умео, и јако ми је жао, што 
не умем, што се ни најмање не разумевам у вошичким и 
ратним стварима, те ти не могу описати потанко експедицију 
те војске од Копривнице до Осека и натраг од Осека до 
Иванке, где је заглавила, — и јуначку невољу и муке, које 
<у с неразборитог воћства снашле и пратиле ту војску. [744/. 
Стручњак, који по првим изворима успише о тој Коци- 
јановој експедицији, казаће, ко је крив и зашто је онако ку- 
кавички пропала та војска краља Фердинанда, која се дигла 
да исгера Турке из поседнутих градова у Словињу и Пожези. 
Краљ Фердинанд у отпису свом од 27. Окт. 1537., којим 
«арећује, да се држи сабор (соп^гееаИо) у Дубрави и уједно 
обзнањује, да је на место Ивана Кацијанера поставио за вр- 
ховног капетана Николу Јуришића, „ђагопет сЈе Оипз (Кисег)" 
— помиње, како су његови капетани и војсковоће, које је он 
оправио био у Словиње, „тапгјагогит побггогит јттетогез 
шсопзиНе, Јто ргаерозгего огсИпе, геНсНб роз! зе соттеаИђиз, 
иИга Нозкб ехегсНит гјихепп!, бе^ие ех роИоп 1осо га арегШт 
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<\иаб\ регки1ит гес1јаеп1е5, ађ ћобНћиз с1гситс1исН разз! 
1иегт{" (в. Мопитепта сотШаНа Ке§ш Нипвапае, II Нзт., р, 
212. Ногуас.- е*б Тбгогзга^! §у(Шзек.). Фердинанд не криви 
само врховног војводу, већ у опште капетане и војсковоће, 
а сувремени писац Зермег (у Швандтнера II. — Нђ. II. §. IX.)- 
сваљује свуколику кривицу на јединог Кацијанера: „1трги- 
с!еп$ ешт с!их — вели [745] он — Јит тезНпагет., геНсНз 
роз! зебе ти1Нб агаћиб Тигсагит ргаеб!сНо гетегНб ад ођз1- 
сЈепсЈит Езгесит соп/гаи$ т рготг$т Ка$сгапогит цт $е ег 
аихто /игиго$ рготг$егапг, 1оп§е сНуегбат, ^иат зрегађа!, ?ог- 
типат езс ехрегсиз", [410] Но уз то треба прочитати и оно, 
што Кацијанер у својој писменој одбрани помиње и што- 
Бидерман у „В\е 5егђеп-Аи51есНип&еп ш бтејегтагк ипсЈ јп> 
ЧУагабсНпег Огепг-Оепега1а1е, [МШћеПип§еп с!ез ћјзтопзсћеп- 
Уегетез тиг ЗхеЈетагк, XXXI], Огаг 1883. на стр. 5. и 6. на- 
води. г 1ЧатепШсћ сћапдеп сНе *ип%п$сћеп Непп< — каже се 
ту — аи! с!аб Уоггискеп ш сНебе Ое^епс! (Осечко поље), тс1ет- 
бЈе ђећаирШеп: „ез зеу ет уо11 ^апс!, сНе Кбсгеп угегсЈеп ип» 
8епи# гиеНдгеп, аисћ посћ ги ипз 1а11еп." ОагаиПНп 1а§;егт.е 
зЈсћ с!аз Неег уог ЕззешЈ. Оше Етаћипд; ј$т* аИегаЧп^з- 
пкМ т Ег/ШШпјг, ођзсћоп сЈег зегђјбсће КеНегођепзт Раи1 
ВакЈс деп Ре1ски§ тНтасћЈе ипс! <1игсћ КипсЈзсћаНег гшт. с!еп 
бегђеп ги Егтапу јт Уогаиз зјсћ јп'з Ешуегпећтеп ^езетгг 
ћатте." [6] Срби (Тћгасез, Казааш, Катгеп или К&тгеп) дакле, 
који су становали око Осека или на Осечком пољу, обећа- 
вали су, да ће, чим стигне хришћанска војска, и сами устати 
против Турака и да ће бити доста хране за војску. У т& 
обећања поуздаше се војсковође и похиташе к Осеку, оста- 
вивши за собом многе градове, у којима су биле турске по- 
саде. Но Срби нити усташе нити помагаху храном хришћан- 
ску војску, те су не само тим, већ и дојављивањем о нево- 
љама, које је трпила хришћанска војска, и претицањем и> 
заседама помогли Турцима, да распу и униште ту хришћан- 
ску војску — и с тога назива Иштванфи Србе „Казаапоз- 
апсЈрШз ЈпсопзтапНае, ас сегНопз регНсНае ћотшез." [142] 

Но да ли су ти Срби, који су под Турцима живили, 
тако перфидни били, то нека стручњак, нек наш Синиша 
расправи, а ја имам, да у овом коментару на писмо Јаноша 
краља од 30. Октобра 1537. истакнем, да је у окршају код 
Иванке Србин Павао Бакић погинуо и уз њега многи српски 
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јунаци, које Иштванфи поименце помиње. Павао Бакић пре- 
бегао је је крајем 1525. или почетком 1526. из српске земље 
у Угарску и те исте године био је у боју на Мухачком пољу 
на страни хришћанске војске. За тим је пристао уз краља 
Јаноша, но после боја код Токаја (27. Септембра 1527.) преће 
на страну краља Фердинанда и остао му је веран до смрти. 
Не треба да ти ја кажем, већ сам можеш знати, како се 
краљ Јанош морао обрадовати, чувши од Јесе балија чауш 
баше, да је у окршају код Иванке Павао Бакић пао, да су 
му јаничари главу одсекли и да је главу ту Мехмед бег Ја- 
хијапашић послао цару у Цариград. 

А ко је био и зашто је из српске земље овамо на ову 
страну прешао и како се од године 1526. — 1537. понео тај 
Павао Бакић? 

Један Хрват или похрваћеник пише, да је Павао Бакин 
Хрват био, а други похрваћеник а старином Морлак, вели у 
књизи „Разгшпа 51ауозегозка ро Негуагзкој," на стр. 41., да 
је он родом „Тпђа1, кој ос1 кегзтјампа розтас1е тићатес!оуас, 
орег кегзтјашп, орег тићатес!оуас, оре* кегзтјатп" и да је 
издајом његовом Бебек — хтео рећи: Бодо — ухваћен. 

А шта рече оно Ибрахим паша велики везир на дивану 
дне 12. Јуна 1531. посланицима краља Фердинанда: Леонхарду, 
грофу уоп Мо§аго1а, и Јосифу уоп 1-атоегЈЈ: „Шег ћат аоег — 
рекао је Ибрахим паша у брк тим посланицима краља Фер- 
динанда — еигп ћегп Сг0п1? мег \уН 1п ћаоеп? адег сНеп1 1т? 
егоо ет тигк !а11еп4 (ТогОк ВаНпт) ипс! еш ШакНзсћ Раи1, Лег 
ет Шер т итегп 1апа~ шга апа" Ш уоп ипз еп1гипеп, ЛатИ 
тап 1п пИ петћап^еп ћао; зоНсћ 1еи1 иптегћаН еиг ћег!" (Ое^ау 
1Јгкипс1еп етс. ас1 а. 1531. р. 29.). 

У „1Јп§:ап5сће Кеуие тиг с!аз Ј. 1885." помиње се на стр. 
298. „гЈег Раи1 ВакИз оеМеИе Ап1гШ5У0г1га§ 1д1с1\уцј Тћа1- 
\бсгу'5, и и да се у том фортрагу Лауша Талоција овако ка- 
рактерише Павао Бакић: „Ег \уаг еЈп гартегег Низаг, е!п ћаћ- 
§јеп§;ег, гапкезисћтј^ег ОП§агсћ тшт тигктзсћеп СгЈагактегги^еп, 
а!еп зсћНеззНсћ 1537. еше 115гк1зсће Ки&е1 тесЈегзтгескте." Као 
Што видиш, читаоче драги, имао бих повода и прилика ми 
се даје, да ти причам овде мало опширније о твом Павлу 
Бакићу, и ја сам с почетка мислио, да се збиља упустим у 
расправљање питања, која се тичу Павла Бакића, но сад сам 
се предомислио и нећу да пишем о Павлу Бакићу, док год 
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не прочитам у српском преводу тај први академијски фор- 
траг тога Лауша Талоција, који је приликом једном обећао, 
да ће ми послати на српски преведену ту историјску рас- 
праву о Павлу Бакићу, што он до данас није учинио. На 
страну Ибрајим паша и његова изрека о Павлу Бакићу! Враг 
нека носи морозног оног и уврнутог Моровлаха! С Тадијом 
ћу се већ како тако споразумети, али радо бих се огледао 
с оним маћарским академиком због Павла Бакића. Ако је 
јунак, нека омогући са своје стране то јуначко огледање. 7 



с^а 



' [И. Руварац био је са свлјим слутњама о данима битке код 
Горјана ва сасвим добром путу. Погрешио је само за дан два. Битка 
се била нзмеђу 9 и 10 октобра, а он говори, опрезно, о 12 октобру 
1537. Тачан датум утврдио је, мало каСније, А. Хубер (СезсЈнсМе Оз1ег- 
гејсћз, IV, 1892, 60—61) на основу взвора који су И. Руварцу били збиља 
неприступачни.Ј 
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УСПОМЕНИ 

СВОЈИХ ДАВНО ПРЕМИНУЛИХ, 

УВИЈЕК ДРАГИХ СЕСТАРА: 

-Ј- ЈЕЛЕНЕ, | ЈСРИСТИНЕ и | НМЋЛИЈЕ 

прикавује 
три листка, три сува но врелом братском сузом орошена листића ова 

братац ЈОВНН, у иночтву наречени ИЛПРИОН. 



[Сепаратни отисак из Гласника З ем . му8е ј а у Восни и Херцеговини, 
III, 1891, стр. 225.-238.1 



[Изашло и немачки у ШвзепзсћаГШсће МШћеПипгеп аиз Возтеп ипа аег 
Негседоуша, II, 1894, стр. 163.-172.1. 



САРАЈЕВО. 
ШТАМПА ЗЕМАЉСКЕ ШТАМПАРШЕ. 



а) „Драга" (Ога^а — зогог). 

„Коју Драгу мислиш, и о којој Драги наумио си гово- 
рити [3] у овом листу? Да ли о оној Драга оаатици св. Ни^ 
коле, која се под г. 1312. — или о оној Драги, а опет оаа- 
тици, но не св. Николе већ св. Дујма, која се под г. 1263. у 
записнику трогирске опћине помиње (в. 81агте, XIII, 212. и 
225.)? — Или може бити, да си науман причати о Драги, 
сестри ионосних Санковића у Невесињу, кћери старога ка- 
знаца Санка а сестри жупана Бељака и војводе Радича, и 
синовици жупана Градоја и братучеди кнеза Буделе и-Сан- 
чина, — та бних Санковића, који су славили и који су се 
клели светим Ђурђем и аранћелом Михаилом, „својими крст- 
ними имени", и који су дне 15. априла 1391. г. записалиг 
опћини и властелом богољубимаго града Дубровника жуву 
конаваоску (Конавље) с градом Соколом који је у њој » 
даље дали и потврдили истој опћини села и земље Вита- 
лине, до својих мећа и граница и до мора, до пристаништа 
Молунта и с отоком, који пристоји Виталини; пак о овој 
пошљедњој Драги хоћеш ваљада да говориш с тога, што ју 
је покојни Даничић у Рјечнику из књижевних старина срп- 
ских презрео, те је и не помиње, премда поменута браћа 
Санковићи у поменутом запису од 15. априла 1391. г.по- 
мињу и „Драгу, сестру" своју и њено саизвољење на уступ 
поменутих жупа и земаља с градом Соколом опћини дубро^ 
вачкој за навијек. (в. МЈк1о$Јсћ, Моп. зего., 219.). О којој ће 
дакле Драги да буде ријеч?" [4] 

Ни о једној од „Драгих", које помињеш, и шта бих 
умио ја о тим Драгама да причам — и би ли било мјесто 
говору о оним Трогиркама-опатицама у овом листу? 

другој или сасвим петој и цеветој Драги, а на име 
о Драги Босанки хоћу овдје — и не ћу да говорим или при- 
чам или приповиједам што, кад ја уопће не умијем ни при- 
чати ни приповиједати или смислити какву причу и припо- 
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вијест, — већ ћу о тој Драги Босанки по свом адету — кад 
не умијем друго и друкчије, и боље што — да расарављам, 
да се због ње сваћам са свима и са сваким, који досле уста- 
јаху и ломљаху копља за ту Драгу Босанку. 

,Па која би то Босанка била, која се звала Драга, а о 
којој хоћеш да расправљаш, а расправљајући да на муке 
Јмећеш и њу и нас?" 

Ја ћу да расправљам о Драги, кћери бана Стјепана Ко- 
троманића, који се већ г. 1322. помиње као бан и који је 
баноеао до г. 1353., и који је те исте године удао своју кћер 
Јелисавету за Лудовика (Лауша, Ловуша, Лоиша) великога, 
краља угарскога и заштитника бана Стјепана; о Драги, се- 
стри краљице угарске Јелисавете, братучеди бана и нашљед- 
ника Стјепанова, првог босанског краља Твртка, овдје ће се 
расправљати и питаће се: Ко јој је била мати и кад се ро- 
дила она, и какве је среће била, и да ли се удала, кад, и за 
кога? Али ће се прво и прво питати, на чему се оснива 
битисање те Драге Босанке? Те ако се подлога тога бити- 
сања трулом и трошном покаже, растргнућу, раздуваћу, раз- 
нијећу, уништићу — или правије, пошто се оно, што не по- 
стоЈи, што никад није било ни битисало, већ се само као 
авет и вјештица провлачило, не може ни уништити, — то 
-ћу прогласити и изрећи само: да Драге те нема, да је није 
никад ни било, те да данас о Драги Босанки, сестри краљице 
Јелисавете, а кћери бана Стјепана, не може бити говора, Но 
до тога је још подалеко — а сад приступајући к распра- 
вљању дужност ми је казати, да ћу претресати питање о 
оној Драги, коју је први Задранин Павао Павловић у свом 
дневнику (Метот1е РаиН с!е Раи1о. рагпШ ^скепзјб) под 
даном 24. октобра 1383. г. поменуо ријечма: „ЕосЈет аппо 
(МССС1ХХХШ.) ше XXIV. Ос1оопб аррНсшЧ 1а<1гат Оотта 
ЕНзаШћа Кедша 1Јп#апае зелјог, е! Оогшпа Мапа Ке§та 
јишог, е* Оотта $огог Ога^а, зогог зиа, сит сегНб Ргае1аНб, 
«1 Вагопјђиз еогит еЈс," 1 

Меморијал тај Павловића Задранина први је издао на 
свијет славни Трогиранин, Јован Луцик уз дјело своје: „Ое 
ге§по Па1тап'ае е{ СгоаНае" и он у том дјелу свом, у првој 

1 [Упор. Шишићево издање Павла Павловвћа, засебно отштам- 
пано из УјевЈпЈка агкјуа, VI, 1904, 6; издавач у примедбана не наводв 
ову Руварчеву студију.] 
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критичкој повијести Далмације и Хрватске, у књизи петој 
глави И., Швандтнеровога издања, стр. 407., цитира горње 
мјесто из дневника Павловићева, у којој се помиње сестра [5/ 
Драга без сваког исправка и без сваке примједбе, осим те 
једине, што је прво „зогог" изостављено, и што је мјесто 
сегНв ставио саегелз. Луцић је оставио Драгу нетакнуту. И 
кад се тријезном и критичком Трогиранину Луцићу тако 
свидјела Драга, да ју је оставио нетакнуту, и^та ћеш онда да 
кажеш за Француза, за оца данашњих византолога, за ври- 
једнога Дифрена-Диканжа, али тек Француза, лаке крви на- 
учењака? Покрај Луцића и уздржљивости његове, не би дуго 
живовала „Драга сестра"; и да се те сестре Драге није до- 
копао Француз Дифрен,* и да није јасно и разговијетно казао 
да та Драга, коју је номенуо Задранин Павловић није била 
сестра Марије, кћери и нашљеднице великога краља угар- 
скога Лауша, већ да је она сестра Јелисавете старије, кра- 
љице и удовице тога краља и матере младе краљице Марије^ 
којој би младој краљици Марији поменута Драга тетка бшш 
а не сестра, као што би се могло мислити — то одавно би 
већ било одзвонило тој Драги. Дифрен је дакле управ отац 
и он је створио, из ништа створио Драгу Босанку, као кћер- 
бана Сшјеаана, а сестру кћери банове и краљице угарске 
Јелисавете. 

Дифрен је знао за Орбина, и те како добро знао за њ 
као што се то на свакој страни дјела његова „0 далматин- 
ским фамилијама" видјети може, те је морао знати и то да 
Орбини на стр. 265. пише: „ШкаШа Ј&шоШ итса Ш 8(е/апо 
Вапо". — али ако је Дифрен знао, да Орбини каже, да је Је- 
лисавета Јединица у оца, да бан Стефан оне године, кад ће 
удати своју кћер и умријети, — није имао осим Јелисавете 
друге дјеце; ако је он — Француз, иначе у многом повјеро- 
вао Орбину и примио за готов новац причање Орбиново г 
али у том, да бан Стефан није мимо Јелисавете имао још' 
једну кћер, у том му није хтио да вјерује: њега је саблазнила 
Драга сестра, односно мјесто оно из дневника Павловића 
Задранина, које је мјесто и у Луцића нашао, где се спомиње 
„Ога§;а, богог зиа" које „Биа" мјесто да однесе ближој и 
млаћој кра љици Марији, однио је он на старију и удаљенију 

• Шупсцт уеШз е» поуит, р. 119. 



334 и - РУВАРАЦ 



краљицу Јелисавету, и за то је морао имати бан Стефан 
осим Јелисавете још једну кћер, и та се друга кћи морала 
звати Драга и морала је г. 1383. живовати и боравити — 
<не каже Дифрен, да ли у коси или као удовица) код 
сестре своје на двору у Вишеграду, и морала је те исте г. 
1383. а наиме 24. октобра заједно са сестром Јелисаветом, 
старом, и с Маријом сестричном, младом, краљицом, с бис- 
купима и баронима дојездити или доједрити у Задар. 

„Драга, сестра краљице Јелисавете а кћи бана Стефана" 
то је створ Француза Дифрена, и као што се и данас још, 
•све [6] што Француз створи, допада и прима, тако се и тај 
отвор Дифренов, та Драга скоро свима, који су писали што 
о Босни и бановима босанским, допала, те се она провлачи 
као авет од Дифрена до Вј. Клајића — искључујући самога 
Клајића — те Драгу, сестру краљице Јелисавете, помиње и 
Пејачевић (НЈ$*опа бегујае) — стр. 391.; и Енгел (Оезсћ. уоп 
бегшјеп и. Воззшеп) стр. 258. и 312.; но тај исти Енгел, који 
у ноти на стр. 257. пише: „бЈерћап Со1готапоУ1сћ ћа11е 2\уеЈ 
Тбсћ1ег, ЕН$аћеш и. Ога^а" и на стр. 312. вели: „Оег Вап 
бтерћап \уаг 1357. тН НшхеНаббипд пиг уоп теуеп ТОсћгегп 
#ез1огћеп;" — тај исти мало сметени и заборавниЕнгел пише 
на стр. 282. „Сизсћап... ће1адег*е.. Воћоуагг оа"ег Тгаушск, 
луопп сНе етп^е ТосћЈег бтерћапз, патепз ЕНзаћеШ, ет&е- 
бсћ1оззеп %уаг" — а у свесци II. на стр. 539.: „Агп 24. Осго- 
ћег 1га{ ЕИзаШћ т\\ Шгеп г\уе1 Тосћ1егп га 2ага — ап", и 
још прије Енгела Шимек, стр. 80., и Славољуб Бошњак (фра 
Јукић) у Земљопису и Повиестници Босне (у Загребу 1851.) 
на стр. 102. — и напошљетку помиње уз Јелисаву и Марију 
сестру Драгу — а сам Рачки. (Кас1, II, стр. 108.: „Бпе а!ак1е 
24. Нб1орас1а 1383. сшфобе кгаШсе ЈеНзауа 1 Мапја $а 5е- 
$1гот Ога&от \ уеНкот ргашјот и 2ас1аг") — и та је само 

разлика између г. Рачкога и осталих, што Рачки не каже 
изриком, чија је сестра Драга: да ли краљице Марије 

или краљице Јелисавете, али тек и г. Рачки зна и познаје 

Драгу. 

„Та не спомињи нам — та престани већ један пут по- 

-мињати те Драге и Драгињине поштоваче и свршуј с њом 

— с том Драгом, која нам се већ у нос увукла; тресни — 

или претвори је у пару и дим, да ишчезне, тек свршуј само, 

учини крај и не мучи нас даље с том наказом, с том ниш- 
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тицом, с том Павловићевом, а послије Дифреновом и најпо- 
слије Рачковом Драгом!" 

Кад је тако, — и кад ти је толико догрдило то поми- 
њање Босанке Драге — љупки Бошњаче и лаки Херцеговче 
— а оно нек буде крај. 

У „Сос1ех сНр1отаиси5 Ке^ш Нип§ап"ае" од Фејера у 
X. тому а трећем волумну тога дипломатичког зборника по- 
миње се на стр. 9. оно мјесто из Павловићева меморијала асј 
а. 1383. овако: „ЕосЈеш аппо сНе 24. Ост. аррИеиИ ЈаЈгат О. 
Ке^ша 1Јп§;апае 5етог ЕИзаоет е! Б. Мапа, геета Јитог, е4 
Ботјпа зогог Ога§а (НесЈчуфб) сит сехепз Ргае1ап'б ехс." Но 
још прије Фејера Катона, писац волуминозне и критичке по- 
повијести Угарске, ставио је у тому XI. на стр. 55. уз „зогог 
Ога§а" у загради „НесклеЈб". И из те Хедвиге (Једвиге) из 
„АсЈш^е" сестре Маријине а млађе кћери краља Лауша и 
краљице Јелисавете, јединице бана босанског Стефана, из 
погрјешно записане или преписивачем испорчене „АсЈш^е" 
изглегла се она Драга, која [7] је скоро двјеста година лепр- 
шала и тумарала по повијести о Босни. 

Као што рекох, г. Вјекослав Клајић, који је написао 
повијест Босне „ро рплћ \г\от\\\ и у наше дане, и који је до- 
живио да се Повиест његова преведе и на њемачки језик; 
тај Клајић, тај ускрситељ или ускрсник и жестоки, најжешћи 
данас поборник (али не поборник у смислу, у ком он упо- 
требљује ту ријеч, већ поборник н љути заточник у правом 
смислу те ријечи) црвене Хрватске у обиму најширем а на 
име оном, који даје црвеној Хрватској стари поп Дукљанин 
и по ком се црвена Хрватска ширила и простирала дуж 
сињег мора од Дувна и Макарске до Драча и града Авлона, 
а није се стезала и ограничавала на оно парче земље, које 
се парче земље по свједоџби аналисте дубровачкога „Счасото 
<И РЈеп-о 1.иссап, §епШћиото Каибео" (в. његове „АппаН сћ 
Каиза", састављене г. 1601. а издане на свијет г. 1605. на 
стр. 83.) звало *СгоаИа Козза* (црвена Хрватска), и у којој 
је црвеној Хрватској Франко бан, брат Матије бана Таловца 
и Петра бана и Јована вранског приора, бановао; 3 тај Вјеко- 
слав Клајић у Загребу, велим, није знао, није хтио да знаде 

3 [И. Руварац мнсли на ово место: Д сопгепЈо с!е ^оаеге 1ш зо!о 
^ие$« попог! (зс. Махгео 1-иссап), Јесе уешге а11а сог!е сН ВиОа ј зио! 
Јга1еШ, е! Јгпрегго а РЈеЈго 11 Вапа1о сН Сгоапа, е 1а Сопгеа сН ХесћЈпа, а 
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за Драгу Дифренову и он ту утвору тога Француза и не спо- 
миње, као да је нигда није ни било. И ја мислим, да је он 
имао потпуно право, што није на њу обрнуо главу, али уз- 
гредице и п ан пасан" мислим и то, да ће и ускрснута по њему 
„црвена Хрватска" проћи онако исто, као што је прошла 
„Драга Босанка" и као што пролазе утворе и сваковрсне 
измишљотине: да ће и опет нестати с лица земље те црвене 
Хрватске! 

б) „Даница". 

Као што прича Орбини на стр. 351. Јелисавета, жена 
Стефана бана Котроманића (а била је кћи српског краља 
Драгутина и — Кателине, кћери угарског краља Стефана V.), 
по смрти свога мужа би изгоњена од бијесне босанске вла- 
стеле из бановине с дјецом својом, и она се с најстаријим 
сином Стефаном, потоњим баном босанским и оцем поменуте 
под а) Јелисавете, склони и прибјегне у Дубровник, а млађи 
синови њени, Инослав (Нинослав) и Владислав оду у Хрват- 
ску, а сестра њихова односно кћи Јелисаветина — „СћЈатата 
Оапгга, зе пе апаб а Кота рег сНуоНопе: с1оуе аззаНха с!а 
Јеоге раззо а п%Иог уИа. Ри береШа аПа Мтегуа, е зорга Ц 
био зерокго ги бСгШо (сот'апсог бј уес!е): Нјс јасех Бгапа 
НИгка," — а то значи, као што је препричао фра Андрија 
Качић (в. Угодни Разговор, млетачког издања од год. 1801. 
стр. 49.): „Такоћер и њихова сестра (т. ј. Стефанова, Нино- 
слављева и Владислављева) имаде срићу утећи у Рим, где чи- 
нећи многа/б/ добра дила, пође с овога свита на бољи и 
бише јој уписано на гребу у латински језик: „Шс јасех Бјапа 
ПНпса", словински: овде прибива Даница Словинска олити 
Босанка." — или као што фра Андрија пјева: 

„А Даница к' Риму бајеломе, 
„Тер походи цркве и отаре. 
„Ал' је мало вриме постојало, 
„Разболи се Даница дивојка 
„Од грознице бола великога — 
„Латпни је липо укопаше 
„И на гребу писмо учинише: 

Ргапсб 1а СгоаКа Козза, е* ОЈоапш СаиаНеге ол КосН, 1и !а«о Со1опе11о 
Ш Ве1^гаШ;..." Упор. Радојчић Н., Иларион Руварац и Црвена Хрватска« 
Заоисв, XII, 1933, 31-31] 



ДРАГА, ДАНИЦА, РЕСА 337 



»„Овде лежи Даница Босанка, 
,Од славнога народа дивојка."" 

И ту Даницу и натпис тај на гробу њеном, наравно по 
Орбину, помињу и Дифрен (I. с. стр. 119.), и Пејачеваћ стр. 
389. и Енгел стр. 258. нота ч ., и фра Јукић на стр. 10!. и — 
С. Љубић у „Огледалу књижевне повиести југославјанске" 
књ. I. стр. 223. али само у двије три ријечи — и он не спо- 

миње онога гробнога натписа, А најновији и најбољи повје- 

сник Босне, онај тако одушевљени за Црвену Хрватску на- 
учењак и књижевник хрватски, јогунаст је, па као што није 
хтио за ваздушну Драгу Босанку да зна, тако не зна ништа 
ни за Даницу Босанку. И као што је он по мом мишљењу 
имао праео, што није ни једном ријечи поменуо Драгу Бо- 
санку, тако ће исто имати право он и у том, што није ни 
једном ријечи поменуо Даницу, као кћер Стефана бана и 
Јелисавете кћери краља Драгутина, која је тобож умрла у 
Риму, и којој да су Римљани или Латини поставили камен 
на гроб и на гробу урезали натпис: „Шс јасе* Ојапа ННпса". 
Може бити, да је Мавро Орбини, ако је кад био у Риму, 
у поменутој цркви видио нечији гроб и на гробу онај натпис' 
али да је у том гробу и под тим каменом сахрањена била 
кћи бана Стефана Котроманића а сестра опет бана Стефана 
и браће Нинослава и Владислива Котроманића, и да се та 
у Риму у првој половини XIV. вијека умрла и сахрањена 
Босанка звала Даница — то неће бити истина - и нико 
мањи већ сам главом др. Иван Чрнчић, каноник у Риму, 
који је написао расправу у 79. књизи Рада југославенске 
академије в 1тепа ЗЈоујепт \ Шг и пабет еобНпјси ц КЈти 
розПје 1453. еосПпе" и у XVIII. књизи „бгаппа" приопћио 
прилоге к тој својој расправи, не да нам, да у том вјеру- 
јемо Орбину. 

Прочитај, добри Бошњаче и љупки Херцеговче, и ту рас- 
праву уваженога академика у Риму и оне прилоге — и ја 
мислим да ћеш се и ти утврдити у мисли, да бан Стефан 
није имао кћери, по имену Данице, а ако је каква Даница 
Босанка била кад год у Риму, и ако је тамо преминула, и 
ако је ко од њених [9] урезао онај натпис на гробу њеном, 
да то није било у XIV. већ или у XVI. или у XVII. вијеку! 

Бан Стефан Котроманић имао је са својом женомЈели- 
саветом, као што сам више пута поменуо, три сина: Сте- 

22 
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фана, Инослава и Владислава, као што се каже и у српском 
родослову; имао је и кћер, али се та кћи није звала и нази- 
вала Даница већ Катарта (Каталина), и ту Каталину удао 
је брат њезин, Стефан бан, за Николу Хумљанина, од кога 
су произишли Николићи, нећаци бана Стефана Котроманића 
и та Каталина, за коју и толико пута поменути Орбини зна. 
(в. стр. 343. гдје се помиње кћи Стефана Котроманића „Са- 
ЧаИепа то§Ие сЗе1 Соп1е АпДгеа" — што је погрјешно, јер је 
она била жена Николе, стрица Петра Тољеновића, као што 
и сам Орбини на стр. 393. пише), мати Богише и Влади- 
слава Николића у једном дјелу хумске земље, жива је била 
још г. 1349., и те године дне 26. маја у Дубровнику закљу- 
чено би у вељем вијену постарати се за дом, у ком ће пре- 
бивати „пооШз е1 ро1еп$ Аотта Лотта Са1ћа1епа, зогог тз^- 
пШа (Јогтш сЈогшш ћаш ВовбЈпе, оше уепшга ез! КаеибЈит". 
(Моп. га§и81па, Ућп ге!огта{Јопит. Тот. II, 71.). Но о тој 
Каталини и о њеним синовима (Богиши и Владиславу) Ни- 
колићима, не може бити овпје већ на другом мјесту говора. 

в) „Реса?" 

„Гдје наће, да од Бога нађеш, то име? У ком имено- 
слову, ономастику или именику, — у ком ли поменику, 
општем листу, диптику и синодику и анатематнику; — та у 
ком споменику и паметнику; — у ком ли рјечнику, словнику 
или „ричословнику"; — у ком ли напокон записнику и збор- 
нику; или у ком запису и натпису, на чијем л'и гробном 
камену и плочи нађе урезано име то, име „Реса"; и гдје је 
никла, гдје је расла и узрасла, и с ким је друговала и ска- 
кутала, и чим се поносила та поносна Реса; и кажи нам, 
тако ти имена, ко јој је кумовао, ко јој дао или надјенуо 
име, дично име „Реса?" 

Тражи, потражи Ресу у Даничићеву Рјечнику из наших 
књижевних старина, потражи је и у Рјечнику личних женских 
имена, приданом расправи Стојана Новаковића о Поменицима 
у 42. књизи Гласника, и у таковом рјечнику Љ. Стојановића 
у Споменику, III, стр. 179. и даље, у који су узета само не- 
обичнија имена, прелистај књигу „СлакАнскЈб Илинослок* или 
Оовранн слакАнскиух личнмјгх илчнх кх алфакитнома порддк-ђ, 
состаклжх Скдцнниколлх <И. Жорошкинимх, П1т(рв8ргк 1867. г., в 
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преврни све рјечнике и ричословнике и засебне и придодане 
монументима и споменицима или паметницима, па нигдје не 
ћеш, — увјерићеш [10] се да си се залуд трудио тражећи, — 
не ћеш наћи Ресе. И ако мислиш, да ћеш сретнији бити, ако 
лоново проучиш „Основе српскога или хрватскога језика" 
од покојног Даничића, или расправу О народним именима и 
презименима у Хрвата и Срба од дра Т. Маретића у Раду, 
књ. 82. стр. 77. и 85„ и ту ће ти бити заман мука, јер и ту 
«е ћеш наћи, што тражиш, не ћеш наћи Ресу. У II. регистру 
а на стр. 442. поменутих Даничићевих Основа наћи ћеш до- 
душе „реса", али ће те радост одмах минути, чим уочиш и 
видиш, да је то „реса" написано с малим а не с великим 
Рци, и кад, спазивши то, нагло прочиташ, што п.ише на стр. 
39., на коју те страну упућује Даничић на стр. 442., а на 
којој 39. страни пише само то: „реса (кор. може бити пк 
цијепати); види под а, урес, узресе", а у Маретића наћи ћеш 
на стр. 77. голуба Ресоја и голубана Ресана, али голубице 
Ресе, не ћеш наћи ни у тог тачног, савјестног истраживача 
и озбиљног расправљача. И ако те не мрзи, ако си доколан, 
а ти разгледај поменик негда манастира Раче украј воде 
Дрине или недалеко од ријеке Дрине, који је описао П. ј. 
Шафарик (Оезсћ. аег бегђ. 04ега1иг, 1. Ађ1ћ., 5. 233.) а који 
-Стојан Новаковић, пишући о српским манастиреким поменИ- 
цима, није пред собом имао, и у ком ћеш наћи „ТаивепсЈе 
ипо* ТаизепсЈе уоп зегсшсћеп Еј^еппатеп" — па и у том 
негда рачанском а сада беочинском поменику, не ћеш наћи 
Ресе, бар ја је не могох ни у том најбогатијем у именима 
поменику наћи. 

„Па откуд ти онда та Реса? Да ли је створи, кад је 
нијеси нашао? Како је створи, од чега ли?" 

Нијесам је створио, ни смислио, ни из прстију исисао, 
као што је створена и изведена она Драга под а), већ сам 
ја Ресу нашао — и да те даље не мучим, одмах ћу ти ка- 
зати гдје сам је нашао. Нашао сам Ресу у „З^аппата," што 
их издаје југославенска (загребачка) Академија знаности, у 
XVIII. књизи тих „51аппа," на пошљедњој, баш на пошљед- 
њој, страни те 18. књиге гдје се чита овај запис: „@*и спрдки 
*ниг( тепачИ-к Еатало кои еиш! л\н©го слдкднк, кои дрћждш« То- 
0Ичдн и Лдшк«, д зд нИм бишс госпо-к Рссд, КВкцл ковкодс кћи. 

Л БИШС СН бДНћ КРДТКН К06В0ДД К0СДНКСКК1, Др$1'И К1КЗК косднк- 

* 
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ски л т(мти бднб ХР^аткски," [Упор. Записи и натписи, 179, 
I, стр. 57]. 

И сад кажи, али кажи по души и признај да сам имао 
право, што сам горе Ресу госпоју, поносном назвао. И како 
да се не понесе и да се не поноси Реса, кад је помислила 
само, чија је била кћи, чија ли љуба, и ко су јој била браћа 
њена, и да је била кћи војводе босанскога Вукца а љуба те- 
пачије Батала, господара Торичана и Лашве, и да је имала 
три брата роћена, од којих је први био војвода, а други кнез 
босански, а трећи бан, и не бан словински, или мачвански, 
или северински, већ баш бан хрватски. Бошњак — Србин, 
бан хрватски!//// Српкиња је браћом поносна, а Србину је 
мила сестра, сестра од заклетве, Реса ресаста! 

Но у поменутом запису каже се само, да је госпоја; 
Реса љуба тепачије Батала, и да је била кћи Вукца војеводе 
и сестра војводе босанскога, и кнеза босанскога, и бана хр- 
ватскога; али се у запису не каже, којег је управо Вукца од 
многих Вукаца кћи била та наша Реса, и како се по имену 
викао први брат Ресин, и како се звао други брат њезин, и 
како се лисао онај трећи брат Ресин, онај силни (ро*епб> 
бан хрватски ? 

Не ћу те мучити и рећати, чија није била кћи госпоја> 
Реса, а наиме да није била кћи Вукца Чрнуговића или Вукца 
Хранића, или Вукца Владислалића, или Вукца Вукотића, већ. 
да је она била рођена кћи Вукца Хрватинића, војводе босан- 
скога, а браћа да су јој Хрвоје, војвода босански (потоњи 
херцег-дука еплитски) и Драгиша, кнез босански, и Вук, бан. 
хрватски. 

И сад знаш, љупки читатељу, не само, којег је рода К 
племена и из чије је куће била, и у чију је кућу дошла госпоћа 
Реса, и да је била она од племена и куће Хрватинића, госпо- 
дара Дбњих крајева русага босанскога, и да су Хрвоје и 
Драгиша и Вук била браћа Ресина, већ уједно знаш или бар 
можеш знати, зашто сам ја из Сријема склопио руке и 
пишем ово о Реси Босанки, и да ово није ништа друго већ 
допуна онога, што сам прије десетак година писао о Хрва- 
тинићима у београдском Гласнику, књ. 49. [стр. 45—52]. 

Ја сам прије десет или једанаест година написао нешто 
о Хрватинићима, и гласом свједоџбе, издане од г. Вјекослава 
Клајића, старином Шлавонца а од не дугог времена Загреп- 
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чанина и жестоког поборника Црвене Хрватске и васкрси- 
теља Хрватства у тој Црвеној Хрватској — у „Повиести 
Босне" на стр. 212. — није лоше испало то моје нешто о 
Хрватинићима.* 

„Писао ти или не писао и писао кад му драго и писао 
подобро или полоше, за то ми нећемо ништа да знамо и 
ми за сада знамо само то, да си рекао, насумце изрекао и 
избацио само, да је Реса од рода Хрватинића, а наиме да је 
кћи Вукца Хрватинића, а сестра Хрвоја, Драгише и Вука, 
бана хрватскога, али изреку и реченицу ту нијеси ничим 
потврдио и посвједочио. А без добре свједоџбе и јаке 
утврде, како да ти вјерујемо? Скочи дакле, скочи и опет и 
посвједочи!" 

Да посвједочим, морам се још једном вратити к запи- 
сима, приопћеним у XVIII. књизи „бтаНпа". 

На трећем листу од она четири пергаменска листа у 
осмини, чувана сада у Императорској библиотеци у Петро- 
граду, има на другој страни тога трећега листа овај запис 
црвенијем: „Кк иди вцд и синд н снггдгв д»ук. 6м) книг« (а у 
књизи је тој било јеванђеље по Јовану) нднрави тшдчи-к Ба- 
тдлв скеиллк ди-кквмк/72/ Отднкквмк Крвмирвкнннвмк и вквкдкк 
е ср!крвл»к и зллтвл\к, и вдикк крвсниц&мк и прикдза е стлрцб 
Рддин$. И ндпнсдш« сј сие кннг* 8 днн крллл Ддкиик «ј рввни-к 
синд квжи* 1393. лнгв, пв бллркти крдлд (Стефана) Ткркткд 
дрбгв литв". [Упор- Записи и натписи, 179, 1, стр. 57.] 

Дакле г. 1393. кад је у Босни краљевао краљ Дабиша, 
писано је поменуто јеванћеље и записало се име онога, који 
је оправио, сребром и златом оковао и корице кожом опто- 
чио то јеванћеље; — и да је ђак Станко Кромирњанин писао 
то јеванђеље и приказао старцу Радину. А даље се проду- 
жује, но не црвенијем већ црнијем — и каже се, какав је то 
муж био онај многославан тепачија Батало, и што је све 
држао тај Батало, и откуд му се довозило вино у град његов 
Торичан, и како се звала госпођа његова, и чија је кћи била 
она, и ко су и шта су јој браћа њена. 

Да докажем дакле, што се има доказати, могао бих се, 
без сваког труда позвати, просто позвати, на г. В. Клајића, 
писца „Повиести Босне" по првих врелих у Загребу 1882., 

* [Тамо стоји: „О гоолј уојуосЈе Нпгоја р^вао је с!озе1е пајђо!је Наг. 
Ки^агас..*]. 
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који на стр. 212. те Повиести вели: „Уојуоск Нгуоје УиксЧб 
0x1. бтаге у1аз*еобке рогосПсе НгуаИшса ојјабе бш уојуоо!е 
Уикса НгуаНшса Лг сЈошрћ кгајеуа ћобапбке <Јг2ауе. 1тао је 
ујбе ћгасе: Уика УикСЈса, рогпа!о§а пат уес оапа ћпа^зко&а, 
гаНт Ога^ЈЗи, Уојб1ауа 1 безхги Уибјси" — те гледом на Ресу 
и оно што се. у црвеном и у црном запису о Реси и њеним 
родбинским одношајима и времену њенога господства каже, 
ово извести и закључити: 

У запису од г. 1393. каже се за Ресу, да је кћи Вукца 
војводе босанскога, и да је од браће њене један војвода бо- 
сански, други кнез босански а трећи бан хрватски; но пошто 
најновији и најбољи повјесник Босне до пропасти краљевине 
пише, тврди и свједочи: да су Хрвоје, војвода Драгиша, кнез 
босански и Вук, бан хрватски, били синови Вукца Хрвати- 
нића, војводе босанскОга, то и Реса, госпоја Баталова, а кћи 
Вукца војводе и сестра X. вајводе и X. кнеза и X. бана хр- 
ватскога не може бити кћи другог којег Вукца војевода, 
нити сестра других каквих Вукчића, већ баш кћи Вукца. 
Хрвашинића и сестра роћена Хрвоју, Драгиши и Вуку Вук- 
чићу, бану хреатском. Оиса' егат сјетопзн-апдит. 

Тако бих могао умовати, тако изводити и закључивати 
и тако доказивати да пишем ово на пр. за новосадски „Јавор" 
или за „ХПепас" у Загребу. Но ово се пише за Гласник, и не 
за Гласник србијански, већ за Гласник босански; а ја родом. 
из Сријема и житељ сријемски на знам 
„Какав је адет у Босни 
„Каквп су номцп Босанци? [13] 

и да ли ти момци Босанци и дични Херцеговци држе што 
до оних хрватских или похрваћених аукторитета, а наиме 
да ли признају големи ауторитет у стварима босанске пови- 
јести г. В. Клајића, родом Славонца а сада Загрепчанина, те 
драговољно примају, поштују и слијепо прихваћају изреке 
тих загребачких аукторитетлија? 

А не знајући то, не смијем се позивати на г. Клајића 
већ с обзиром на ником се „не клањајуће", ништа на вјеру 
без испита и довољнога разлога „не примајуће", о свачем се 
„сумњајуће" завојите читатеље овога Гласника, оне момке 
Бошњаке и оне лаке Херцеговце — морам дакле поново по- 
тражити у сувременим листинама, писмима и дневницима 
потврде за изреку г. В. Клајића. 
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„Док не нађеш два слична вмена, 
„Док не наћеш Стоју и Стојана — 
„А обоје брата и сестрвцу — 
„Не мо'ш, краље, темељ подигнути, 
„А камо ли саградити града." 

Док не наћеш у лисшшама од г. 1393. или бар од године,- 
што је пред том или године, што иде за том 1393. годином 
поменута три брата рођена и да је један од те браће вој- 
вода босански, а други кнез босански, а треви бан хрватски, 
не можеш и не ћеш увјерити „не вјерујуће" Бошњаке, да је 
Реса, госпоја тепачије Батала, кћи Вукца Хрватинића а сестра 
Хрвоја, Драгише и Вука Вукчића. 

Но, па кад су тако невјерни ти момци Бошњаци, а они 
нека знају и паметују, да се 

1. у повељи Стефана Дабише, краља Србљем, Босни итд. 
писаној 29. септ. г. 1393. помињу као свједоци: бан Иваниш 
(мачвански негда бан), војевода Хрвоје, тепачија Батало итд. 
[Пуцић М., Споменици српски, II, 38—40]. 

2. у привилећији млетачкој од 13. јула 1393. инд. I. зове 
се Хрвоје „Ма^пШсиб ујг, Јотпшив Сћегуауе тутда, /Ша& 
соп4ат ^оу^оЛе Воззтепз^з" — а у сличној тој привилећији 
под истим даном и истом годином изданој привилеђији за 
Вука каже се; „тадпШсо ујго, аотшо Уокћо оапо, 1Шо соп- 
аат уоууоае ВобзтепзЈз, ЈгаМ бирга бспри аотт! Сћепоуе" 
(Гласник, XII, 135.; УбМпе, еа. ЦиМс, IV, 309-310.). 

3. Павао Павловић Задранин у Меморијалу свом по- 
миње под 7. фебр. 1392. бана Вука Вукчића („Вапиз Уазкћ 
(бЈс) сит ехегски био аррНсиИ регзопаШег т Сагтит"); и 
како је дне 12. истог мјесеца и године дошао у Задар са женом 
и пратњом кнез Драгиша, брат поменутог бана („Сотез Бга- 
ЕП15С13 ћ-агег ргаеШсп... Ват"); и да су дне 27. јануара 1394. 
Задрани склопили савез са велеможним баном Хрватске и 
Далмације („сит Ма^шМсо Оотто Вапо Сћгоаиае ег Оа1та- 
Иае бсШсе! аотто Ушхћо") —*• [14] и да је у суботу дне 11. ја- 
нуара 1395. исти велеможни господин Вук војвода нег-да бан 
са својом супругом (Аном) и са (Јеленом) женом Хрвоја, 
брата свога, дошао у Задар итд. итд. [е«3. бсћ^апатег, 
III, 733]. 

* [Упор. споменуто Швшићево издаље Меморвјала Павла Павло- 
вића с важиим варијантама у датумима и у писању имена; најважнија 
је на последњем месту где место „Уи{сћо* стоји „Ви(сћо."] 
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И још бих ти, драги читаоче, могао привести из лис- 
тина латинских и писама бар шест седам мЈеста и извадака и 
њима ти утврдити оно, што је г. Клајић изрекао, но мислим 
да је и приведено доста да се увјериш, — да не будеш и даље 
невјеран већ вЈеран те да повјерујеш — или бар да при- 
знаш, јер вЈера нема посла са историјским истинама, да је 
збиља Реса — односно да је Станко ћак Кромирњанин имао 
на уму Вукца Хрватиника као оца, а Хрвоја, Драгишу и Вука 
Вукчића као браћу Ресину, кад је довршио г. 1393. оно је- 
ванђеље и писао онај запис, у ком је поменуо и госпоју 
Ресу и само је у том погријешио, што уз војводство кнештво 
и банство браће Ресине ниЈе додао и лична имена те браће 
Ресине, већ оставио да након пет стотина година мање двиЈе 
истражујем имена браће Ресине ја, и да о том увјеравам 
данашње „не вјерујуће" Бошњаке и Херцеговце. 

„Но доста — и сити смо већ и Ресе и браће њезине 
— тих Вукчића-Хрватинића; но реци дер коЈу о војну, мужу 
Ресином, тепачији Баталу". 

Док није Љ. Стојановић обЈелоданио у XVIII. књизи 
„31:аппа а толико пута помињани запис ћака Станка Кромир- 
њанина знало се о Баталу само то, да Је 1392.-1400. био 
властелин босански, а г. 1392.— 1393. и тепачија краља Да- 
бише (Даничић у РЈечнику под „Батало"), а сада — хвала 
нека је г. Љ. Стојановићу — знамо, да он бЈеше не само 
славан већ „многославан господин, и бише много добар 
добрим људем и добрим кршћаном", — и да је држао Тори- 
чан и Лашву и Сану, и да му гредише вино на возницих из 
Кремена у Торичан — и напокон, да за то, што је Батало 
био добар добрим кршћаном, за то га Бог множаше у 
вЈеки вјеком. 6 

Торичан, град који је Батало тепачија држао. У уговору 
о примирју, склопљеном између Угарске и Порте и под 20. 
авг. 1503. г. потписаном краљем Владиславом, помиње се 
међу босанским градовима и град Торичан („Тћогусћап," в. 
Нагптег, Оезсћ. с!еб озтап. НеЈсћеб, прво издање, II., стр. 618). 
Лашва. 0. Мартин Недић пише у Аркиву, IV, 161. 
„Лашва његда варош био је на лиевој страни Лашве риеке, 

* (О тепчији Баталу упор. ТгипеШа С, Огоћшса ђозапзкод терсЦе 
Ва1а1а, ооге(епа кос1 Согпје^ ТигђеЈа (ко<аг: Тгаушк), Гласник Зем. Му- 
зеја, XXVII, 1915, 365-374.] 
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од садашњег Травника, и тврђаве травањске к истоку идућ 
Један четврт сзхата далеко. - Мећуто до скоро Фратри који 
су били родом из Травника, латински пишући унисивали би 
на пр. Ре*аг Рећ-из а 1абуа, дакле Травник сад, а приа Лашва 
зваше се." — К. Јиречек, имајуки на уму поменути уговор од 
г. 1503. вели (НапсЈе155(га88еп ипа! Вег & \уегке, стр. 84 да се [15] 
Травник први пут помиње г. 1503. Но ја бих рекао, - да 
поменуто у писму Вука деспота и бана Ладислава ае НесЈег- 
шт и Петра Дојчина (БокЈ) јајачког бана од г. 1480. мјесто 
Ј)гжтк и , гдје је поновљен бој с пашом босанским, не ће 
бити друго што. већ Травник (в. Гласник, књ. XXXII, 205) 
Но може бити, да Станко ђак под Лашвом није разумијевао 
град, већ жупу код истог имена ријеке, као год што ће и 
Сана, коју је тепачија Батало такође држао, бити жупа на 
ријеци Сани. 

А о Кремену, из кога је дов&жано вино тепачији Ба- 
талу у град му Торичан, и о ћаку Станку Кромирњанину 
нека се промуче мало сами Бошњаци: та њих се и Кремен 
и вино што се довозило из Кремена, па и мјесго, из којег 
Је био Станко, ћак Баталов, у првој врсти тиче, бар више 
их се тиче и гора, засађена лозом виновом — шта ли је 
био онај Кремен, откуд се довозило вино у Торичан, и више 
их се тиче то само вино и онај ђак, који је писао оно јеван- 
ђеље, него што се све то тиче мене, ни Бошњака, нити Хер- 
цеговца, већ роћеног Сријемца. 

Браћу Ресину сад и по имену знаш, и знаш да је Реса 
имала и сестрицу Вучицу - да ли старију или млаћу од ње, 
то ја не знам - и да је та Вучица, сестра Ресина била удата 
за стрица Вукашина и Вукмира Златоносовића (в. Пуцић, 
Српски Споменици, I, прим. IX. и стр. 77.). 

Но тко су биле и како се звале по Богу сестрице — 
миле јетрвице госпоће Ресе? Не бих морао, али и то ћу ти 
узгред казати. Колико знам, војводиница, потоња херцежица 
љуба Хреојева која је Хрвоју јединца сина Баошу родила — 
и која се одмах послије смрти Хрвојеве преудала за краља 
Остоју и постала краљица босанска, звала се Јелена и била 
је кћи Ивана Нелипића, кнеза цетинскога; Вука бана жена 
звала се Анка и она )е преживјела мужа свога, кога г. 1401. 
већ није било мећу живима — и премда Вук већ г. 1395. 
није више био бан хрватски, то се ипак удовица његова још 
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и г. 1412. писала и називала Анком баницом: „госпсгге канице 
ПЧњкј, 1Устакћ,ин почтЈнсга иолмнкјтш гвсподина кана Елкка Елкк- 
чикга" [Пуцић, II, 49] („та§пЖсае (Јоттае.. Аппае.. геНс1ае 
4отш1 Уо1гЈ Вапт")" [Гласиик, XII, 315] и писала се и на- 
зивала тако и у „сриским листовима и у латинским писме- 
нима." Но чија је кћи била Анка баница, то ти не умијем 
казати. т 

И кнез Драгиша био је ожењен — но кнегињи тој а 
јетрвици Ресиној не знам ни имена, нити знам, од кога је 
рода била она. 

И сад све знаш, богољубни читаоче и штиоче, што се 
о Реси може данас знати и што се зна, само још не знаш 
и нијеси добио одговора на главно питање: у којој је цркви 
крштена и у којој је вјери васпитана, и ко је кум био гћи 
Реси? [16] У запису то се изриком не каже, па откуд и како 
да ти одговорим на то главно питање? Мећутим, кад се не 
зна што управо и изравно, може се и слободно је доми- 
шљати се. Милош Војновић, мили нећак цара Стјепана, није 
никад видио Роксанде ћевојке, кћери Михајила краља лећан- 
скога, па се ипак усудио реки цару, дз ће познати госпођу 
Роксанду, своју будућу ујну. 

„Како ћеш ти повнати ђевојку 
„Кад је нигда ни вађео наси?" 

И шта је на то одговорио Милош Војновић, може бити пра- 
прадјед Конте Војновића у Загребу? 

Милош је одговорио: 

„Роксанду ћу по браћи познати.' 

Истина, да је Павао Павловић, Задранин, у свом днев- 
нику забиљежио дан, мјесец и годину, које је брат Ресин, 
кнез Драгиша са својом госпођом, — и које је године други 
брат Ресин, по имену бан Вук са својом госпоћом и са женом 
брата свога Хрвоја, с госпоћом Јеленом, долазио и ради шта 
је долазио у Задар, а наиме да је кнез Драгиша са својом 
госпоћом долазио у Задар да се поклони, да цјелива моћи 
св. Симеуна, — но кад помислиш само на Хрвоја војеоду 
великога и херцега сплитскога, и шта сувременици пишу и 
кажу за њ, ко је и какве је вјере био Хрвоје, први брат 



' {0 Анци упор. ТћаНбсгу I,., бЈисНеп гиг ОезсћкШе Возшепз ипд 
бегћјепв !т МЈПе1а11ег, 1914, 136 н д. в 352]. 
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Ресин; и кад даље помислиш, ко је и шта је био у том по- 
гледу господар Ресин, тепачија Батало, и за што је он опра- 
вио онако оно јеванђеље по Јовану, писано и приказаж> 
ћаком Станком старцу Радану — и кад даље помислиш, да 
је тепачија Батало био добар само добрим кршћаном и до- 
брим људем и да га с тога Бог множаше — онда не знам, 
би ли смјела, све кад би и хтјела, бити Реса друге вјере, 
него што је био војвода Хрвоје и тепачија Батало? 

И шта ту да те још мучим подсјећивањем на то и на то? - 

Реса је била патаринка или богумилка. 

А ако не знаш, добри човјече, шта је то богумилка, 
шта ли патаринка и каква је то вјера богумилска, патарин- 
ска или „крстванска" — то је још боље и не треба да са- 
знаш и познаш ту.вјеру; и не слушај оне, који ти говоре и 
увјеравају те, да вјера босанска није била зла већ добра 
вјера, јер ти, који тако говоре, не знаду шта говоре и шта 
пискарају. 8 



* [Упор. приказе ове студије: Српски Сион, I, 1891, 670 и Босан- 
ска ввла, VII, 1892, 26—271. 
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КАТАРИНА, 

КЋИ ТВРТКА I. 
БАНА (ОД 1353-—1377.) И ОД 1377. — 1391. КРАЉА БОСАНШГА. 



ПРИОПЋИО 

ИЛАРИОН РУВАРАЦ, 

архимандрит. 



Сепаратни отисав ив »Гласника земаљског музеја у Восни и Херцеговнни« т 
година 1892., књига Ш, стр. 205.-211. 



[Изашло и иемачки у "МвзепбсћаГШсће МШћеЛип^еп аиб Вовшеп ипЈ Јег 
Негее§оу!па, II, 1894, 173.-178.] 
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САРАЈЕВО, 

ЗЕМАЉСКА ШТАМПАРША. 

1892. 



Кажу и пишу, да је Твртко I. имао кћер Катарину и 
да.Д/ је ту кћер удао за Хермана /., грофа цељског, која је 
родила сина Хермана II, потоњег таста угарског краља Жиг- 
мунда, и да је томе Херману II, грофу цељском, жупану за- 
горском и бану славонском, Твртко II. Твртковић. босански 
краљ, и Твртко I., као своме сестрићу, листом, изданим дне 
2. септ. 1427., у Бобовцу, записао босанску краљевину. (Види: 

1, А- ОеоћагаЧ, АПјј. \УеИ§е5сћЈсћ1е, XV. Вапсћ, III. Аћ!ћ., 
XXXV. Висћ, Ое8сћ. сЈез КеЈсћб ВобпЈеп ипа! Ката, ћ.ејр21§, 
1781., стр.742. и 759.; Еп#е[, III, 313. и 374.; Ре$$1ег, IV. 1033.; 
Азсћоасћ, Оебсћ. КаЈзег З^типсЈб, III, 273.; Јикгс у РоУ1еб1тс1 
Вобпе, стр. 107. а 118.; Мајков, у Даничићевом преводу, изд. 
I., 170.; Рачка, Кад, III, 112. и IV, 23.; Клаић, Повиест Босне, 
стр. 268. и 284.; КШ&Војптс, Оебсћ. Возшепб, ћеЈргЦјЈ 1885., 
5. 204. и. 345,; Нидег, Оезсћ. ОебгеггеЈсћб, II, 530.; Љуб. Кова- 
чевић, Огаџбина, II. тод., књ. IV, 444. и Историја српског наг 
рода за средње школе, књ. II., дио I., стр. 35.). 

Орбини и Лукаревић, дубровачки писци из почетка 
XVII. вијека, не знају за ту Катарину, кћер Тврткову и аа 
њезину срећу, и кад они не знаду за њу, то не зна ни Дифрен, 
француски писац и родословац јужнославенских династија из 
истог вијека. 

Први је дознао за њу поменути горе на првом мјесту 
Гебхардије, који на стр. 742. пише, да је угарски краљ Лу- 
довик приликом једном задржао босанскога бана Твртка и 
није га пустио, док није пристао на уступ земље хумске 
краљу, као баштине супруге своје Јелисавете, кћери пред- 
ходника и стрица Твртковог, бана Стефана, и на то, да даде 
кћер своју Катарину за жену (г. 1362.) краљевом љубимцу 
Херману грофу цељском; — и који на стр. 759. примјећује 
под г) „Ојр!- Згерћаш ТчеПкотб К. (1. јп сабтго Воћо\уе1г с1. 

2. Зерћ 1427. 1п... Ргау [2] Апп. Т. III. 393. Негтапп ћеЈ55Т 
ћјег т с!ег Огкипде скб К0т§;5 Ргагег ег. Сопбап^шпеиб, шеЦ 
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зеше МиПег Ка1ћаппа аез бтерћап ТуегИса (II.) 5сћу/еб1ег 
у/ат. Ва сИезе КаШаппа ећеНсћ, ТуеНко аћег ипећеНсћ шаг.. 
бо МеИ тап $је зсћоп оеу Шгег Уегтаћ1ип8 1362 Шг ш'е 
Егћт с1ез ђобтзсћеп Рекћз (5. 2ШеуЈбсће СћгопЈк т Наћп$ 
СоНесг. топитеп!. уесегит, Т. II. р. 677".) 

Гебхарди је дакле из Цељске кронике извео, да је жена 
цељског грофа Хермана I. а мати Хермана II. била кћи бана- 
краља Твртка I и да се удала за Хермана I. г. 1362., а да је 
она била законито а поменути Твртко Твртковић незако- 
нито дијете Твртка I., то он није сазиао из цељске кронике, 
већ је у погледу Катарине претпоставио само, а у погледу 
Твртка Твртковића примио и усвојио је казивање Лукарићево. 

Бошњак Јукић мислио је, да се Твртко I. двапут женио; 
да му је прва жена била Доротеја, кћи Страцимира цара 
бугарскога у Видину, а друга Јелица, племенита Босанкиња, 
но да ни од једне није имао порода, а Твртка, потоњега 
краља и Катарину, удату за Улриха (?) цељског жупана г. 
1362., да му је родила Вукосава, жена незаконита. Но Хрват 
В. Клаић, писац Повиести Босне, пише на стр. 157., да се 
Твртко 1. послије крунисања за краља (дакле послије г. 1377.) 
оженио споменутом Доротејом, бугаркињом, и да му је ова 
до мало родила сина, каснијег краља Твртка Твртковића, 
позивајући се за то на повељу Тврткову од г. 1382., у којој 
се спомиње „синк крадњккства дли" [ЛШобкћ, Мопитеп1а 
беггжа, 202]; а о Катарини и њезиној удаји нема у глави 
VIII. о Твртку I. ни помена, већ се у глави XI. на стр. 268. 
каже просто, да је Херман 11, бан славонски и т. д. био син 
сестре Твртка Твртковића, Катарине, а за потврду те тврдње 
не позива се Клаић ни на кога. 

Рачки пак, поменувши на стр. 112. у III. књизи Рада, да 
је Твртко I. оставио иза себе сина Твртка Твртковића и 
кћер Катарину, удату за Хермана, цељскога грофа, вели на 
стр. 23. у IV. књизи Рада, да је Фридриков син Херман по- 
стао зетом краљу Твртку I. године 1377. 

Но ако је Херман I. постао зетом Твртковим већ г. 1377., 
како је могао Херманов син истога имена (дакле Херман II.) 
служити краљу Људевиту до његове смрти (1382. г.), као што 
на истој страни 23. помиње сам г. Рачки. На истој страни 
примјетио је Рачки, да за повијест цељских грофова уз остале 
изворе може служити и Ороженова „Се1бка кгошка, V СеН, 
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1854." Па и у тој кроници пише на стр.37.: „1385. 21. гаагса.. 
утег! се1бкј вгот Неггаап I.... Ијееоуа 2епа Ка1аппа, ћсЧ ћоз- 
шбке#а кга1ја бгетапа I. ТуаНка, гаи је госШа ауа зша, пајше: 
Јоапега (утег! 1372.) јпо Негтапа (Ј. С А^ш1. Ап. III. 172)." И 
тим хронолошким податком већ је побијена тврдња Рачкога, 
да је Херман постао зетом Твртковим г. 1377.; та како да 
се тек те године [3] ожени Херман I. Бошњакињом Ката- 
рином, кад се зна, да је те исте године млаћи син његов, 
главом Херман II., ишао с војском краља Лудовика против 
Пруса? 

Херман се дакле свакако морао раније оженити Ката- 
рином па била Катарина жена његова законита или незако- 
нита кћи Твртка I. 

Кронес у књизи: „Оје РгеЈеп уоп бапеск ипс! Шге Сћгошк 
а)8 Ога{еп уоп 0111, Огаг, 1883., II, ТћеИ," каже на стр. 205., 
209. и 219. (у регистру) и на придоданој родословној таблици, 
да је Катарина, жена Хермана грофа цељског од г. 1360. или 
1361., била кћи босанскога краља Твртка I., а Твртко II. 
Твртковић да је био „паШМсћег Вги&ег КаШаппа'8, сЈег 
Ми«ег Негтапп'з II. уоп СЈШ". 

Но кад се каже, и кад то што се каже стоји, да је Ка- 
тарина, кћи бана Твртка, дана за жену Херману, грофу цељ- 
ском године 1360. или 1361. (који се гроф родио г. 1333.— 
1334. а умр'о 21. марта 1385.), онда тек настаје заплет или 
управ расплет, јер уз тај хронолошки податак не може по- 
стојати тврдња, да је та Катарина била ма каква кћи Твртка I., 
јер Твртко није никако могао имати г. 1360.-1361. кћер за 
удају. И како само да има Твртко, који се могао најраније 
г. 1339. родити, године 1361. кћер за удају? То апсолутно не 
може бити; и тако свиколици горе изређани писци, који 
пишу, да је Катарина жена Хермана I. а мати Хермана II. 
грофа цељског, била кћи Твртка I., пишу и тврде нешто, што 
бити не може. 

Као што је већ поменуто, први је био Гебхардије, који 
је то извео, искомбиновао и написао — а остали који су 
послије њега писали, писали су по њему слијепо без сваког 
разбора. Или ако баш нијесу писали по Гебхардију, ако 
може бити нијесу ни завирили у Гебхардијеву повијест бо- 
санске државе, а оно су завирили у Енгела или Феслера, — 
а то излааи на једно, јер и Феслер и Енгел исписали су из 

23 
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Гебхардијеве повијести оно што су о Катарини, босанској 
принцези, написали. И тако свакако стоји што рекох, да су 
поменути писци писали с вјером и исписивали вјерно — без 
испита и разбора. 

Но најпослије да узмем и допустим, да нијесу ни по ком 
писали, већ да је сваки писао по „првим изворима" и из- 
воде из тнх првих извора изводио својим умом — опет 
остаје истина, да није истина оно, што они тврде — да није 
истина, да је Катарина, жена Хермана, грофа цељског, била 
кћи бана или краља Твртка I.; ни законита ни незаконита 
кћи његова. А кад Катарина није била кћи Твртка I., онда 
није била ни сестра Твртку Твртковићу, и онда ни Херман II. 
син Катарине није био сестрић том Твртку Н. Твртковићу, 
краљу босанском. Из самога записа овога краља од 2. септ. 
1427., а наиме само из тога, што у том запису краљ тај 
Хермана II. грофа цељскога [4] и бана славонскога, назива 
братом и сродником по крви (тга!ег е! сопбап^шпеиб), не мора 
се извести, да је Херман тај био краљу Твртку II. сестрић 
илити нећак; јер могао је Херман II. бити њему и даљи род, 
па опет могао је краљ назвати га фратром и консангвине- 
усом. Шта више, да је Херман II. збиља био Твртку Н. се- 
стрић, тешко да би га краљ назвао у запису фратром, но би 
га назвао непотом. 

Кронес је у поменутом дјелу издао критички текст Кронике 
цељске и у том тексту гласи мјесто, које се нас тиче, овако: 

„Оо да$ аНез, ^аз оћеп оегпеИ јзх, ћезсћасћ (а крони- 
чар поменуо је пред тим у глави VI. да је Фридрих, господар 
цељски, умро' г. 1359., да је оставио за собом два сина, Ул- 
риха и Хермана, да је исте римски ћесар и краљ чешки 
Карло IV. начинио грофовима), „до &ао кОш^ 1^ид\уј& уоп 
Нип§агп веш титеп, /гаиеп СаШаппеп, ше еш гесћ!ег егђ 
\уа$ ги дет кбшдкгејсћ АУобзеп (Босна), дет оо§езсћпећепеп 
§гаН Негтапп ги етег еећсћеп §етаћ1 дигсћ зетег ^гоззеп 
ЈгиткеИ \уШеп, дагпасћ зу ап ећгеп ипд ап рт ^обзИсћ 
аитаћтеп." [72.]. 

У Кроници тој каже се дакле само то, да је угарски 
краљ Лудовик своју свастику, госпођу Катарину, која је била 
права баштиница босанске краљевине, дао за жену грофу 
Херману, сину Фридрика цељског, због његове велике по- 
божности и оданости — а о Твртку I. нема у њој ни помена. 
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Кроника каже, да је госпоћа Катарина била угарском 
жраљу Лудовику „мумен", то јест или роћена сестра, или 
даља сродница супруге Лудовикоае, Јелисавете, кћери бана 
Стефана, стрица Тврткова. 

Катона, писац критичке повијести угарских краљева, 
етриопћио је у XII. свеску, који је г. 1790. издан на свијет, 
више пута помињату листину босанскога краља Твртка II. 
Твртковића од 2. септ. 1427., у којој исти ипак назива Хер- 
мана грофа цељског братом и крвним родом својим, па на 
питање „Сиг аихет Негтаппит Туаг1сиз биит сопбап^итеит 
лгосе*?" мјесто одговора додао је ову родословну таблицу: 

51ерћапиб, Вобпае ђапиз 



У1ас1181аи5 Сатаппа-Негтаппиб I. 

ТуаНсиз I. Негтаппиз II. 



Т^аПсцб II. РгМепсиз Вагћага-б^бтипсЈиз. 

По тој родословној таблици била би Катарина, о којој 
је овдје ријеч, кћи Стефана бана босанскога а сестра Вла- 
дислава/5/ (оца Твртка I.) и Стефана II. (бана од г. 1319.— 
1353.) и Инослава; била би дакле кћи Јелисавете, кћери срп- 
ског краља Драгутина, супруге претпоменутога бана Сте- 
<|зана (I.). Твртко I. и Херман II. били би по тој таблици 
један другом братучеди, а Твртку II. Твртковићу падао би 
Херман II. као стриц. 

Но и то не може бити. Да је поменута Катарина била 
кћи Стефана I. бана босанскога и Јелисавете, кћери краља 
Драгутина, а сестра Стефану II. бану, Владиславу и Ино- 
славу, то би она г. 1361., кад је руку дала Херману грофу 
цељском, морала имати преко 46 година. А шта ће младом 
« поносном грофу Херману усиђелица илити удовица, којој 
је преко 46 година од рођења, која би му могла бити мати? 

Па чија је онда кћи била та Бошњакиња Катарина кад 
није била, нити је могла бити кћи Твртка I. бана-краља, ни 
кћи дједа Тврткова, Стефана I. бана босанскога? 

Ја мислим — јер мислим, да није доста побијати кази- 
вања и тврћења других, већ ваља нешто казати и од своје 
стране и тиме дати прилике и побијенима и онима, који се 
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тако лако не даду побити, да и они могу претресати и по- 
бијати твоје мишљење и твоје тврђење, а побијајући и мрвећи 
твоју тврдњу радовати се у себи мишљу и помишљу, да су 
те сасвим побили и утукли. 

Ја дакле мислам, да је Катарина збиља била кћи Сте- 
фана бана босанског, али не кћи Стефана I., већ сина њего- 
вога истога имена, дакле Стефана II. Котроманића, бана од 
1319.-1353. 

И ппема тој мисли изгледала би родословна слика овако: 

Стефан I., бан босански 
(жена му Јелисавета, кћи краља Драгутина) 



Стефан II., бан босански Владислав Инослав 

(1319.-1353.) 



Јелисавета, Катарина, Твртко I. 

жена краља Лауша удата г. 1 36.1. за Хермана I. 
од г. 1353. грофа цељског 

Херман II. Твртко II. Твртковић. 

По тој слици била би Катарина сестра од стрица 
Твртку I., а син њезин Херман II. и Твртко II. билн би један 
другом другобратучеди. 

И ето зашто Твртко II. назива Хермана II. братом и 
крвним родом својим у запису од 2. септ. 1427. 

Рачки и Клаић пишу, да је бан Стефан Котроманић 
умр'о 28. септ. 1353., да за собом није оставио мушкога по- 
рода, но [6] да је бановина босанска запала синовца му 
Твртка, сина кнеза Владислава; даље пишу они, да је године 
1356. угарски краљ Лауш присилио бана Твртка, те му се 
морао сасвим подложити и уступити му сву хумеку земљу 
са градовима у њој, као баштину супруге Лаушеве а своје 
братучеде Јелисавете. Да ли је то било баш г. 1356. или 
друге које године, о том ћемо се разговарати други пут — 
али то стоји, да краљ Лауш послије поменутога уступа хум- 
ске земље није оставно на миру млађанога босанскога бана 
Твртка а свога клеветннка, већ да је и даље, а наиме од г. 
1359. — 1365., радио Лауш краљ угарски, да сасвим скучи а 
може бити и истисне бана Твртка из земље. Таке су при- 
лике и такви су одношајн били измећу бана босанскога 
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Твртка и врховнога му господара, краља угарскога Лауша, 
кад је овај за своју свастику Катарину, сироту сестру кра- 
љице своје Јелисавете и праву, — као што се на двору Ла- 
ушевом држало, — баштиницу босанскога русага, прилику 
тражио и нашао г. 1361. у лицу љубимца свога, и као што 
се у цељској Кроници каже, јако побожнога грофа цељског 
Хермана. 

Не могу сада покретати питање о том, колико се пута 
женио тај Стефан-бан, отац Јелисавете, угарске краљице и 
узети отац Катарине, грофице цељске. Сад и овдје ћу само 
нешто напоменути о том, а напоменом том можда подстаћи 
млађу и јачу снагу, да расправи и то питање. 

Помиње се, да је млади Стефан Котроманић већ г. 1319. 
намеран био оженити се кћерЈу Мајнхарда I., грофа Ортен- 
буршкога у Корушкој, с којом је био у роду („т ^иаПо 
§гао!и сопвапЈЈитиаИз") и да је папа Иван XXII. разријешио 
женидбену запријеку, те писмом, управљеним истом Стефану 
под 28. јула 1319., дозволио му, да се може рођаком оженити. 
Но Клаић, који то помиње на страни 92. и 93. мисли (в. стр. 
109.), да се та г. 1319. снована женидба развргла, и да се 
Стефан-бан оженио г. 1323. неком пољском принцезом, а 
наиме, да је те године угарски краљ Карло Анжујац дао 
Стјепану-бану за жену неку даљу рођакињу супруге своје, 
по имену Јелисавету, кћер кујавскога војводе Казимира. 

Да је бан Стефан имао за жену једну пољску принцезу 
и сродницу супруге поменутога краља угарскога Карла, која 
је Карлу родила сина и нашљедника му Лауша, то стоји и 
о том нема никакве сумње; но да се снована г. 1319. же- 
нидба са Мајнхардовом кћерју збиља развргла, и да се Сте- 
фан-бан оженио Пољкињом већ г. 1313., то се само каже 
али се ничим не доказује, Ја само знам, и то дознајем из 
поузданога извора, да се босански бан Стефан у мјесецу 
јуну 1329. V. женао и да се тај исти босански бан г. 1335. у 
истом мјесецу јуну и опет женио, и да су му Дубровчани и 
једну и другу женидбу честитали и посланством и презентом 
га почаствовали (в. Мопшпеп1а Ка§изта, II, 323. и 360.)- Може 
бити, — јер управ тврдити не смијем — можда [7] се Стефак- 
бан оженио оном Пољкињом г. 1329. и да је она родила кћер 
Јелисавету, потоњу краљицу угарску, а Катарину — могла је 
родити и она друга, којом се оженио Стефан-бан г. 1335. 
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Год. 1333. дне 7. јануара помињу се жива три сина » 
нашљедника бану Стефану (Моп. Ра^ибЈпа, II, 348.) и на истом^ 
мјесту и истој страни помиње се под 6. фебр. 1333. дојав- 
љена од стране босанскога бана вијест, да му се син (то би 
био четврти) родио („циоа" Шш5 1еШЈе патиб 51 гп ега*"). Си- 
нове помињу Дубровчани у својим градским записницима — 
а о кћерима бановим нема у њима ни хабера. 

У расправици о „Драги", сестри угарске краљице Јели- 
савете, а кћери бана Стефана (в. овога Гласника за г. 1891.,. 
стр. 225. — 229.) доказивао сам, да краљица Јелисавета није 
имала сестре, по имену Драге — и да те Драге, коју су многи 
помињали као сестру краљице Јелисавете, није никад ни било 
на овоме свијету. 

У овој пак расправи казао сам — а то што сам казао- 
мислим да сам и доказао — да Катарина из рода и од куће 
Котроманића, која се удала г. 1361. за Хермана, грофа цељ- 
ског, није била кћи бана Твртка I., као што се обично ми- 
слило и мисли, — и к томе сам још додао као своју мисао 
и своју комбинацију, — јер се нешто позитивно рећи морало- 
или бар хтјело, — да је та Катарина, која ми толике муке 
зададе, била кћи, млаћа кћи Стефана бана, стрица Тврткова. 

Нека нико не помисли, да нијесам знао за ону кратку 
изреку у Орбиновој историји на стр. 265.: — „ЕНбађеЈа п- 
§Пцо1а итса 6\ 5*е1апо Вапо" Знао сам и имао сам ја на уму 
изреку ту Орбинову, кад сам исказао и избацио, да је Ката- 
рина кћи Стефана-бана, сестра млађа краљице угарске Јели- 
савете, коју је Лауш, угарски краљ, њезин зет удао г. 1361 - 
за Хермана, грофа цељског — и ја ипак написах, што написах.* 



С^О 



• [Упор. првкаве ове расправе: Босанска вила, VII, 1892, 435 и 
Стражилово, V, 1892, 718]. 



XV 

Старинарски прилошци. 1 

I 

Српски крст из Х1У-ог века у ватопедском 
манастиру у Светој Гори. 

Димитрије Аврамовић помиње (в. „СветаГора", Бео-/Л7/ 
град, 1848., стр. 63. и „Описанјб древностш србски у Светои 
(Атонскои) Гори", Београд, 1847., стр. 70.) „прекрасанЂ крстЂ 
одђ сребра и злата и драгогЂ камени; на н^ћму самЂ ст> 
горн* стране између прочегт, на краго смотрш, гди пише: 
„одт, Стефана и Лазара", а сђ друге стране крста по сребру 
млого е исписано, но нектедоше ми на мок> молбу дати ни 
да прочитамЂ, а камо л' да препишемг! Како самЂ одт> неки 
слушао, на овомђ крсту пише, да 6 монаствфу Хилендару 
даровант>, но некш продрзлћивБш братЂ потаино га овамо 
донесе!!" [стр. 63]. 

То ће бити онај исти крст, који помиње К. П. Дими- 
тријев Петкович, који је год. 1852. био на Атону и којег је 
„Обзорг Аеонскихг древностеи" изишао као „Приложеше кђ 
VI т. ЗаписокЂ Имп. Академш Наук-н" г. 1865., и који је Бу- 
гарин сретнији био од нашег Аврамовића, те је могао на 
стр. 64. тога свога Обзора саошптити натпис на том крсту, 

који натпис гласи: 

в С7н крнстх приложгнх екјстк по нр-кстдклжУк* л\онад-7е О«*- 
ди>С11 дол\8 пр-кскггш кладичин,« наии когородиц* праздннкб 
вх [118] вјджно шгт к* скстмд-к, От|фанол\х и Лазаромх и к«- 
оскштнн^ишил« митрополитодлх топличкимк Јимннол«". [Упор. 
Записи и натписи, 175, I, стр. 56]. 

Но ко су и кога су рода и племена били ти прилож- 
ници Стефан и Лазар, и кад и у ком су веку они живили ? 

« [Старинар, IX, 1892, 117-122]. 
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И шта је њима била монахија Теодосија? И зашто су они 
по смрти те монахије Теодосије приложили тај крст свето- 
ваведенском дому, и чија је задужбина била тај дом Матере 
божје, и где је био тај свети дом? 

Да се не мучиш и да те дуго не мучим, казаћу ти одмах 
без сваког околишења да су прво, приложници они Стефан 
и Лааар били синови српског властелина Мусе челника и 
супруге му Драгиње, кћери Припца Хребељановића, негдашњег 
логотета цара Стефана, а сестре нашег кнеза Лазара; друго, 
да се Драгиња та, мати Стефана Мусића и Лазара Мусића, 
после год. 1381. и по смрти Мусе господара, покалуђерила 
и назвала Теодосија а уједно са синовима својима из темеља 
саградила манастир женски и подигла у манастиру прекрасну 
цркву на име Пресвете Богородице входа у света светих; 
шреће, да је манастир тај с црквом том био саграђен близу 
града Брвеника, а град је Брвеник на утоку Брвенице у Лаб 
на Косову;* и да је ту у том дому или манастиру као у 
својој задужбини сахрањена монахија Теодосија, која се пре- 
ставила пре године 1389.; четвршо, Мусићи Стефан и Лазар 
погинули су на Косову г. 1389. и сахрањени су покрај ма- 
тере своје Драгиње, наречене Теодосије монахије, у истом 
дому, ком су они за живота свога приложили онај крст, који 
се сада храни у ман. Ватопеду на олтару главнога храма, и 
на ком је крсту исписан натпис о ком је овде реч; а при- 
ложили су га по свој прилици оном приликом, кад су мајку 
евоју сахранили. 

А зашто се у натпису помиње и топлички митрополит 
Јован, те се каже да је мимо оба брата Мусића Стевана и 
Лазара и он, митрополит Јован, приложио тај крст помену- 
том св. дому, [119] то ја не знам. Може бити да је и он био 
род Мусићима, по оцу Муси или по матери Драгињи, мона- 
хији Теодосији; или се спомиње за то, што је лапска жупа, 
у којој је био поменути манастир, била тада у области ми- 
трополита топличкога? 

* [И. Руварац је погрешно локализирао Брвеник, па с њиме и 
мавастир крај њега. Челник Муса држао је Брвеник на Ибру, близу 
кога је задужбнна љегових санова, манастир Ваведења, названи Па- 
влица. Соловјев А., Једна српска жупа аа време царства, Гласник Скоп- 
ског научног друштва, Ш, 1928, 26-29. Сада је, можда, јаснвје и по- 
мињање митрополита Јована топличког у натпису]. 
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Али то стоји да је крст, о ком је овде реч, приложен 
а ваљда и створен између 1381. и 1389. године (в. Приложак 
II у Гласнику књ. 47., стр. 178.; о Мусићима и граду Брве- 
нику читај што је г. Константин Јиречек у: ОЈе Нап^еЈз- 
зггаззеп ипо! Вег§\уегке ек. Рга& 1879., стр. 54. написао и како 
је обећао још те године 1879., да ће о односима Дубровчана 
к Мусићима и другој властели српској још писати. Може 
бити ца је г. Јиречек и где год написао што о тим односима, 
но ја не знам да је писао и написао што о том, те за то и 
помињем то обећање његово, учињено још г. 1879., па ако 
није нека се пожури те испуни што је обећао. 3 

II 

[О натпису на иконици Угљеше Деспотовића]. 

Г. Архимандрит Н. Дучић приопштио је (в. 51агше, књ. 
21., стр. 130. — 131. или Књижевни радови његови, књ. II, стр. 
261.)запис, који се налази на полеђини једне старе иконице, 
која се чува у олтару хиландарске саборне цркве. Нема го- 
дине, али се по језику и правопису може рећи, — вели г. 
архимандрит — да је с краја XIV века. Запис тај гласи: 

„т Малинз икони нк кмнкк дарк имоуши пр-кскичЈи шкразк 
кладични и пр(чистикз вогомдт»р(, иуж« ксликк и скјтк моужк 
длрокд л\лддомоу л\лдд«ни,©у Оугдшн Д«СПОТОКИК№, КЗГОЖ« И НЈ- 
шсккркнкшд С1 л\ллдк\*чд пр-кстдкише кк к-кчникз ижнтЈли, ткло 
Ж1 гровоу прЈда С1, нзгож« нздманн пр-кшткци прктоуплнзнид ради. 

Т ©ПОДОКИ Ж«, КЛДДК1КО Христ*, И ТИ, IV ПрЈЧИСТДЛ когол\дти, 

и мснс штнноуа кссгда и> исрд-к доуни л\омзс скркк-кти сгожс 
о\"Зр-кг> на рождшиу м * и на рвжд»нн«>мк № лиш ллладжцб, 
кзгожс ждлостк нмр-кстднно горитк кк сркдди л\окзмк и-кичднздли, 
матЈрниллк пок-кжданзмд." [Упор. Записи и натписи, 138, I, 
стр. 45-46]. 

Ја мислим да је запис тај писала мати поменутог мла- 
денца Угљеше Деспотовића, т. ј. Угљеше, сина деспота Угље- 



• [К. Јиречек није доспео да заокружа у једној расправи своје 
белешке о Мусвћима. Оставио их је недовољио сређене: 5*аа1 ипЛ 
ОевеИасћаК \т шИ1е1а11ег1кћеп бегђјеп, IV, Оепкзсћгтеп \УЈео. АкасЈепне, 
РћП.-ћШ. К1а85е, 1.Х1У, 2, 1919, 40. Упор. Петковић В. Р., Ликови Сте- 
фана и Лавара Мусв4а у Павлици, Прилози, VI, 1926, 221—227 и бе- 
лешку Ђ. С. Радојвчића: Богословље, II, 1927, 324], 
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ше, а мати та младенца Угљеше била је кћи ћесара Воихне, 
жена тога деспота Угљеше — потоња монахија Ефимија, која 
је везла ону похвалу на покрову светом кнезу Лазару (в. 
Шафарик, РатаЧку, Избор хрисовуља, стр. 27.-28.; МлкЈозЈсћ, 
Мопшпепга зегћка, стр. 243. — 244; Кукуљевић, Иас!р1'51, стр. 
316.; Гласник, V, стр. 297. и д.; Гласник, IX, стр. 249.-252.)*, и 
која је приложила г. 1399. храму пресвете Богородице хи- 
ландарске извезену завесу с натписом приопштеним у У-ој 
књизи Гласника на поменутом месту и у Миклошичевим 
Мопшпеп1а бегђјса, стр. 245.° јер је код тога храма сахрањен 
био отац њен поменути ћесар Воихна, који је за цара Сте- 
фана и првих година цара Уроша господовао из града Драме 
у једној чести Маћедоније, а по свој прилици да је ту у Хи- 
ландару уз деда свога по матери сахрањен и поменути мла- 
денац Угљеша Деспотовић (в. Старине Хиландарске од Н. 
Дучића, Гласник, 56., 1884., стр. 19.). 

Кад је деспотовица писала на полеђини поменуте старе 
иконице предизложени запис, није још била монахија нити 
се звала Ефимија, те жалити морамо што, пишући запис тај, 
не каза и не написа тадашњега свога имена, те сад не знамо, 
како се жена деспота Угљеше звала, док се није била по- 
калуђерила. 

Из записа тога дознајемо, даље,. да тада, кад је писан 
запис тај, родитељи матере поменутога младенца Угљеше 
већ нису били у животу, јер она помиње ту „ис]рдћ доуил.. 
рсждижх ■«*", те из тога можемо извести, да је запис тај 
писан после год. 1366., око које се преставио ћесар Воихна, 
отац доспотовице, а прије друге половине г. 1371., у којој је- 
погинуо деспот Угљеша, отац млаценца Угљеше Деспотовића 
и да се по том и тај младенац Угљеша Деспотовић преста- 
вио у времену између 1366. и 1371. године, за којим младен- 
цем и гори жалост у срцу деспотовице, која га је родила, 
„и>вичашк литермимн пок-кждакзли". 

А за саму стару иконицу ту, која је представљала образ 
Христов и пречисте Богоматере, каже деспотовица у запису 
свом [121] да је велики и свети муж даровао иконнцу ту 



4 [Упор. Записн о натпвси, 197 и 198, 1, стр. 60—62, хиландарски 
и раваничкв натпвс. Слике натоиса: Мирковнћ Л., Монахиња Јефимвја 
Отштампано из „Хришћанског Живота", 1922, стр. 23 и 27]. 

6 [Слика: ШЈДет, стр. 27]. 
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младенцу' Угљеши Деспотовићу. Ко је био тај велики и 
свети муж? Може бити да је тај „вмикк и скггк мФут" 
био митрополит богоспаснога града Сера, ћир Теодосије, и 
да је даровао иконицу ту поменутом младенцу при крштењу 
његовом у саборној цркви својој у граду Серу, столном 
месту деспота Угљеше. Серскога митрополита Теодосија по- 
миње с хвалом и похвалом Исаија старац и преводник све- 
тога Дионисија Ареопагита па сдовенски језик у оном истом 
запису, у ком је поменуо и убијеније „л\8жл... урдерогд д«с- 
Л0тд Оуглшд" [Записи и натписи, 4844, III, стр. 43] и погибију 
српску на Марици г. 137 1. 6 

У запису том моли деспотица Христа, владику и го- 
спода и пречисту Богоматер, да сподобе њу окајану „всегдд 
ш исход-к доуш« м«1е8 скркв-кти", па тако и натпис онај на 
завеси хиландарској од г. 1399. почиње „Ефимија монахија, 
кћи господина ми ћесара Воихне, који је сахрањен ту (у Хи- 
ландару), а која је била негда деспотица" с молењем управ- 
љеним Христу и владики, да ју не обличи јарошћу својом 

„Кк ЧДСк ИСуОДД М9ЧР»*. 

У натпису на покрову тела св. кнеза Лазара помиње с 
признателношћу Ефимија, да је кнез Лазар за живота свога 
њу „т«л«сно во стрднноу»... Кћ стрдннмЈск и-кромлилн геси изо- 
килно." Кад се г. 1398. одважила кнегиња Милица, тада већ 
монахија Евђенија, да пође к љутом и срдитом цару Баја- 
зиту, који се тада око Видина налазио, да свом сину кнезу 
Стефану српском господину, на кога се Бајазит био расрдио, 
те који се бојао предстати цару, свом господару, пут утре 
до цара, повела је она са собом, као што прича Константин 
филозоф у животу тога тада кнеза а од г. 1402. деспота Сте- 
фана (в. Гласник, књ. 42., стр. 266.— 7.), „и сродницу своју, су- 
пружницу бившу деспота Угљеше, а кћер некојега ћесара," 
мудру, искушену и речиту жену, која јој је могла бити у 
тако важном послу од помоћи. И кад је кнегињу Милицу, 
излазећу пред цара, обузео био неки страх и ужас, тада јој 
рече Ефимија: „откркзи стрд^к кксгакк... кггдд оузр-кги ндск 
того скподоБнш«." И кнегиња-мати оправи разумно посао, 
ради ко')ег [122] је дошла била и изашла пред цара, помоћу 
Богоматере, на коју је сву надежду била положила. 

• [Слику ове иконице издао је Л. Мирковић у Годишн>вци, ХШ, 
1933., 45-49]. 
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Долазак тај кнегиње Милице или калуђерице Јевћеније 
са сродницом својом Ефимијом, удовицом деспота Угљеше, к 
цару Бајазиту у Видин, помиње се и у Сказанију о преносу 
преподобне Параскеве (Петке) у славну српску земљу, које 
је Сказаније списао Григорије Цамблак (в. Летопис Матице 
Српске за 1873., кн>. 115„стр. 175.). 

И то је све што знамо и из добрих повестничких извора и 
сазнајемо о оној матери младенца Угљеше Деспотовића, кћери 
ћесара Војихне, супрузи деспота Угљеше, сродници кнегиње 
Милице, о нежној матери, побожној, благодарној, мудрој и 
окретној жени, вештој везиљи, једном речи о умној калуђе- 
Ј>ици Ефимији, која је себи у похвали извезеној на покрову 
св. кнеза Лазара, у натпису оном на завеси хиландарској, а 
|ош прије, и док се још није назвала калуђерицом, у запису 
иаписаном на полеђини старе иконице у Хиландару, леп, врло 
леп спомен оставила. 

тој Ефимији последњи је писао и расправљао наш 
•историк, г. П. Срећковић, у 70-ој књизи Гласника у расправи 
„Витосава и Ефимија", стр. 213.-238. 

Јест, и г. Панта је раснрављао и о Јефимији, само немој 
мене, љупки читаоче, питати, како је г. Панта расправљао 
и да ли смо што добили с том расправом г. Панте? Кад би 
морао одговорити на то питање, г. Панта не би био задо- 
вољан и може бити да би се опет стао љутити на мене; а 
то не желим, те зато нећу ништа да кажем о вредности те 
Лантине расправе. 
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НАПИСАО 

ИЛАРИОН РУВАРАЦ, 

Архимандрит Гргетешки. 



ЗЕМУН 1892. 

ШТАМПАРИЈА СИМЕ ПАЈИЋА. 



[У Српској краљевској академији сачуван је Руварчев рукопис овога 
рада. Пошто је штампање вршено у брзини, то су се увукле многе штам- 
парске погрешке. Те су све овде, према рукопису, исправљене.] 



„Пошетала Маргита ђевојка [3] 

„У Срнјему по Сланом Камену (т. ј. по Сланкамену). 

,Рано шета боса по камену, 

„Рано шета, танко попијева, 

„Л у пјесми кунијаше Рајка: 

„Бог т' убио! Рајко војевода ! 

„Чим ти наста на Сријем војвода, 

„Тако нама Турци додвјаше; 

„А док бјеше војевода Мирко, 

„Ми Турчина нигђе не чујасмо 

„А камо ли очима виђасмо; — (Вук, III, 51.) 

а у Рјечнику (од г. 1852.) пише Вук: „Сланкамен у Сријему 
село и у њему слан извор,' а више њега зидине од старога 
градића:... Код Сланкамена има мала црквица, за коју се при- 
повиједа да ју је зидао Змај-огњени Вук, који је ондје сједио." 

Антоније Вранчић, бискуп угарски и посланик краља 
Фердинанда I (од г. 1569. Арцибискуп-примас Острогонски) 
помињући у свом дневнику о путу у Цариград године 1567. 
Сланкамен, приметио је: „ЗгаЈопкетеп, тсИ^етз 8г1ат Ка- 
теп, ћос ез{ $а/5«5 1ар1$; ез« аи*ет агх тз§па, сш ех орро- 
зИо ТуШбсиз (Тиса) Ниушз шеШИ ш Оапићшт". (Моп. Нип§. 
Мз*., бспргогез. XXXII, 56.; „2а1опкетеп, агх е* оррЈсЗит, т- 
ш§;епае газаат уосап! 21аткатеп, пос ез1: 5а1зиз 1арјз." 
\Шет, VI, 79.) 

И Иштванфије, пропалатин и славни историк угарски 
из XVI века, помињући војни поход Мехмета Соколовића, 
беглербега румилијског (потоњег великог везира), од г. 1551. 
каже зањ: „сорјаз.... ао" 8а1$ит 1ар'тет, ^иоа! ЗјггшепбЈб рго- 
утаае орр1с1ит, т иИепоге зјшзгга (зјс!) Вапиои пра зНит, 
аћ 1_тдапз 8а1опсатепит уосагиг, сопуешге јићег:" [Ес1. 1685., 
Р- 194.] [4] 

Дакле и српска песма, и наш Вук, и угарски бискуп 
(најобразованији свога времена) и угарски славни историк 

1 У „Јавору* за г. 1877. има чланак: „Слана вода" у .Сланкамену 
од Др. О., стр. 25 и даље. 
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кажу сугласно, да је место „Сланкамен" добило име од сла- 
нога камена (ба1$и$ 1арј$). 

Но славни и критички угарски историк из прошлога 
века, Стефан Катона, друкчије мисли о значењу меснога 
тога имена, и он пише у „НЈзтопа сгШса рптогит Нипдапае 
Оисит, РебНт 1778., на страни 151.: „Жз Иа сопзНшИз, Аг- 
раа"из, ТИиНит рготесшз, отпез јпхег ТШЈзсит ег. Оапиђшт 
Ви1%агоз шкше 8га1апкетешт (2о1опсатап) циоЛ ЗаШпит 
Шк /шззе Аоттагат Ш1са1, бјгл биђјесН." Катона дакле 
мислст, и није он један, који је тако мислио, већ тако су 
мислили, па мисле и данас многи мећу Угрима и угарским 
писцима, да је по Салану, кнезу бугарском или кнезу тител- 
ском, а унуку великога бугарскога кнеза Кеана, место, које ми 
зовемо „Сланкамен", прозвано „бга1апкетеп" (2о1опсатап). 

Но за тога Салана, бугарскога кнеза и господара у По- 
тисју и у великом делу данашње земље угарске на левој 
страни Дунава, зна само онај незнани по имену бележник 
угарскога краља Беле и писац повести о доласку Угра и 
заузећу земље, која се већ од хиљаду година зове земља 
угарска, и у којој он прича о Арпаду и славним његовим 
војводама и јунацима и о народима и градовима које војводе 
Арпадове покорише и освојише те утврдише своје госпоство 
у земљи тој тако, да ето већ траје хиљаду година. За Са- 
лана Бугарина зна само анонимни нотар краља Беле у 
књизи Ое ^езћз Нип^агогит (в. Мопитепта АграсПапа, еа*. 
бтерћапиз Епс1Нсћег, бап^аШ, 1849., стр. 13., 20., 34.) и оно 
место, на које се позвао Катона, гласи у тој књизи на страни 
36. овако: „Розтеа уего с!их Аграа" ет $иј поћИез ћшс е§теб$ 
уепегип! из^ие ас! ТНШшп, бићш^атШо бШЈ рориЈшп. о!ето!е 
8ге$$1 уепегипт иб^ие ас) рогШт 2о1опсатап, ет тотшп рори- 
1ит тгга ТпЈзшат е! Бапиђшт пађИаптет, зиђ ш|шт зиит 
сопбШиегипт". 

Но већ је стари П. Ј. Шафарик у књизи: Ођег сНе Ађ- 
кипП а!ег 51ашеп, От"еп, 1828., б. 158— 9. Анонимов/5/ 2о!оп- 
катап и Арнолда лубечкога бс1апкетипо! протумачио и 
рекао, да 2о1опкатап ипс! бс1апкетипо! = „б1апкетеп б! 
б1апкатеп, ба12$тет (уоп ба^иеИеп, шсћт с!ет НћпееђНсЈе 
ба1ап)" долази. 

А оштроумни Немац Роберт Реслер, који је издао у 
Лајпцигу 1871. г. знамениту књигу: „Котаешзсће бшсИеп"' 
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пише у одељку: „Оје Аптапве с1ег 1Јп2агп ипс! с!ег Апопуте 
ЈМо^аг" на стр. 201.. „— ипс! с!ег Негго^ 8а1апи$ тОсћхе аисћ 
кешеп апсЈегп 1Јг8ргип^ ћаћеп а1з с!еп Огзтатеп бћткатеп 
(2о1опсатап) \ује о"ег Негго^ 2иоиг с!еп Вег§ 2ићиг ћеј ЈМеНга. 
№ћ тиббеп а15о а11е сНебе 5!аа*еп сЈев 8а1апиз, Мепитогоиг 
01ас1 Ое1ои /пг 8сћбр/ип%еп с!ез апопутеп Ио*агз ћакеп, с!ег 
8Је ги с!ет 2\теске еггапа", ит зЈе с!игсћ сИе 1Јп8;агп ћезје^еп 
ги Јаззеп"; и на стр. 225. пише исти Реслер: „Ује1е уоп сЈеб 
!Мо1аг5 Не1с1еп зшс1 сИе регзбпћсћ §е\уогдепеп Оггз- ипд Со- 
гтгаћзпатеп гЈег зрагегп 2еП, бо бипас! (ј. СзапасО, Роћиса, 
Вогзи, 2оћо1би и. 8. \у. Аисћ зет Негго§ 8а1апиз ^егАапМ 
зете ШпзсћшгАипк пиг Ает Оггзпатеп 8а1апкатеп, 2о1опса- 
тап ћеј с!ет Ап. N0*., 2о1опкетеп т Шшпдеп. Мап Ш ш 
сЈет ОНзпатеп ет АпсЈепкеп егћНск* ап (Јеп сЈигсћ сће 1Јп- 
§ат уеПпећепеп Ригзгеп (УОггОзтаггу ћа1 Љт ега Ероз 2а1ап 
тШаза (сће Р1исћ4 2а1апз) 1825. зечпсЈтеО, аоег Шег таг, те 
зо о/г, ег$( аег ОПзпате, с1апп Ше ОеиШ& Лег 8а^е и . 

И што је Немац Реслер изјаснио, то чувени маџарски 
писаи/ Павао Хунфалвије није побио ни опровргао, већ у 
главном потврдио, написавши (в. његово дело: Бје Кигпаепеп 
ипс! 1ћге Апзргисће, Меп и. Тезсћеп, 1883., стр. 258.): „Оег 
ћи1§ап"зсће 2а1ап зеИззс, с!ег г\\чзсћеп (Јег Тћејзз ипс! с!ег 
Оопаи депеггзсћт ћаћеп зо11, уегсЈапк* зешеп Игзргип^ пиг 
(1ет Оггзпатеп 2а1апкатеп (2а1ап-5*ет 2 ) етег Виг§ ат 
гесћЈеп Шег (Јег Оопаи, ипгегп уот ТЦе1." 

Не зна се, кад је живио и кад писао Аноним ону повест 
своју о почецима Угра у Дакији и Панонији, јер се не зна, 
којег је угарскога краља Беле, од четири краља истога имена, 
нотар био он, а наиме, да ли [6] је био он нотар Беле IV.' 
као што критички писци узимају, или Беле III, као што ро- 
дољубиви писци мисле, илити Беле II, као што још већи 
родољуби тврде и проглашују. Но био он нотар којег му 
драго краља Беле, — за нас је доста, што знамо, да већ 
безимени нотар краља Беле помиње Сланкамен и брод код 
Сланкамена, и да се и тим Анонимовим поменом може по- 
тврдити, да је Сланкамен стари град и један од најстаријих 
градова у Срему и у целој угарској земљи. 

» 2а1ап-катеп не вначи 2а1ап-81ет, већ 5а128*ет, слани камен, 
као што су то већ Вранчић и Иштванфнје казали. 
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Сланкамен је дакле постојао већ у XIII, XII и у XI веку, 
а кнеза или херцега бугарскога Салана, којега није никад 
ни било на свету, измислио је и створио безимени нотар 
краља Беле. Маџар не може изговорити словенски „Слан- 
камен" друкчије, већ Саланкемен као Срем 8гегет. Али ако 
је маџарско Згегет (2егет) старије од српског „Срем а -а, 
(бугтшт, ЗЈптшт), ако наш Срем претпоставља бгегеш, 
могло би се узети, да је и данашњи „Сланкамен" постао од 
маџарскога 5га!апкетеп-а. Но Сланкамен не значи у маџар- 
ском језику ништа, а Сланкамен значи нешто у српском и 
значи баш „слани камен," из којега још и данас извире слана 
вода и данас се још. зове извор тај, вода та у Сланкамену, 
„слањача". Само дакле Сланкамен потпеп е* отеп пађег.. 

Но доста о имену. 

Старо је дакле место и стари је град био Сланкамен, 
којега се остаци још и данас виде. 

Па ко је градио град тај, ко му је кумовао и наденуо 
му име то? 

Да Маџари нису, то стоји и о том нема и не може бити 
ни говора, јер да су град тај градили они, звао би се он 
„56к6" или „ббуаг" а не Сланкамен и 5га1апкетеп. 

Дакле Срби? 

Не брзај и не буди брзоплет, Србине и српски сине! 
Сланкамен се помиње већ око г. 1069. — а ко ти зна што 
за и тко ти помиње Србе господаре у Срему већ прије по- 
менуте године? 

А да нису саградили тај град и дали име том [7] граду 
браћа наша Хрвати, који су, као што по гдекоји мећу слав- 
ним хрватским писцима још и данас мисли, господовали у 
Срему „старој бановини хрватској" прије доласка Маџара у 
Панонију? Далеко од Срема била кућа и мећа хрватској 
нласти и области у X и XI веку. 

Па кад нису Угри, — нису Срби и Хрвати саградили и 
назвали тако тај град — ваљда га нису саградили и Слан- 
каменом назвали — Бугари? 

Не жести се, не љути се — та кад се не жести и не 
љути брат твој Хрватин, за што да се жестиш и да одмах 
планеш, чим се помене име другога брата твога, Бугарина, 
брата с десне стране, и чим ко помисли само, да су може 
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<5ити Бугари градили и именовали град, иоји се данас зове 
Сланкамен — о Србине и српски сине! 

Србин сам — та да шта сам и шта би друго могао 
•бити већ Србин — и ја данас с тобом жалим и на брата 
Хрвата и на брата Бугарина, али — али ја не ћу и не могу 
«и данас рећи брату Хрвату: 

„Хорјатине и хорјатски сине!" 

<ни брату Бугарину: 

,.Ид' одатле, црни Бугарине! 

„Да с' донијо бугарску копању, 

„Ако бих ти п усуо вина; 

„За те нису чаше позлаћене. (Вук, 11, 149.) 

Но нећу ни да тебе, Србине, или да „чуство" твоје вре- 
■ћам, и ја ћу само рећи, да је Сланкамен саградио и Слан- 
каменом назвао онај исти народ, који је бјп^јшшит „б-ћлим 
градом, Белиградом, Бћоградом", Таигипит „Землвн-ом", Гору 
ову нашу што се од изнад Илока до Сланкамена пружа дуж 
Дунава — Фрушком гором, Будим-Пешту „Пештв" (РезШ)' 
крстио и назвао. 

Питај твоје језичнике или-ти мудраце у тој струци, па 
ако ти они кажу, да твоји стари нису изговарали Пећ већ 
Пешт, да твоји стари оне „Франке" који су [8] после Обра 
<Авара) господарили у Панонији, па и у Срему, нису могли 
по својству и закону свога језика друкчије иаговорити већ 
„Фруге" и гору у Срему „Фрушка гора", — и да је маџар- 
■ски „2Јтопу" и твој „Земун" старији од ЗемлБнн-а (в. у 
животу деспота Стефана Лазаревића „и Зшлкнк градк рлзви" 
<Гласник, кн>. 42., стр. 271.); ср. Живот св. Симеуна од Сте- 
фана у Шаф. Памат., стр. 8. „и грддк зелмнк", у Фејеру, 
Сос1ех Ојр!.. V, 3. уо1., р. 39. (Је а. 1278. „2ет1еп" — и в бе- 
тПпит") а ти веруј, да су твоји стари градили и наденули 
име и Биограду и Земуну и Сланкамену и да су они Франк- 
ску гору назвали Фрушком гором; а ја ћу да држим: да су 
како Биоград и Земун, тако и Сланкамен, подигли на руше- 
винама старих римских градова: бЈтлдип-а Таигип-а и Асј- 
тјпс-а они Словени, који су господарили у Мезији и који 
су прије Угра заповедали у области Сирмиума, у Срему. 



1 Што се Бугара и Пешге тиче, в. КорИаг, 0\гцо\\\г С!ог!апиз, 
1836., р. IX, XII, 1.ХХУ1, 
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А ти Словени стали су господарити и градити градове 
тек тада, кад су се прозвали Бугари. 

Данашњи српски Биоград називају стари страни писци: 
АЊа Ш^апса, па после АЉа §гаеса (Опесћјбсћ \У1ггепћипј>;), 
па после №по!ог АШа, ИапсЈог теугуаг — па тек доцније постао 
је Београд „славни српски град Белиград". Но шта се овде тиче 
мене Биоград, и чији је све био и чији бити не ће славни 
тај град! Мене се овде тиче само Сланкамен, и треба већ 
да једном одпочнем повест о старом Сланкамену, о Сланка- 
мену у давнини, у старо доба. 

Не бој се, не ћу почети повест Сланкамена града а1> 
оуо или прије „столпотворенија у Вавилону," али ипак по- 
менути морам, и то само узгредице, како се у римско доба 
звао град, који је стајао на месту данашњега Сланкамена. 

Поменути горе бискуп Антоније Вранчић мислио је (г. 
1553.), да је Асшшпсит лежао на месту данашње Каменице* 
а КШшт да је био код Сланкамена; и Шафарик у поменутој 
горе књизи и на поменутој страни пише: „Аситтсат... Р1о1. 
Ааттсит II Апсоп. N01. 0\цп. 1тр., Атга. Магс, Асипит 
Тађ. Реи!.; Кау. уегзсппеоеп 81. Аситшсит; ћг1. Ше Ре1$еп- 
Резгип^ Ре1ег- [9] тмагЛет, ећеЈет шо! кддинкцк, \ипе посћ 
је1г1 ејег апПедепсЈе Пескеп Катешса, уоп кдлинк, $1о\уак. 
катеп, кетеп, сЈаћег сЈаз та§у. кетепу, кетепеге; — пасћ 
АђзспеШип^ <јез а, а1з с1ез ге§е1гесћ1еп Уогбе1г1аи1е5 ћагђап- 
бспег, ћебошјегз б1о\уешбсћег ЕЈ&еппатеп оеј Опесћеп ип4 
1.а1етегп — окЈо! ш'е Шигге! с— т— п, с1. I к— л\— н, кдл«нк, 
\уоуоп кдлинкцк, кдлиницд, Иатеп уоп СћШасЈеп б1о\у. Ог1- 
бсћаиеп." Не тиче ме се те не ћу да питам да ли стоји та 
Шафарикова етимологија, но у погледу мишљења Шафари- 
кова, па и у најновије време Константина Грота [Изт. исторји 
Угрји и Славинства вт> XII втјК-в, 1889,301], да је Асшпшсшп 
(Ааттсит) стајао на месту данашњег Петроварадина, при- 
метити имам, да је по суду мал' не свих данашњих исто- 
ријских географа Аатшпсит био тамо, где је данас Сланка- 
мен (в. Ујебтшк ћгуа!. агкео1о§1бко§а атигЧуа, %о&. I, 1879., 99; 
П. Матковић у КасЈи, књ. 100, стр, 95,; Иван Кукуљевић у 
Кас1и, књ. XXIII, 115. и 153.). 

Код данашњег села, старог Сланкамена на Дунаву, био 
Је дакле у римско доба град, Аатшсит (Асшшпсит). Докле 
се држао, и кад је и од којег је варварскога народа порушен 
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и разваљен римски тај град, ја не знам и не ћу да питам 
оне, који може бити и то знају јер шта мени треба да знам, 
кад је и од кога је порушен стари Аситшсит, кад се данас 
не пита за варварске разбиградлије, већ за оне, који на 
рушевинама старога градишта подигоше и саградише нов 
град и назваше нови град Сланкамен. Одговарајући на ово 
друго питање, рекосмо и поменусмо, да су нови град тај 
саградили и дали томе новом граду и име ново, Словени 
„иже и Блћгари" (Бугари) и да осим самога имена „Слан- 
камена", из тога бугарскога доба у Срему, не оста другога 
помена о Сланкамену. 

Први пут спомиње се Сланкамен у повести „Ое ри§па 
ћип^агогит сит §теа$, ђиПзалз ег. ђеббЈб (Печенези) за краља 
угарскога Соломона (в. у М. Флоријана „Н!бТопае Нип&апсае 
*опге$ сЈотевШ, Уо1. III, УрзЈае, 1884., Сђготсоп БиђпЈсепбе, 
ра&. 78., где пише: „Растшп евт аитет, ЈегНо аппо роб! ас1- 
тепшт Сипогит, ит Везбеш (Вјббет, Печенези), рег АЊат 
Ви1%апсат (Бео- [10] град) уешептез, тгапбпатауегипт Иитеп 
2ауа, т ВагЈаб (т сатрит Вигјаб — Пешти Фриђеш тражи 
поље то код данашњег села Буђановаца у Срему); ет поп 
шосИсат §ептет сартјуогит ет ргаеа"агит сИпрјептеб, т биат 
1еггат асШихепшт, Кех (Соломон) аи*ет е1 Бих (Гејза) Јтро- 
зиегипт сптеп тгасПстлЈб АЊе Ви^апсе, ео, ^иоа" расе с1е!га- 
исШа.уоШШапе реггшбегипт(реггш8Ј8бепт)1а{гипси1об Веббогит 
ЈергесЈаге Нипдапат. СоИесиб 1тадие ехегсШђиб, сопуепепшс 
хп Шопкетеп (2а1апкетеп, 2а1ипкетеп); иђј сопзШо сЈеНђе- 
тапгеб, сЗесгеуегипт, А1ђат ггасШпсет ођбЈсЈеп ороггеге, ес ех- 
ри&пап. 1пс1е сабтга тоуеШеб, с!ебсепс1египт снса Нитеп 2ауат 
<Сава р.), га шгесто Мапс1огтеуг\уаг (МапсШгтеутаг). ЕхШ аитет 
есИстит, а геде ет с!исе, иг. ипјуегбиб ехегсНиз ћип&апсиз 
<Нип§агогит), ^иапхо скшб (осуиб) роззет, тхапбЈгет Питеп 
2ауат ш Ви&апат". То исто наћи ћеш и у Туроцијевој 
кроници, дел. II, гл. 50. (у бечком издању Швандтнерове ко- 
лекције од г. 1746. стр. 117.). рату том читај Макса Бидин- 
гера: Еш Висп илвапзсћег ОезсШсђте 1058—1100, 1.е\рг\§, 
1866., стр. 29. и даље; Алфонза Хубера: ОезсШспте Оебтег- 
ге!сђб, I Вапс1, 201. т*г.: Рачкога: Оосит, Шбг. сћгоат., р. 453. 
асЈ а. 1073. и у КасШ, књизи 56., стр. 119. и даље. 

За време ратова измећу силнога цариградскога цара, 
Грк-Манојла и угарских краљева (г. 1141,— 1173.) за којих је 
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ратиштепонајвише био Срем (Франкохорион) спомиње се- 
често Земун и Сирмиум (Митровица), спомиње се и Варадињ 
(Петрикон), па и Тител и град Бач у Бачкој, а Сланкамен 
се по имену не спомиње. Но ако Кинам на оном месту, где- 
помиње Тител (у бонском издању на стр. 217.), Сланкамен 
изречно и не спомиње, али је ипак Кинам, помињући Тител,. 
мислио на сремски град Сланкамен према Тителу, и ја ми- 
слим да је Кинам на поменутом месту хтео рећи, да је цар 
Манојло с једним делом војске своје пошао према Дунаву, и 
прешавши с војском Саву, утаборио се код Сланкамена, 
места према Тителу — и да се од Сланкамена кренуо уа 
Дунав и пао и уставио се код Петроварадина (Штрисоу-а) — 
и тек после да је прешао с војском Дунав и дошао до града, 
Бача. — О ратовима тим и о том времену, добро [11] је- 
расправљао у најновије време млади Рус К. Грот у књизи: 
Изђ исторји Угрш и Славннства вт> XII. вћк-в (1 141.— 1 173.), 
Варшава, 1889. 

Ансберт, поп и учесник у походу немачкога цара Фри~ 
дриха I (трећи крсташки поход од г. 1189), помиње у исто- 
рији својој тога крсташкога похода, да је крсташка војска 
продуживши од престолног угарског града Острогона десном 
страном Дунава пут свој пребацила Драву близу ушћа и 
ударила старом цестом из Осека у Митровицу (буптпшп) 
преко места св. Ђурћа (данашња Чалма) и да је реку Саву 
пребродила близу њенога ушћа у Дунав и, ступивши на земљу 
грчкога господства, утаборила се код Биограда („Кшђиз ге§п* 
Сгаеаае "т Ви1§апа сопзШитЈ." Апопуш. Сашзм, р. 506.). [Упор. 
т. з. Ансберта, Роптез гегиш аизтпасагит, I, 55, 5, 19—20]. 

Но Арнолд, опат лубечки, у својој кроници пише: Јнгје 
(т. ј. кад се војска кренула од Острогона) уепшт езт ас* 
тоет 8с1апкетиМ, иђ! рег диапсЈат а^иат чиае Еиа (по 
свој прилици погрешно место „Тјга" (Тиса) сНсИиг тпђиз. 
сИеоиз е! тпђиз поспоиз тгапзеиптез, тгез... тПНез (три ви- 
теза) зиотегзоз агшзепш1... Роз1 ћес уепегип! аа* Ниушт 
цш 8ома (Сава) шсИиг,.. ." [Мопитепта Оегтатае ћЈзтопса, 
55, XXI, 171]. 

И тим поменом града или вароши Сланкамена у година 
1189. ја се задовољавам а незадовољнике упућујем на комен- 
таторе тога места у Арнолдовој кроници (П. Ј. Шафарика у 
\УЈепег Јаћгћисћег с1ег итегатиг, 42. Вс1. 1828., 5. 27.; Дра 



СТАРИ СЛА НКАМЕН 375 

Карла Фишера (СезсћЈсћге с1ез Кгеиггивб Катзег РпесЈпсћ I.. 
1е\рг^, 1870., 5. 130. Моте 39.; Петра Матковића (КасЈ, књ. 
42., стр. 121. и даље.) 

Од г. 1189. не нађох помена о Сланкамену кроз стотину 
година мање две, а године 1287. спомињу се у некој приви- 
леђији краља угарскога Ласлова (Кун-Ласлов) трговци из 
Сланкамена и Земуна: ^иагепиз тегса!оге$ сЗе бгаЦпкетеп 
е! с1е 2ет1еп $огопћи$ уе!еп$ ВисЈае 1пћи1ит 5о1уап1." (Реје>, 
Соо\ Шр1., V, 3. уо1., р. 39.).' 

Месеца Маја 1359. кренуо је угарски краљ Лауш I своју 
војску на Србе, за цара Уроша. Дне 7. Маја исте године био 
је краљ још у Будиму, а 21. Маја у Сечују (2есксћоу) се- 
верно од Мохача, 31. Маја у Слан-[12] камену (2а1апкетеп) 
на ушћу Тисе у Дунав. Дне 7. Јула још је он с војском у 
сраској земљи, а 1-вог Августа већ у Вишеграду код Остро- 
гона. (В. Алфонза Хубера расправу: 1ис1«п§; I. уоп (Јп^агп 
ипс! ш'е ип&ап$сћеп Уаба11еп1апс1ег, [Агсћју Ш ОбгегпмсћЈбсће 
Оебсћ1сћ1е, \-УМ\\, Меп 1884., стр. 28. нота 2.) где се позива 
на Соо\ шр1. ра!г. 2., 104.-108.; Реје>, IX, 3., 95.-97.; Моп. 
31ау. тепа*., 4., 12. 

Кад је исти краљ Лауш 1 пошао с војском год. 1365. 
на Бугаре, потврдио је он дне 26. Априла једну листину у 
Сланкамену, а другу листину издао је он дне 30. Маја исте 
године пред Видином у Бугарској („апге сЈуНагет по$1гат 
ВосЈотепбет т Ви1&апа в (Реј^г, IX, 3. уо1., 489., 490.). 

У XIV веку има још ситнијих помена о Сланкамену и 
о Сланкаменцима у црквеним списима и листинама, но те 
црквене помене поменућу ниже у свези с поменима такима из 
XV века. А у светским кроникама и списима нисам нашао 
помена о Сланкамену од г. 1365. па све до године 1427. 

„МабЈбгег Јоаппез гЈе Тћигосг" пише у IV делу а ХХ-ој 
глави угарске кронике (у поменутом већ Швандтнеровом 
издању од г. 1746., Раг$ I, р. 234.): „бј^зтипдо ге^, П1и$1т 
рппсерб ОеолЈшз, Казаае Ое$рохи$, зишта оћесПепИа тиИ; 
сазтгитдие Шпс1ога1ћеп$е (Београд), Јп1ег сопсиг$и$ ро1еп- 
Иит атпшт, Оапићп е! 2ауј, бИиахит, ^иое! аћоШо аеуо Та- 
игтипг; по$1го$ аиЈет рег зепјогез, Мђа Ви^апса (бугарскн 
Београд) уоса!ит ехз1Ш$$е регћШетиг, $иоб рег ргаес!есе8бо- 

« [1280, 11 новембра, иадао је краљ Ладислав једну повељу „т 
2о1ип1сетеп." ЗттбЈШз Т., СоДех сн"р1ота*и:иб, VI, 1908, 367]. 
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геб е( 1р$ит, Ша и$ Ч ие ад {етрога тћаћИашт, Бот1т 1425 
сјгса аппит, тегае ШеШаШ рго оћ$ј<1е, еЈсЈет се$51Т. — Кех 
уего бфзтипсЈиз, Ш1 ргортег ћос, поп тшот типШеепнат 
1аг 8 Иа(1$ ехМђиИ. Иат т Кевпо $ио Нип^апае, са$гга 2а1ап- 
кетеп, Ке\у1реп (Купиник, Купиново) Весћеу (Бечеј), \Уу1а> 
ДОМг* Тћокау, Мипкасћ, ТћаЈуа, Ке 8 ег, ас оррЈсЈа 2амгааг 
Вегегтеп, Оећгесгеп, Тћиг, \Уаг$ап, ег аНа поппиНа... еЈсЈет 
ЛошујтЛ 

По Туроцијевој кроници писао је Бонфиније своје Де- 
каде, те с тога сувишно је приводити овде и његове речи о 
том уступу града Београда краљу угарском Жигмунду од 
стране српског деспота Ђурђа и [13] о дарованим за то од 
издашнога краља Жигмунда Ђурђу деспоту градовима и ме- 
стима у земљи Угарској. 

У поменутом казивању и причању Туроцијевом је пак, 
осим ситнијих неких нетачности и погрешака (као на пр. да је 
Београд уступљен краљу Жигмунду око г. 1425., да се Био- 
град у старо (римско) време звао Таиппит и т. д.) главна 
неистина и погрешка то, да је краљ Жигмунд Десаоту 
Ћурђу иоменуте градове и места за то даровао, што му /е 
Десиот Биоград устуаио; па и у најновијој историји срп- 
скога народа за средње школе, од Љ. Ковачевића и Љ. јова- 
новића састављеној, једна је од главних погрешака, што се 
и у њој, у И-ге књиге првом делу на страни 32. пише: „И 
доиста те исте јесени (г. 1427.) уђе угарска војска у Мачву 
и Београд, за које је аосле Ђурађ добио од Жшмунда више 
богатих градова у Угарској с великим власшелинствима." 

Не стоји и није истина, рекох, да је све поменуте гра- 
дове даровао краљ Жигмунд деспоту Ђурђу. Тако на пр. 
град Вилагош није њему дао краљ Жигмунд, већ последник 
и зет Жигмундов краљ Алберт и то г. 1439. Али је главна 
неистина, да је краљ Жигмунд даровао или дао поменуте гра- 
дове у Угарској деспоту Ђурђу за Београд или у промену 
за Београд, јер многе градове, које је држао деепот Ђурађ 
у Угарској, држао је већ од год. 1412. претходнвк и ујак 
Ђурђев, десаош Стефан Лазаревић. Треба само имати на 
уму, осим других несумњивих података, оне речи Констан- 
стантина Философа у животу деспота Стефана: „кзгдд и 
дшогди отк сугркскмнЈгк стрднк вимтк. ддрокдннди к;лл», грддм 
«$В» ТКркДк11€ н кксн и лрс-чди, ИЖ« В-кД1ТК ккса окрксткнди 
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■цлрксткии," (В. Гласник, књ. 42., стр. 311.), па да се са свим 
друкчије мисли и друкчије суди о ствари, него што мишљаху 
и суђаху наше Панте и наши Дучићи и неразумно грђаху и 
осуђиваху „славнога деспота Ђурђа" и за то, што је он то- 
<5оже дао и издао „славни град српски Белиград" за при- 
ватна добра и властелинства илити „спахилуке" у земљи 
угарској. [14] 

Но о градовима и властелинствима деспота Стефана и 
•наследника му деспота Ђурђа и овога потомака у Угарској 
«е могу ја овде, где је говор о Сланкамену, и тек узгредице 
.расправљати. 

Сланкамен је дакле држао деспот Ђурађ: то каже Туроц; 
но ја мислим, да је већ деспот Стефан са градом Куаиником, 
■Земуном и другим неким градовима, држао и Сланкамен. 
Изравне потврде за то немам већ само мислим, да је тако — 
-а други може слободно друкчије о том мислити и баш твр- 
дити, да није Стефан добио или може бити и купио]од угарскога 
краља Жигмунда, који је увек требао новаца, јер је просипао 
новац, град Сланкамен, већ да је краљ Жигмунд баш дес- 
«оту Ђурђу и баш за Београд дао и даровао и Сланкамен. 
И ако тај други веселник докаже то и приутврди — ја ћу 
се искрено да радујем с њим, и не ћу му ни најмање зави- 
дити и бледом, зеленом зависти, помраченим умом јогунасто 
<5ранити своју пусту мисао, као што чине у сличним прили- 
«ама Бугари и бугарски синови. 

Каптол (СарИиЊт) цркве Будимске листом својим (а 
ти каптолски листови замењивали су тада данашње биљеж- 
ничке списе), изданим 7. Септ. 1442., даје на знање свима, 
жојих се тиче, да је Ђурађ деспот српски и господин Алба- 
није (П1из1п8 Рппсерз, Оеогјриз ОезроЈиз ге§ш КазсЈае а!цие 
ГЈотшиз АШашае) признао и изјавио пред каптолом, да је 
•он законитом сроднику свом (сопзап§шпео) Павлу Биринију 
<3е Уегопа с тога, што му по праву припада један део од 
свију дсбара -и земаља, што их он — деспот — држи и посе- 
дује, дао и уступио у то име пет својих градова („диос!... 
сопзапвшпеит зиит 1е§штит, ејЈгедЈит Раи1ит Впт <1е 
Уегола, тШит ^иопс!ап МЈсћаеШз Оиаз о!е еаа!ет, Магсћтпет 
Вогпепзет с1е содпапопе 51ерћат, Ке§погит уШеИсе! Казсјае, 
Ви1дапае, Возпае ацие АЊатае диопдат 1шрега1опз, јипз 
огсНпе теш'ап1е сЈе цшћизујз гећиз е! ћотз ас тепиНз, е! рег- 
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ИпепШб бшб ишуегзЈб рогио 1ап§;Ј1, е! сопсегшг, 1атдиап> 
ипит паегесЈет, ас Шшт биит — ") и између тих пет градова 
„Саз1гит еиат 2а1апкепгеп уосаШт, ас оррЈсШт зјпн- [15/ 
Шег 2а1апкетеп е! уа<1ит ш еос!ет ћаопит, пес поп розбеб- 
бјопеб 01сга>, ОагаШуа ш Зггтгат (сотНаШ)..." 

Лист тај каптола будимскога о даровању деспота Ђурђа,. 
учињеном Павлу Биринију, поменуо је први и приопштио је 
садржај тога листа језујита Самуило Тимон у књизи: 1та§о 
поуае Нип§апае, рап> II, УЈеппае, 1754., стр. 29.-31., но с 
погрешном годином 1412. или 1422. место г. 1442. По Тимону 
су лист тај многи други помињали и мучили се с годином 
1412. односно 1422. и с поменутим у њему Павлом Биринијем,. 
за којега Павла, тобожњег „сина Мијаила, кнеза илити хер-- 
цега веронскога и маркгрофа босанскога и суродника Сте- 
фану негда цару Србљем, Бугаром, Грком, Босни и Алба- 
нији", нема нигде више, ни у чијој историји и ни у каквој 
листини помена. 5 Ја држим да је тај лист подложан или па- 
творен по другом. листу — и расправљаћу о истоме на дру- 
гом згоднијем месту; а овде треба да поменем, да је град 
Сланкамен држао деспот Ђурађ и године 1451. У поравкању 
и измирењу између Ђурђа деспота и његове куће, с једне, № 
Јанка Хуњадскога. губернатора краљевства угарскога и ње- 
гове куће, с друге стране, посредовањем Јована Витеза би- 
скупа великоварадскога, Ладислава Горјанског, палатина 
угарскога, Николе Илочкога, војводе Ердељскога, и Лади- 
слава Палоција, дворског судца (Јис1ех Сипае), у Смедереву 
дне 7. Августа 1451. склопљеном, помињу се, осим других 
деспотових градова у Угарској, Купиник (К\^1р\уп), Митро- 
вица на Сави (2а\уагеп1пс1ете1ег), Сланкамен (2а1апкетеп) и 
Земун (2етр1еп) у сремској жупанији; и у погледу истих и 
још других неких градова доспотових углављено је за случај,. 
да до уговорене удаје Јелисавете, унуке деспотове по кћери 
Катарини, супрузи Улриха, грофа цељскога. за Јанкова сина 
Матију у одређено за то време ма из кога узрока не доће, 
— да тада поменути градови припадну Губернатору Јанку и 



' [О овоме Пзвлу, сину Михаиловои, упоредити, можда, збирку 
фалзификата повеља и генеалогија, саставл>ену с намером да веже 
поједине албанске и талијанске породице за стародревне владарске 
родове: Опта1сп' 0., Опдте е 81опа &е%1\ Ап{Је1о-Сотпепо, 1906, 7 и 
203-204]. 
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његовимсиновима Ладиелаву и Матији (в. Грофа Телекијаг 
Нипуасћак кога Мадуагогзга^оп, Тот X, р. 308.) [16Ј 

Др. Вилхелм Фракној доказује у књизи: Маиназ Сот- 
пиз, Кбт§ уоп 1ЈпјЈагп 1458—1490., Ршћигб Јт ВгеЈб§аи ( , 
1891., стр. 23. и 24. да се поменута Јелисавета венчала с 
Матијом г. 1455. и да је доведеиа у кућу Јанкову, но да ју је 
на скоро по венчању, у јесен те исте године, куга уморила_ 
А шта је било са Сланкаменом и са Земуном — ја не знам 
и само знам, да гдекоји писци, помињући смрт Јанкову, веле. 
да је умр'о дне //. Авгусша 1456. г. у своме граду у Земуну^ 

Нисам споменуо, заборавио сам на своме месту споме- 
нути, те ну номенути овде, да краљ угарски Алберт датира* 
неку листину на немачком језику, у Сланкамену дне 7. Септ- 
1439. г. овако: „Оеђеп ћеу 51апкетипс1 т ипзегет Ре1сЈе^ 
Аппо" еЈс. (в. о. с. р. 69.) А што је радио или за што се бавио- 
поменути угарски краљ поменуте године и поменутог месеил 
у Сланкамену и око Сланкамена, — то нека ти каже бес- 
пристрасни Немац Алфонс Хубер, који у „Оезсћјсћге Оез1ег- 
гекћ'з в , III, стр. 12. пише: „А1з аћег А1огесМ Епс1е ЈиП (!439.> 
8е§еп сће Тигкеп аиЉгасћ, зсћаПеп зЈсћ аиз ШлцттЦ Кигг- 
бЈсћИ^кеИ оаег 01екћ§ЈШ§кеи §;е§еп с!а& \Уоћ1 о!ез Уа(ег1апс1ез. 
зо \уешде 1Јп§агп ит зеЈпе Раћпеп, с-азз ег шсћ! \уа§;еп 
копп!е, јт Ап^езЈсћ1е с!ез з1агкеп {етсШсћеп Неегез сће Оопаи 
ги иђегзе^геп ипс! ш'е Тигкеп апги^геКеп. Оћпе е1№а5 ип!ег- 
пећтеп ги кОппеп, ^егтШе Лег Кбт^ тећгеге \Мосћеп т а"ег 
Ое^епа" уоп ЗШпкатеп ипп ТНе1 ипо! тиззЈе гићј§ гизећеп 
шје 5етепс1па (Смедерево) пасћ !ар?егег Уег1ћејс1ј§ип§ Јигсћ 
сЈеп 2Нез(еп боћп дез зегђјзећеп РигзЈеп т сНе Напс1е <Јез. 
бићапз п"е1, в ипа" с1апп {аз1 §апг бегђјеп уоп с!еп Тигкеа 
ешдепоттеп \ујгсГ. А коме је приручнији Мијатовићев „Дес- 
пот Ђурађ Бранковић" нека прочита у првој књизи главу~ 
XII или бар стр. 271. и 272. у тој књизи. 

Долази година 1456. Те је године опсео био Турчин-цар> 
Мехмед-бег, који је г. 1453. освојио Цари-/77/ град — с& 
силном војском Биоград, но — Јанкул (Сибињанин Јанко) — 
као што пише у нашем Летопису — разби цара Мехмед-бега: 



« Бонфиније (стр. 414.) по казивању пише да је Смедерово пало- 
„АиеиаЈо тепзе," а од наших летопнсаца један је забиљежио 18. а једаи 
27. Август као дан, у који је цзр Мурат примио Смедерево. [Упор. 
Стојановић Љ., Стари српски родослови и летописи, 1927, 660, стр. 222]- 
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иод Биоградом с крстуши (које је соколио Иван Капистран- 
•ски) Јула 22. и сам умре исте године (у Земуну) Августа 
11." [Упор. Стојановић Љ., Стари српски родослови и лето- 
ииси, 1927, 705, стр. 239.]. Јанко је искупио био код Сланка- 
мена до 200 шајки (насада), које ударе 14. Јула на турске 
шајке. те се пробише кроз ланац и донесоше опседнутима у 
Београду моћи и помоћи. (в. Гласник, XIX, 42; Мијатовић, 
Деспот Ђурађ, II, 274.— 283; Ниђег, о. с. III, 105.) 

Кад се Јанко Хуњадски дне 11. Авг. у Земуну преставио, 
иремести се Јован Карвајал, кардинал и легат папин, главни 
покретач крсташке војне на Турке у Угарској с Иваном Ка- 
пистранским, који је много допринео к победи хришћанског 
оружја под Београдом, из пустога и окуженога Земуна у 
Сланкамен, Ту кардинал уступи болном Ивану Капистран- 
ском парохијски дом, а сам се намести у цркви. (В. 11п&а- 
гјбсће Кеуие, 1890, стр. 135.). 

Сланкамен није било незнатно и забитно место ни у 
црквеном погледу. Оно је спадало с целим сремским Поду- 
нављем, од Варадина до Земуна, под област Арцибискупа 
калочко-бачкога, а наиме под сремски Арци-ћаконат исте 
•области. 

Сад ћу да приопштим из црквених списа и листина, од 
почетка XIV до краја ХУ-ог века, места, у којима се помиње 
Сланкамен или Сланкаменци. 

У »Мопитеп1а Уап'сапа Нип§апае", бепез I. Тот. II, 
Ас(а ^е^аИопЈб Сагсћпаћб ОепШЈб 1307.-1311., помин>у се на 
стр. 335. под годином 1309. свештена лица у области калочко- 
Зачке дијецезе „сЈосИ јп јиге сапопјсо е4 сјуШ" и међу њима 
„Павао плебанош сланкаменачки" („— Иет Раи1иб ркђапиз 
<1е 2а1опкетеп, јип$ регИиб"). 

Из писма Папе Јована XXII, Арцибискупу Калочком 
писанога, дознајемо, да је неки световњак Јован Ман из 
Сланкамена саградио у Сланкамену капелу св. Духу и уз 
капелу гостинац (НобрНа1е) за сиромаке и немоћне, саградио 
и дотирао (в. Тћејпег, Моп. Нип?-, I, 499.). У испису мом 
нисам прибележио годину, које је писмо [18] то писано, али 
како је Папа Јован XXII управљао црквом од г. 1316.-1334., 
то се и по овом испису може од прилике знати време, кад 
је граћена поменута капела и поменути хоспитаљ у Сланка- 
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мену.' У писму том папином каже се за Сланкамен, да је 
место „т /те Кедш Ш%жШ агса ра^апоз." Шта мислиш, 
Србине, на кога мисли и кога разумева папа под „погани- 
цима" и неверницима у близини Сланкамена ? 

Моп. УагЈсапа Нип^апае, бепез I, Тот. I, садржи „Каћ- 
опез СоПесгогит РопћНсшгит јп Нип^апа, 1281.-1375." и ту 
се на страни 175. помиње у калочкој дијецези (1332.-1337.) 
плебанош Сланкаменски („Нет р1еоапи8 гЈе 2а1апкатип а ) — 
Јсет р1еђапиб де 2етеИто." (Земунски плебанош.) [Упор. 
8тЈбЈк1аз Т., СосЈех сћр1ота1Јсиб 3 X, 1912, 58]. 

Папа Бонифац IX булом од 12. Окт. 1390. примио је 
за папског капелана Николу Томића из Сланкамена („№со- 
1аит Тћотае с1е 5а1апкетеп, огсћпјз !гаггит Мтогит Рго- 
геббогет" в. Моп. Уас. Нипе., Зепеб I, Тот 111, р. 68.) 

Исти папа, Бонифац IX, печатницом од 9. Дец. 1400. 
налаже Арцибискупу калочком, да житеље места Сланкамена 
(оррЈсЈшп сЈе 2а1акатеп1) не нагоњава на плавање десетка 
интердикагом већ екскомуникацијом или суспензијом (изоп- 
штењем или одлучењем појединих а не забраном службе 
божије и свршивања тајни и црквенога погребавања у целом 
месту). Заповед та отпуштена је на жалбу дотичнога пле- 
баноша сланкаменског ири цркви блажене Марије девице 
( г р!еоат ессЈебЈе ћеахе Мапе ујпј;шј8 т ор1сЈо с!е 2а1асатепг 
(52а1апкете"п) ш согтга(и бгеге^т".) 

Исти је папа поделио булом од 12. Нов. 1400, част ка- 
ноника Тителскога Мартину из Сланкамена („Магппо Јоапша, 
шсп' Виггиб с1е 2а1епкетег (б!с) сапопјсо есс1ебје бапсге 5а- 
рјепие ТИи1еп5Ј5, ВасМепзЈз сћоесебЈб." I. с. р. 255.) 

У књизи братовштине св. Духа у Риму 1446.-1533. (в. 
Моп. Уаг. Нип§;., 5епе& I, Тот. V) има на стр. 24. запис: 
„Е§о Мсо/аих Ма§пиз &е 2а1опкетеп сит Ка1ћап'па ихоге 
теа ег №теШ МЈсћае1е е1 А§песе ихоге [19] ејив е1 Раи1о 

Ногуасп, ВасЈепзЈз сћоесезЈз Шњт сНе биргасНсха" (30. 

МагШ 1493). 

На послетку да поменем још писмо Петра Варадскога„ 
Арцибискупа калочкога, управљено из Бача града у Бачкој 
под 30. Марта 1496. „РгискпНћиб ас ОгситбресИб јисНа ас 
ЈигаИб, тои^ие СоттипИаи' о"е 8га1апкете'пу" (а то је писмо,. 



[Писмо је од 1 марта 1325]. 
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као што издавач писама истог Арцибискупа мисли, управо 
окружница илити „тапо!а1ит Ре!п с!е ^УагсЈа Агсћјерјзсорј 
Со1осепз15 ас1 отпез Рагосћоз ОтесезЈз зиае, циЈсЈ ејз оћкег- 
уапсЈит 814, епса сопгеззтпез ехаисћепсЈаз Аппо 1496."), у 
ком им поуку даје о усменој исповести свију грехова пред 
својим свештеником, по црквеним прописима, и колико се 
пута преко године и како има исповедати сваки хришћанин 
<в. Ре1п с!е Шага"а, ЕрЈз1о!ае, ес1. Саго1из \Уа§пег, Розопи е* 
Саззоујае, 1776., ра%. 102.). 

Прођосмо већ доба бугарскога и доба угарскога господ- 
ства над Сремом и у Слантмену а не нађосмо писменога 
помена о Србима у Сланкамену. Поменусмо, истина, да је 
деспот српски Ђурађ држао у Срему и Сланкамен град, али 
је он држао и тај град и друге неке градове у Срему само 
, као властелин и барон краљевства угарскога а не као Го- 
сподин сремски или Господар Срему — јер је тај био само 
краљ угарски. 

Зна се и истина је цела, или, као што браћа наша 
Хрвати милују рећи, „непобитна" је истина, да је Србаља 
изодавна било у Срему. Та Арсеније, други архијепископ 
српски, којега је сам св. Сава посветио и поставио за пре- 
јамника свога на столу архијепископском у српској земљи 
и који је управљао српском црквом од год. 1233. — 1263., био 
је родом из Срема, „рожд«никшк отк ср-кмксккн зшлиз, н*к- 

«к1И)*к КЛЛРОК*крк11кШ\*к И КЛЛР0ЧкСТИК,к1\*к рОДНТ*Лк СкШк" (в. 

Животи краљева и архиепископа српских, изд. X. Даничић 
у Загребу, 1866., стр. 236.); а Драгутина илити Стефана, 
„крали ср*кмкскалго и , који је имао и држао свој „славни двор 
у Срему", не ћу овде ни да помињем, већ ћу поменути само, 
да по сведоџби Ладислава (ВШ Јоапшз УајуосЈае а"е Тћат^зЈ) 
жупана пожешкога, доброга ка- [20] толика и велепоседника 
у Срему, изданој у Ђакову 23. Септ. 1437. „тајогет раНет 
ргаесНссагиш рагп'ит Шгт&ае (ттег {1иу|оз 2а\"/ат ех Оапи- 
ошт сопзхИихагит Ка$аапо8 тћађИаге; Нсе1 хатеп диаесЈат 
С1Уј{а1ез е* уШае СћпзИапо потше тип^апЈиг; Јатеп 1п диат 
рШпои$ Ка$сгат е1 еиат Возпепзез (босански патарени) сит 
СћпзИатз ппхНт соттогапсиг. СЈиаесЈат ауИатез е4 уШае, 
весћз ћаегеисогит Возпепшт ас НтШагит ттестае, рег 
р1иптпоз аппоз ехШегипс; диоз зсШсес ћаегећсоз, аШетагиз 
Јасоћиз (с1е МагсШа) — ехзШрауН е1 ас! {Шет Котапае ес- 
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ч:1е8Јае адаедауИ; шшо ех аНега раг(е Е>апи5!ј (у Бачкој), 
оиазј рег зраИит итиз гтШапз уе! сПга, тгхИт Казаат е\ 
Возпепзез ћаегеИа сит СћпзНатз тогат гасшп{ регзопа1ет." 
<в. Какта, XII, 777.; прочитај и Рачкога расправу „Одношај 
србских деспота и доселица напрама круни и краљевини 
хрватској и угарској г. 1426.-1453." у „Кпјјгеушк," кн>. П, 
486. и 487.). , 

Било је дакле Србаља у XII, ХШ, XIV и у почетку 
ХУ-ог века, а и било их је особито много за краља Жиг- 
мунда (1387.-1437.) па може се мислити, да их је било и у 
Сланкамену: и у граду и у подграђу сланкаменском и наро- 
•чито од тада, од када је Ђураћ деспот држао Сланкамен — 
но каква ми је корист и радост мислити и домишљати се, 
да је било Срба прије Змај-деспота Вука у Сланкамену, кад 
ја, грешан у Бога, не могу мисао ту никаквом писменом 
сведоџбом поткрепити, и не могу овде никаквог помена ни 
поменка о Србима у Сланкамену изнети и приопштити. 

Па још веће невоље моје! Не знам ти ја брате Србине 
ни то, шта да ти кажем о Змај-деспоту Вуку и о столици 
илити двору његовом у граду Сланкамену и о цркви, коју 
је он саградио у месту Сланкамену. Да ти кажем опет оно, 
што је покојни Вук Караџик по „народном казивању" запи- 
сао и приопштио у Рјечнику изданом г. 1852. и што сам 
већ у почетку ове књижице извео из тога речника; или да 
ти повторим оно, што ти је Јован Раић у Историји, довр- 
шеној г. 1768, (III., 272., 284., 324. будимскога [21 Ј издања) 
написао; или на последку да пренишем из „Повјестничких 
цртица Сриема гледе његовиех знаменитостих и у њему се 
находећих старинах од Илије Округића Сриемца", приоп- 
штених у АгкЈу-у КЊ. IV цртицу XIII „51апкатеп" на стр. 225. 
и 226. — то не могу и право да ти кажем — нећу. Та и ја 
сам био у Сланкамену и видио подртине и остатке негда- 
шњега града Сланкаменског, и био сам у старој цркви слан- 
каменачкој, посвећеној св. оцу Николају, и видио сам онај 
„екзег дуогдеш и гШ (на стубу десном) ујзоко гађјјеп, — 
који и брат Илија помиње — о кот зе ргјроуједа, да је о 
пјети ^2тај с!езро*, (1о1а2е6" и сгкуи па тоИК-и, зуој к!ођик 
ујебао." Но осим тога ексера удареног у десни стуб тако 
високо, да данас нема човека, који би руком до тога ексера 
досегнути могао — не нађох „н-кквторТи зиаки и-«' (Вука 
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деспота) — као што Раић у краткој с немачког преведено? 
историји српској на стр. 154. примећује — кк шркки тстлвпик 
показб»тсА." У олтару исте цркве видио сам орман аа по- 
храну ствари и црквених утвари и на том орману напис, по 
ком је „Деспот Волк Вранкович саградио ту цркву г. 1468." 
По свој прилици, да је према томе и у Решовом Шематизму 
за г. 1846.-7. на стр. 7. код Сланкамена речено: „Раг. е. А.. 
1468. орега е* зШсНо Безро^ае сопсЈат бегђјае е{ сотИГз I.. 
Ре^т Нип§апае УоИЈдап^' Вгапкоујс сје РоснЈопсга." 

Може 6ити да је црква храма св. оца Николе, која је- 
око г. 1501. зацело — као што ће се ниже видети — већ 
постојала, саграђена г. 1468. и да је саграћена ктиторством 
Змај-десаоша Вука, — али орман, на ком је поменути нат~ 
пис, прављен је у прошлом веку — и самим тим натписом. 
не може се доказати нити старина те цркве нити то, да је 
цркву ту саградио Змај-деспот Вук. 

Други знаду, а ја не знам, кад и које је управ године 
Вук деспот прешао од Турчина на страну и под крило угар- 
ског краља Матије и само знам. да је поменуте године 1468. 
већ војевао за славу и част краља свога, Матије Корвина;; 
а у потврду реченице, да је Змај деспот Вук држао град 
Сланкамен и седио [22] у том граду, могао бих навести само 
то, да се у Поменику Прибиноглавском, писаном око поло- 
вине прошлога века, Вук деспот назива „Сланкаменац" — 
и ништа више. Знам, да је краљ Матија даровао деспоту 
Вуку град „Рејегкб", али да то није Сланкамен или главати 
камен, већ град „Бела стена" у тадашњој крижевачкој жу- 
панији у Славонији; то сам, мислим,* показао у „Стражилову' 
за г. 1888., стр. 568. и даље. 

Знам, на послетку, и то знам из српских Летописа, да- 
се Вук Гргуровић преставио 16. Априла 1485. г., али не знам 
како: да ли је у боју пао или на меку душеку издахнуо, и- 
где се преставио, да ли у Сланкамену, као што Рајић пише 
[III, стр. 307-308], илити пак у свом граду у Купинику 
(„Купјеновцу" Богишићевих бугарштицаЈ илити шеру и селу 
Купинову народних песама (Вук, II, 586. и 588.). 

Вук се, као што поменух, преставио 16. Априла 1485. 
а г. 1486. дођоше синови (из српске земље г. 1459. изгнанога, 
а прије тога, наиме г. 1441., ослепљенога, деспота Стефана, 
средњег сина старога Ђурћа деспота) деспота Стефана: Ђураћ^ 
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н Јован с мајком својом Анћелином на двор краља Матије 
а из двора у Срем, где им је краљ повратио или с нова по- 
клонио град Куииник и записао град Беркасово са свим што 
граду том припада, исте 1486. године. 

У карловачком родослову названом „Историја кратка 
о српским царевима", писаном као што је мислио П. Ј. Ша- 
фарик око г. 1503. и као што се даље, али без свакога 
основе домишљао Шафарик, састављеном од Максима вла- 
дике, каже се у издању Шафариковом на стр. 64: „пс-рги, 
тшл, смнвмк сл*паго стфна, остаклштк имк крадк ккгркскм 
ср-кмк, кк нгемк жнти и госиодсткс-кати," те можеш по- 
мислити, да је с деспотом Ђурђем и братом му Јованом (од 
1486 — 1502.) наступило доба сраскога госаоства у Срему или 
за Срем, па и за Сланкамен у Срему. Можеш слободно тако 
мислити, али знајући да је тада, кад су се Ђорђе и Јован 
писали и називали српски деспоти, краљ Матија био „земље 
господар" до г. 1490. а од г. 1490.-1516. краљ Владислав; и 
да су деспоти ти [23] српски живећи у Срему и војујући за 
краља угарскога и против Турака и других непријатеља 
краљевских, уједно се молили непрестано Господу Богу и 
Пречистој Вогоматери „и скткоритк сх намн мнлсстх скв» 
схткорити м гс-сподина с&рвлнзмк" (в. МЈкЈозкп, Моп. бего., р. 
543.) а то ће рећи, да су се они молили Богу, да се смилује 
на њих, лишене госпоства, те кад угарски краљеви не могу, 
да Он учини чудо повратив их на њихово госпоство и учини 
их Господом српској земљи: да се не титулишу само већ 
и да буду „Оезро« Ке§:т КазсЈае." С титуларним нашим 
деспотима у Срему није наступило доба сраско већ само 
дани, те су писци наши на крају књига писали и записали 
да су писали и дописали ту и ту књигу „у дане благоча- 
стивога и христољубивога господина Деспота Вука" (г. 1481. 
в. Гласник, књ. 44., стр. 239.) или „у дане благочестив. и 
христољуб. господина деспота Јоана и брата му јеромонаха 
ћир Максима" (г. 1501. в. Јавор за г. 1885., стр. 1331.) [Упор. 
Записи и натписи, 351, I, стр. 111 и 388, I, стр. 121]. 

Књига та писана г. 1501. и описана у Јавору на поме- 
нутом месту, то је еванђеље сребром оковано, које је Филип 
Радичевић, протођакон и секретар цетињске Митрополије, 
нашао у манастиру Пиви у Херцеговини, те описао како је 
умео. Еванђеље то писао је Поп Ђорђе у Сланкамену. У 

25 
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запису каже даље писац, Поп Ђорће, за себе, да је родом 
од српске стране из села „зовом Ватезово," да је син пре- 
звитера Радоње и матере Радосаве, да су му отац и мати 
умрли у Сланкамену, и то, отац 23. Августа, и да је погре- 
бен ири храму св. о. Николе код црквених врата с поља, а 
мати Радосава да се преставила 17. Авг. и брат Никола 20. 
Јуна и да с тога он оставља и прилаже то еванђеље — те- 
троеванђељ — за своју душу и душе својих родитеља и 
браће своје храму св. о. Николе „кк дни клагочкстикаго и 
^ристолкжикаго госнодина десиота 1оанна н крата моу нзрл\она\-а 
К1р <Иаксил\а и , синова светога Стефана и матере Ангелине — 
и на последку каже: „&ккркши « ст тггркзкангсдк отк китшд 
л-кто 7 тисЈЈцјно и 9 (= 7009) шсјцд гнзнкдрииа 4. дннк кк час 
10. дн*, д от рождкстка Христока тис$штл [24] ф л-кт и 9 (дакле 
1509. г.) кро\т Сл. 7. а До\'ни 13. инд. 12. тш-лјон 8. (а не 50.) 
шактд 7." — [Упор. Записи и натписи, 388, I, стр. 121—2]. 
Морао бих се љутити или на самог ђакона Филипа, што 
није запис тај верно, тачно и онако преписао како је он 
писан, или на уредника Јаворовог, што није настојао, да се 
запис тај штампа онако, како је ђакон Филип тачно и верно 
преписао, ако је, то јест, он тај запис тако преписао. 

Но сад и овом приликом не ћу да се срдим ни на кога 
— и само ћу да приметим то, да не може бити да у запису 
стоји, да се еванђеље то довршило г. 1509. од рођења Хри- 
стова, јер те године није Јована деспота било међу живима 
(умр'о је 10. Дец. 1502.) а Максим није те 1509. г. био јеро- 
монах већ владика; а даље ћу приметити, да је године 1501. 
био круг Сунца 9. круг Луне 17. а индикат 4. и тем. 11. и 
епакта 10; а год. 1509. био је к. С. 17. к. Л. 6. инд. 12. основ. 
9. епакта 12. 

Шта је урадио о. протођакон Филип преписујући у пив- 
ском манастиру поменути интересантни запис, ја не знам, но 
само знам да га није добро преписао. Но ја сам му и за 
такав препис у срцу благодаран. 

Већ од г. 1857. мучи ме други запис из другог еван- 
ћеља, но писанога такође у Сланкамену. — У Седмици за 
г. 1857. помиње се на стр. 119. у извештају о седници Дру- 
штва С. С у Београду од 28. Фебр. 1857. неки „препис по- 
говора на еванђелију, које је писао у Сланкамену године 
1410. (? ваљда 1500.) „6лис'И Дјдкк" из „Подолскаго Кашнца" 
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„КХ ДкНН БЛДГОЧкСТИКМук (и) ХрИСТДЛКЖНКМу ДЈСПвТк СјрБкСКНук 

ЛЈрко и Ивднл (Ђурђа и Јована) и ллдтср« иук Пнплинм н и>цд 
«Х'к... Отфнд" [Упор. Записи и натписи, 360, I, стр. 113]. 
Ја не знам да ли се покојни ужички влацика Јанићије који 
је послао био онај препис поговора у том еванђељу Друштву 
С. С. одазвао на молбу истога друштва и послао му само 
то у Сланкамену писано еванђеље, али би свакако требало 
•потражити еванђеље то с тим записом и видити шта се 
управ каже у њему, јер поменути препис записа погрешан 
је. Рус ћак и писац тога еванђеља није могао на крају [25] 
казати и записати да га је писао 1510. у дане деспота Ђурђа 
и Јована, јер те године није деспот Јован био жив а Ђурђе, 
није био деспот већ владика — а најмање је могао ђак Је- 
лисије још и то додати, да пише „у дане — и отца их Сте- 
фана", јер се Стефан, отац Ђурђа и Јована деспота, преставио 
још г. 1476. Може бити, да у запису том пише, да је еван- 
ђеље писано у дане деспота српских Ђурђа и Јована, синова 
деспота (покојног) Стефана и матере Ангелине, године, може 
бити 1492. или 1495. или друге које године, само никако не 
г. 1510. или чак 1410. 8 И рад бих знати само, што се многи 
и многи пачају — те преписују и издају на свет преписе од 
писмених споменика, кад не уму и нису у стању ни да про- 
читају људски те старе споменике! 

У Хиландару има „Апостол с тумачењем", који писа у 
Сланкамену Андрија Русин из града Сјанока (у Галицији) 
повељењем „попд Г»ргд протсчкми сдднккдл^жсклго", в љето 
7021. (1513.) при благочастивом и христољубивом митропо- 
литу Бјелградском ћир Максиму „кмкшдто дјснотд". Још каже 
у запису том поп Ђурађ (Гк>рдгк), протопопа Сланкаменски. 
да је он, видећи из писма игумна хиландарскога и браства, 
да немају а желили би имати књигу „протлккк дпостолкскми" 
дао исписати својим откупом ту књигу, и да је прилаже ма- 
настиру Хиландару за душу монахије Марте. [Записи и нат- 
писи, 416, I, стр. 128]. 

Да није тај поп Ђурађ, који се г. 1513, пише „прото- 
поп сланкаменски", онај поп Ђорђе, који је г. 1501. писао у 
Сланкамену оно еванђеље, које је после у Пиву, маиастир у 
Херцеговини, доспело, где га је о. Филип прије неколико 
година нашао и описао? 

8 [Запис је ив год. 1490]. 
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И још једно питање. У књизи, у коју је дворски риз- 
ничар краља Лауша II заводио свеколика издавања записао 
је он под 2. Јула 1525. г. ово: „Еодет дје Оеог^о газаапо? 
аИаз ргезШего Ле 2а1опкетеп, а.ш уепега* асЈ Ке^ат Ма1е$га~ 
1ет рго ре*епдо $ио$ЈдЈо, ш$$и $ие МаЈе$4а1Ј$, Ш ехрес4агег 
геЈапопет, рго ехреп$18 дедј II. II." (в. Ма^уаг Тбг1епе1гт Та>,. 
XXII, (1877.) р. 228.) [26Ј. 

Ђурађ Србин, аои Сланкаменски, дошао у Будим на- 
краљев двор по плату илити новчану припомоћ (чију плату? 
— да није плату, коју је требало исплатити шајкашима, којн 
су боравили код Сланкамена?), но на двору му не могаше 
одмах дати, по тнто је он дошао, већ му дадоше на трошак 
два форинта, да може чекати у Будиму, док не стигне рела- 
ција. Но то, шта је управ поп Ђурађ из Сланкамена тражио. 
у Будиму у месецу Јулу 1525. — за то не ћу даље да раз- 
бирам, већ само питам: да није и тај поп Ђурађ из Слан- 
камена, онај исти поп који је као млад поп писао г. 1501. 
еванђеље и то еванћеље за душу своју н својих родитеља 
и браће своје душу приложио цркви Сланкаменској, а г. 
1513., као протопоп Сланкаменски, преписану неку књигу 
приложио манастиру Хиландару за душу монахиње Марте,, 
може бити сестре своје? 

И док ја теби помињем и напомињем, какав је диван 
поп био тај поп-протопоп Ђураћ у Сланкамену, у Срему, 
да л' ти пада на памет, Србине мој драги, поп Ђураћ, а су- 
временик нашем попу Ђурђу, и опет Сремац родом из Ка- 
менице, та онај поп Ђураћ „Оеогдшб 51гтјеп$1$, саре11апи& 
1,идоуја Ке^б" (Лауша II) „е* Јоапшз" (Јована Запољца), 
који је написао повест о пропасти краљевства угарскога на 
латинском језику (од које латинштине сахрани Боже!). Да 
је нешто наш поп Ђураћ Сланкаменац био лак и итар' на 
перу, као што је био имењак му и земљак из Каменице, па 
да је нешто и наш Ђураћ записивао згоде и незгоде свога 
времена својим језиком, и да је у записцима својима испри- 
чао и казао, како је тада српски народ живовао у Срему, » 
поменуо јуначка дела Змај-деспота Вука и брадучеда њего- 
вих, деспота Ђурђа и деспота Јована и Јакшића из Наћлака 
и Биомужевића у Банату и Радича Божића, капетана шај- 
кашкога; и где је Змај-деспот Вук седио и где се преставио,. 
и за што се деспот Ђурађ покалућерио; за што и које је 
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п-одине јеромонах Максим оставио Срем и отишао у Влашку 
и које се године вратио из Влашке и кад су и од кога су 
■н како су подигнути [27] српски манастири у Срему и у пот- 
'криљу Фрушке горе и у равноме Срему, па може бити и у 
самом Сланкамену и т. д. и т. д. — еј, да је еамо тај поп 
Ђурађ, протопоп сланкаменски, или други који „мирски* 
поп записао што о свему томе, и да су се нешто записи и 
мемоари ти поповски сачували до наших дана, куд би се од 
^адости дели ми! — и ја се данас и већ од толиког времена 
«е бих морао мучити пабирчећи и тражећи камичке за ову 
„Споменицу" и уз то се још замерати- и о, Филипу, прото- 
ћакону цетињском, и славном уредништву нашега Јавора, 
•већ бих из тих поповских мемоара просто исписао дотична 
места и додао у загради: види записке попа Ђурђа из Слан- 
•камена у Летопису М. С, кн> стр 

Но Ђурађ поп и протопоп сланкаменски не би итар и 
■окретан и вешт на перу и не записа оно, што ми данас 
желимо, да је записао ради знања и паметовања нашег; или 
-ако је и записао што о том, зуб времена не даде, да записи 
•његови доћу до нас — и тако у недостатку сувремених и 
•нарочитих историјских бележака морам се и даље мучити 
и даље тражити помене о Сланкамену у кратким записима 
110 црквеним књигама. 

У Сентандрејској тжаревачкој цркви има рукописни 
Апостол, који је писао раб „грешни ћакон Божа" у месту 
•Сламамену (в. Даницу за г. 1862., број 20., стр. 326.). У за- 
"пису каже Божа, да Апостол тај списа се и сврши године 
7022 = 1514. „И кк т<> д-кто бистк гонгеш« на ;григпан*г> стк 
ирокд^тиук кцнет<|\-ша кк .ншли угркски, и наки иу пов»ди кое- 
вода брдјлски Дснца, мксж« и пр«кл«т« пс«." [Записи и нат- 
писи, 418, 1, стр. 129]. Проклете крстуше (куруце) те у земљи 
угарској, које г. 1514. помиње ђакон Божа, победио је ердељ- 
•ски војвода Јован Запољац (потоњи краљ Јанош), али шта 
значи „Донца" у том запису? Замолио сам оца Саву Тео- 
доровића, катихету на средњој школи у Земуну, кад се го- 
дине 1889. бавио у Сентандрији, да погледи и проучи запис 
^акона Боже у поменутом Апостолу, и он је имао доброту 
одговорити ми и приопштити поменути запис, као што га 
је он са орићинала верно и тачно преписао. Отац [28] Сава 
прочитао је „доица" место „Донца" но ја не знам ни шта је 
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то „доица , те у невољи својој мишљах и мислим, да не 
стоји у запису том скранено „до конца", Знам да се главни 
вођа побуњених против племића и властеле сељака звао 
Ђурађ Секула с надимком илити презименом Дожа („Оеог- 
§Ш5 8Јси1иб Роба со^потјпе,") пише Иштванфије — а „Ое- 
0П?шз 2еке1 (бЈаПиз)" поп Ђурађ Сремац, али тешко да ће- 
„Донца" или „доица" односити се на „Дожу". И сад воља т» 
остати при „Донца" или „доица" за које о. Сава јемчи или 
пак прихватити нагађање моје и читати: да је ердељски вој- 
вода победио проклете крстуше до конца (са свим), као про- 
клете псе. Но није овдв' место говору о крстушкој побуни,. 
о куруцком рату, и ко је победио побуњене сељаке и за 
што се ти побуњени сељаци зову куруци или крстуши в 
како се звао вођа њихов и како је скончао он, већ је овде- 
главно, да се зна, да је Божа ђакон аисао а свршио Аао- 
сагол у месту Сланкамену године 1514., оне исте године, које 
се у средини месеца маја крсташка војска покренута про- 
тив Турака извргла у рат сељачки или куруцки против вла- 
стеле и племића, који су мучили и кињили сељаке у земљи 
угарској. А ко хоке да сазна што више и боље о тој се- 
љачкој буни или куруцком рату том, нека чита и прочита 
V књигу угарске повести од благоглаголивога Иштванфија, 
и од стр. 56. до 70, у повести о пропасти угарскога краљев- 
ства од сметенога поп Ђурђа Сремца; или: „Обба Оуог§у 
€з 1оггааа1та" од Магкј-ја, (1883.), или ко не зна и не ра- 
зуме маџарски, нек прочита само у толико пута већ помену- 
тој Историји Хуберовој, свеске III стр. 438.-442. и ноагу на 
страни 441. и 442. 

На измаку XV и у почетку XVI века до 1521. и од- 
носно 1526. године биле су главне станице Шајкаша на 
Дунаву: Београд, Земун, Сланкамен, Варадин и Шабац на 
Сави. Шајкаша је било и Срба и Угра („ТгасЈаш е* 1Јп§:ап и ). 

Године 1504. било је 500 шајкаша (насадиста) у Слан- 
камену. У Ковачића в 3ирр1еш. ас! уез*. согпН. II, 314.-315. 
пише: „СЈишеепш; №гаш'б«8 с1е 2а!опкетеп ['29] рег 2 (I. т 
рагаНб гасшпг 1000 II.; Е1б(1ет КаздлИбИб рго уезШига Јп раппо 
5ЈтрПс1 реНае 125, 1асшп! 500 II.; ШзсЈет т ваНоиз 1000 II. 
Оиооиб Шаууошз еогипскт рго зцовЈШо ш рагаНб 4011. ЕЈ5- 
с1ет 1п тШт 50 Н. СЈи1адиадЗи1а сЈесипотђиб еогипсЈет т 
заНђиз 100 II. Ргае1егеа ге!ахап1иг т согИпђиНопаИђиб." 
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Но како су ти шајкаши примали и добијали одређену 
им месечну плату, о том вам зна причати поменути поп 
Ђурађ Сремац у поменутој повести где на страни 95,-6. 
вели: „И пре тога на три године, кад се начуло, да ће тур- 
ски цар опсести Биоград, Биограђани, Земунци и Сланка- 
менци, који су сви из реда шајкаши („сп/ез Иапс1ог-А1ђепбе8, 
ет 2етНепзеб е1 2а1опкетешепбеб, дш ресиПаНхег отпез па- 
гасЈопез") дођоше да моле за своју месечну плату од краља. 
Краљ их упути на благајника Павла препозита — но овај 
их срамно одбије; није знао, лопов, на границама како стоји 

краљевство маџарско . Онда Раци и Маџари, који су 

искали од њега месечну плату, рекоше мени (који сам био 
познат с њима и писао им њихове молбенице и био им 
тумач на рацком језику, и сви су ме познавали, јер сам био 
њихов земљак): „Ђурђу попе, што то нами срамоту чини, 
но ако Угрима не требује Београд, треба цару" (турском). 
И опет одоше краљу, али их пред краља не пустише. — 
После месец дана опет дођоше краљу Лаушу. Он, сирома, 
радо би дао био, то сам видио, али није ни сам имао. — И 
опет их упутише на благајника, Павла препозита. Но тај 
нитков благајник — опет их одби. „Ми не можемо више 
служити краљу. — Бог с тобом маџарска краљевино! — 
рекоше и брзо стрчаше шајкаши на лађе, на Дунав, и одве- 
зоше се доле сиромаси. И више се не појавише; а доцније 
радо би плаћали били изобилно, али не имађаху коме." (в. 
Летопис М. С. књигу 98., стр. 27.-29.) 

Шајкашима тим наћи ћеш више у Сенткларајијевој 
књизи: А Лшш ћајбћасЈак тбггепеге, ВисЈарезт, 1886, али што 
је исти у тој књизи написао на стр. 77. и што је по њему 
препричао наш Витковић Габор у Гласнику. књ. 67., стр. 
XXXI „о Стевану Шиљановићу (тако пише Евђен Сенткла- 
раји па тако и Вит- [30] ковић), и да је истом Стефану Ши- 
љановићу уступила Јелена удовица деспота Јована {\ 1502,) 
деспоство; и да је тај Стефан био вођ Срба у Мађарској до 
1515. г. и да је њега краљ Влацислав наградио за војне за- 
слуге градом Шиклушом на Дунаву (б!с) у Барањи; и да је 
исти тај деспот у Сланкамену, Варадину и Земуну многе 
Србе наседио, и да међу тима беху шест браће Бакића и 
Петар Манастирлија; и да је, напослетку, кад је г. 1514. бук- 
нуо онај сељачки рат у Угарској на челу Срба побуњеника 
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стајао Шиљановић, и да је он напао код Варадина на Србе 
краљу верне и потукао их и отео им пљачку; и да је н>ега, 
тога деспота српскога Стевана Шиљановића, због тога на- 
сиља позвао београдски бан, Имре Терек, — погубио га „и 
у четири дела расчережио" — све то није истина већ проста 
лаж од почетка до краја. Но неистину тих Сенткларајијевих 
и од чести „критичког нашег Витковића" тврдњи не могу и 
не ћу овде да доказујем, и само ћу г. Е. Сенткларајију, који 
разуме српски, да напоменем, да се није требао ослањати на 
г. А. Стојачковића и његове „Черте" а сам да није требао 
аомешаши „Иштвана Вајду" краљевско шајкашког војводу 
у Сланкамену (ЈзгуЗп уајба кј кЈпПупабггШоб уајда уа1а 8га- 
1опкете*п«) који се помиње у маџарској повести о сељачкој 
буни у Моп. Н. п., 8спр1огеб, 1Н, стр. 5.-12. (Вранчићева 
дела) са Стефаном Штиљановакем, тобож деспотом срп- 
ским, којег Стојачковић у „Чертама" спомиње, и тим на- 
правио ужасну збрку. 

Кад је г. 1521. Шабац а за њим Београд пао, тада су 
и иосавски и подунавски градови у Срему, па мећу њима и 
град Сланкамен, пали и пострадали од Турака. (Наттег, III, 
14. и 621.). Тада — то јест г. 1521. кад Турци ,игл'ст«улиим 
Ц Вкс«уд8" славни и дивни град „Кмм-радк" — пише у срп- 
ском Летопису — летјаху Турци по Срему као крилате змије, 
палећи села и ерадове, ~ и у тој сремској земља дивна, 
леаа и украшена месша и села зааустеше, цркве и градове 
разорише, а славни град Белград „н»к«.лјк>" Угрин пре- [31Ј 
даде „Измдилтсном", — и клети Турци уљегоше у град месеца 
Августа, дне 28. [Упор. Стојановић Љ., Стари српски родо- 
слови и летописи, 1927, 875, стр. 262—263]. 

У примирју измећу Лауша II, краља угарскога, и Селима 
цара турскога године 1519., на три године склопљеном, по- 
миње се с Београдом, Земуном, Тителом и Сланкамен, као 
краљевски град на Дунаву (Тћешег, Моп. Нип§. Н1бт., II, 628.). 

Франц Хедервари, бивши бан београдски, осуђен је као 
невера краљу с тога, што су кривицом његовом изгубљени 
краљевски градови (г. 1521.) Београд, Земун и Сланкамен; 
(в. Густава Венцла, А НесЈепгап Регепс \Ш$$ ШШ\ рег е"з 
\\Ш 1532-бап, [ТОг*. Ш], Реб1, 1859, стр. 12.) а А. Вранчић 
(Моп. Шт§. МК, 85, II, 15.) пише, да су године 1521. Сте- 
фан и Блаж Шуљоци и ујаци младога Валентина Терека, 
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.другога београцскога бана, у име тога свога нећака управ- 
љали („диоегпаоап!") у Шапцу, Земуну и Сланксмену, те да 
-су и они заједно са својим нећаком, због слабе и никакве 
опскрбе тих градова, осуђени као неверници и издајници. 

Сланкамен је дакле г. 1521. попаљен и разрушен био 
од Турака, као што је и сам „велики господин и цар храбри, 
велики Амир Султан Сулиман хан" писмом својим, писаним 
код Београда 10. Септ. 1521. и посланим по робу свом Алији, 
кнезу и већу Дубровачком обзнанио и позвао их, да се и они 
лорадују и развеселе, што је он освојио Шабац и што му 
>се град Београд предао. И даље у писму том управљеном 
на Дубровчане, вели цар „Наес (Београд) \%\\\хх е{ аНае <ЈШ- 
ош теае стШез 51шји§;а{а ез1 ргеШциат аИа циоцие оррШа 
сарШ потте Ргосћаг ОШШопаг СНаршпасШ Оагт 8етот 
ЗШисћатеп СШеуаг ШШагасИ /ипсШиз а"еШа $ип1 ргоутаае- 
-дие 5/есс/ Уксиз \>Шае сазгга оррШа сотоизШ $ипг дшђиз Ш1е 
^азШИз АерориШИздие ехегсНиз теиз уШопа е1 Шст ШеШ- 
Гиг." Је л' да су имена места и градова, које помиње цар и 
за које каже, да их је славна његова војска из темеља збри- 
<ала, попалила и опустила, турски изврнута и унакажена; и 
■би ли се могао досетити, да ту цар поименце помиње ове 
сремске градове: Беркасово, Дмишровицу, Купиник, Барич или 
Барић, Земун, Слан- [32] камен, Карловце, — а провинција 
„бјессј" да је твој Срем? (Агкју, VIII, 136.). 

Цар се турски радује и весели и пише у рздости Ду- 
бровчанима, да се и они радују и ликују с њим, што је 
Шабац и Београд славни освојио а Срем попалио и опљач- 
као — а шта су мећу тим господа угарска радила? И не ћу 
ја да кажем, шта су господа угарска радила и куд су гле- 
дала, већ нека ти то каже Алфонс Хубер, који (III, 522.-523.) 
пише: „и\е 1Јп§агп зеПзз! Пеззеп зкп тећг уоп Еј1егзисп1, 
Енјгеппигг ипа* Вео.иетПсћке11 а1з уоп о!ег иеђе гит Уа1ег- 
Запс1е 1еНеп — \уоШе тап шсћ!5 8е$;еп ^' е Тигкеп ипгегпећ- 
чпеп. 5о ТЈе1 баћасг — . 5о $аћ тап гиМ^ ги те 8етИп, 8га- 
Шпкатеп ипА апАеге Ог1зсћа/1еп 8угт1епз етцепоттеп ипа" 
&гд88(еп1ћеИ$ егп^еазсћеН м/игпеп. 5о иптегпаћт тап аисћ п!сћ* 
с1еп 8епп§з1еп Уегзисћ, Ве^гаа" КеМип^ ги ђгтгеп" ек. ек. 

Но и ако се каже, да је Сланкамен г. 1521. разваљен 
и опустошен, ипак се он и даље а нарочито од г. 1523. — 
1526. у писмима и списима сувременим често спомиње. Но 
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]а помене те, ситне, не знам за што да овде припомињем — 
а љубопитљивце и све знатн желеће, упућујем на изворе^ 
из којих лако могу загасити жећ своју, а наиме на Мопи- 
тепта УахЈсапа Нип§апае, бепез II, Тот I, п Ке1аи'опез Ога- 
гогит РоШШсшгит 1524—1526.'' р. 194., 269, 390., 420. и на 
Живот Томорија Пала од Вилмоша Фракноја. 

Година 1526. година је пораза угарске господг на Му- 
хачком пољу. 

У дневнику о ратном походу цара Сулејмана те године 
(в. Наттег, Ш, 639. и даље) пише под 8. Јула: „81апкатепг 
ап сЈег МипЈипд с!ег ТћеЈзз 1п Ше Оопаи. КипсЈе, о!азб с1ег 
уегНисћге Р!а(1'е (Томорија Пал, Арциоискуп калочки и оачки 
и заповедник војсци у том крају) тИ 2\уеу1аибепс1 Мапп ј» 
о"ег Шће уоп Ре^ег^агсЈеЈп §е1а#ег1", [640} — а папин нун- 
ције „ Ваго Ш Виг§10 - пише из Вудима дне 22. Јула 1526. у 
Рим и ово: „Кереш, ^иос! тгит Ш, ^иоо* ез* т*ег бауит, е1 
Вгауит, т гећиз регсПћз сепзеп с!ећеа{." — и даље: „Тигсо- 
гит Саезаг сћсНиг ебзе \а 5га1апкетеп — циет 1осит [33}' 
аесШЈсауИ, ег циоНсНе тишх та^Јз, зЈсиг Ооттаћо уезхга ех 
НИет ОотЈш Со1осепбЈ5 (Томорија Павла) уШе&К," (Ргау: 
ЕрЈз(о1ае ргосегит I, 266.-267. исто у Моп. Уаћ, бепез II,. 
Тот. I, р. 428.). 

Са годином 1526. ступамо дакле у доба турског госао- 
ства у Срему и за Сланкамен, које ће трајати до г. 1688.^ 
1691, и 1699., кад је усљед мира уговореног у Карловци из- 
мећу турске царевине и седам влашких краљевина повучена- 
крај Сланкамена погранична линија, дуго звана „Марцели- 
нова (Марзиљијева) линија." 

Но овде поменути морам нешто што ме буни и што не- 
разумем. Франц Форгач, великоварадски бискуп одЗапољчеве- 
стране, пише у Историји маџарској, 1540. — 1572. (изд. Толди 
Ференц у Моп. Нип§. 1ш*„ бспршгез, XVI свеска, Ре$1, 1866.); 
на стр. 378.: „Оаћпе! РегепЈиз (Перињије), Регп Шшз, ејиз, 
^ш Ујеппае т сарНуНахе РегаЧпапсН (I) тагсииз ез1, тга1геп» 
ћаћиегаг ипит, Ргапсјзсит потте, диет риегит ОгШо рагег 
ш оћзШет с!ес1егаћ хапћзрег, сЈопес аћ ео сопсШЈошоиз заћз- 
гасШт еззећ 8е4 ра1ег геИпеге агсез РеМ УагаШпит е1 1а- 
1опсатеп таШ1, диат зеггаге /Шит.< 

И на странн 379. пише исти Форгач, да је цар Сулеј- 
ман позвао Петра Перињија преда се и световао га, да гереда 
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Јаношу краљу, побратиму Сулејманову, круну са градом Ви- 
шеградом „атЧјие оррЈсЈа ге§ја Ретпуагатпит ас 2а1опдиетеп» ,- 
и опет на стр. 380.-381.: „Регелиз аитет сит Нћег Јастиб 
евбет, пЈћП отшпо ргаебШИ, таМЦце, иг Шшб Вугапћит 
аигеггеШг, ет агсез, титћббјта гејгт аћ аптбо Ве1§гасЈо рго- 
ридпасиЈа, агЈ праз Оапићп ађ 8о1утапо ехри§пагеп1иг, ^иат 
а1кш1а' те ттташ сирјтгате гетИгегет. Ргае1ег етт атрПз- 
зјтта ратптота етиђегпгт зоН тћопет, ^иат Јоћаппеб (За- 
пољац) т 1пгепоп 1Јп§апа..., тЈпауегаг, ШШзШтаз ег /гис- 
1ио81зз1таз сНИопез ао сШе тоћаста оссирауегаг, 2а1опдие- 
тепит е( Ре(п УагасИпит ге§га оррШа. Ргаетесћ ешт т'Шб1 
бтб ујпђиз, Ретп РегепН сорјаз ргаезЈсШ баиза гесерегапт." етс. 

Ја као што рекох не разумем, како је Петар Перињије 
после г. 1526. и боја на Мохачу могао држати [34] и Петро- 
варадин и Сланкамен, као што то поменути бискуп и писац 
из XVI века каже, и не каже један пут и на једном месту 
већ трипут и на три места. 

Да додам, још овде, помене о Сланкамену из три стара 
географска описа Срема. 

Петар Ранзан (Рапзап, Рапгап), Сицилијанац и бискуп 
луцерински, који је као посланик г. 1488. дошао на двор 
краља Матије и написао кратку историју Угарску (ЕрНоте 
гегит Цпдапсагит), коју је истом краљу посветио, описује у 
11-гом Индексу реку Дунав помињући знатнија места, вароши 
и градове на Дунаву од изворг до излива у море, те помиње 
уз Илок. Черевић, Беочин, Каменицу, Петроварадин, Карловце 
и Сланкамен (ЗаПапкћетет) и Земун у Срему. (ШбЈопае 
Нип§апсае шптез сЈотезисЈ, Уо1. IV, ет М. Р1опапиз, Виа"а- 
резтлш 1885., р. 164. [5сћ\уапТпег, 53 гегит Нипдапсагит, 
I, 1746, 340]. 

Други бискуп, а наиме сремски, Стефан Бродарић, који 
је описао пораз Угра на Мохачу и опис тај већ 1527. г. 
издао, помиње у претпосланом опису боја кратком опису 
Срема, испод Варадина п 2а1апкетеп" (у Бонфинијевом из- 
дању од Затћисиз-а [1606] стр. 758.) 

Никола Влах, потоњи бискуп и Арцибискуп Острогонски, 
помиње у састављеном г. 1536. опису Угарске тамо, где опи- 
сује Срем, после Илока, Сусека, Баноштра. Каменице, Петро- 
варадина, Карловаца, Сланкамен (2а1опкетеп) „ш гјра Оатђи 
зИае агсез" (в, у издању Адама Колара од г. 1763, стр. 41.) 
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Никола Влах није писао ту књигу у Угарској већ у 
Брислу и писао је, како је било док је он још живио у 
земљи угарској, а иначе је знао он врло добро, да су 
сви поменути градови у Срему били у власти и области 
турској. 

Не сећам се, да сам нашао помена о Сланкамену од 
1526.-155!., или правије од 1528.-1551. г., јер Јанош крал> 
помиње у инштрукциј« од 5. Марта 1527., послаником својим 
■одпраељеним на збор немачких кнезова у Нирнбергу даној, 
градове на Дунаву и Сави недавно заузете од Турчина („сабгга 
поуИег ассирага, ^агасПпит РеЈп, \Уу1аск" (Илок), „АЈћуа", Ба- 
ноштар, Черевић, Митровицу, Барић, Рачу, Редник и Тител; 
„аезеПа уего %\т\[35] 2етр1 у п, Шопкетеп" — Ршава и Се- 
еерин. (в. ТбНеле1гт Таг, 1883., р. 299.) 

А кад је г. 1528. на дивану запитао велики везир Ибраим 
посланика Фердинанда 1 краља такође угарскога: „па који 
су то градови, које господин твој иште, да му се врате, од- 
говори Обрданац: Београд, Шабац, Слантмен (8а1опкетеп), 
Петроварадин, Илок е(с. е<с. (в. Ое^ау А., [1Јгкипс1еп ипб 
АсЈепбШке гиг Оебсгпсћ1е с1ег УегћаИшбзе гшзсћеп Об1ег- 
гекћ, 1Јп8егп>пс1 с!ег РЈогЈе], ОебапсЈзсћа« Кбше РегшпапсЈз I. 
ап 5и11ап биЛеЈтап I, 1528., [Меп 1840, б. 16.] 

Поменуо сам већ у почетку ове Споменице, да је г. 1551, 
Мехмед Соколовић, беглербег румилијски, код Сланкамена 
подуго боравио купећи војску, с којом је имао освојити и 
подложити цару град Темишвар и остале банатске градове, 
који тада бијаху под краљем, Фердинандом I. 

Године 1551. није могао поменути беглербег освојити 
града Темишвара, али је исти следеће године 1552. освојио 
Ахмет паша, други везир; а год. 1553. именова краљ Фер- 
динанд Антонија Вранчића, бискупа печујскога, и Франца 
Заја (2ау), заповедника дунавских шајкаша, два искусна ди- 
пломата, вешта језику, и одасла их као своје пуномоћнике 
с богатим даровима к султану у Цариград, да уз што повољ- 
није услове израде мир. Посланици ти кренули су се дне 
17. Јула на бродови од Коморана а приспели су 25. Авг. 
1553. у Цариград. Шта су тамо радили и да ли су што из- 
радили, то се мене овде не тиче, већ ме се овде тиче 
само опис пута њихова, који се путопис сачувао, а напи- 
сао га је сам Антоније Вранчић, родом Шибеничанин, а 
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старином Бошњак (рођ. 1504. -ј- 1573. као Арцибискуп » 
примас угарски). 

У том путопису, кога је прво издао опат Фортис, у 
прошлом веку, и који је по други пут штампан у Моп. 
НишЈ. ћ151., 5спр*оге5. II, 288.-334., и који је путопис наш 
врли Др. Петар Матковић оцениоу 71-ој књизи „КасЈа" (отуд 
и засебно отштампано је то „Путовање Антуна Вранчића 
г. 1553".) помиње се на стр. 294. и 295. Сланкамен. Сланка- 
мен је, вели Вранчић, и град и варош („агх е1 оррЈсЈит"); 
град је на висини обале, а варош се по низини стере, огра- 
ђена је [36] танким зидом, где палим где подртим, које од 
старине а које од дунавских таласа. Град је такође слаб и 
старим порушеним зидинама ограђен и спушта се стрмо 
према Дунаву — „пиПодие тзј^ш аесПтЈст тетогапсЈа (агх)." 

Вранчић је и год. 1557. путовао као посланик крал>а 
Максимилијана у Цариград, но на том путу водио је само 
кратак дневник (Ка*ш Шпепз т Типпат гас« рег Оапиошт 
а. 1567. у Моп. Нип^. ћв1, бспрсогез, VI, 78.-84.) у ком је 
прибележио: „2а1опкетеп, агх е! оррЈс!ит, Шг^епае газшт 
уосап1 21аткатеп, ћос ез^: закиз 1ар1з." 

Из другога дневника Вранчевићевог, о истом путу, при- 
ведено је место, које се тиче Сланкамена одмах у почетку 
ове Споменице. 

У пратњи Вранчића, тада бискупа јегарскога, на путу 
у Цариград године 1567. био је и Талијанац Марко Антоније 
Пигафета, који је описао то путовање у „Шпегапо сН Магс 
АШошо РЈ§агеНа §епШ пиото ујсетто". (Путопис је тај 
штампан у XXII књизи „бсаппа", а оцењен је у књизи 100 
„КасЈа" од Петра Матковића). 

На стр. 91. у поменутој књизи Старина, поменут је 
Сланкамен (5а1итсћјете) „сШа роз!а борга ипа соШпа, 1а 
циа1е ћа ип сазсеНо сЈа оссШете." 

Нешто више записао је о Сланкамену Стефан Герлах, 
који је као учени предикатор с ћесарским посланством пу- 
товао у Цариград године 1573., у дневнику свом, изданом на 
свет у Франкфурту на Мајни г. 1674.: „бсерћап <3ег1асп5 
(Нотргеш^ег) сЈебб АеИегп Та§е-Висћ (сЈег Себапс1зсћа10 Оаујд 
(ЈшЈпас!." У том дневнику на страни 15. пише, да је послан- 
ство дне 29. Јуна у подне стигло под Сланкамен („бсШапн- 
капјк) еЈпет бШШет, с!а аи* с!ег Нпскеп беИеп еш зсћбп 
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бсћ1о$$ аи! ешет Веге, ТИа1 (Тител) гепапШ, 11е§е| сЈагипгег 
оЧе Тћејзз \п сНе Оопаи «111, с1еп$е1ђеп Та& Ие^еп ђПеђеп, 
с!аб бтаШеш ђе$ећеп, ше1сће$ гегтћеШ ј$т, ^ЈеЈсћ ођ еб г\уеу 
бШг1еш шбгеп, <1а$ ете Иедт $атрт сЈет бсћ!о$$ аит етет 
Веге, ипа" 181 тшт етег Маиег итђдеђеп, ипа" ђат шсћтз 1и- 
5%е$ сЈапп <Не ОаПеп; 1т [37] шШегп ипгег Лет Вег^ тћпеп 
1аи1ег ШИвт, Аегеп Шгсћеп тг ^езећеп, Иоппеп ипа" Р/а//еп 
т зсћмаНгег КкШжш, ш\сће пдег еШсће ВгоА ^еШег, ипд. ез 
ћегпасћ ипзепп Оп. Неггп рог Аег К1гсћеп хегећгег ћаћеп, Аа- 
пппеп ^е/апАеп. О/е К1гсће М %етаћ11 ипА тН ВМегп N. Те- 
$1атепи, аисћ тИ Обггеп те Лег Раргзгеп, &ег1еге1, ођеп гипА 
пН Аег Тпгкеп.' 1Упор. Каа\ 116, 1893, стр. 14-20]. 

Посланство је, као што је речено, стигло под Сланкамен 
у подне дне 29. Јуна дакле на Петров-дан и били су после 
подне у српској цркви у месту испод града на вечерњу у 
очи Павлова-дне при благословенију хлебова и видили су у 
цркви калуђернце и попове, све у црним ризама, и кад су 
изашли из цркве почастили су господина посланика, Крањца 
Давида Унгнада, с једним хљебом илити просфором; — Гер- 
лах, Луторан, помиње у српској цркви иконе с изображени- 
јама из Новог завета, но што су му кииови, којима је, каже, 
украшена српска црква, исто као и у Паписта, ја не знам. 
А труло на српској цркви опомињало га је на турске памије- 

Герлах помиње калуђерице српске у Сланкамену а по- 
менути талијанац Пигафета вели на стр. 90. свога путописа. 
да су житељи лепога села Карловаца (Сћагоп) Срби (Каза- 
аш), да имају „ип ргете, ет оИо гаопасће, е1 ш тшто оззег- 
уапо §1' огсИш {гтеск" 

Саломон Швајгер путовао је г. 1577. у Цариград и у 
опису тога свога пута (Ет пе\уе Ке1$$-Ве$сћге]ђип§ аибб 
Теи1$сћ1апа пасћ Сопзтаптшоре!... Мигађеге, 1609. и чешће), 
пише он: „&ег\ 27. Иоу. ђе^едпе* ипз еЈп зсћОпег Р1еск аит 
сЈет ћоћеп ОезтаоЧ 81ашсатт, сЈагт ете §го$$е гег$*бгте 
Кнсће 1Ш" (Уп^Р- Кас1, 116, 1893, стр. 81]. 

Мелхијор Бесолт описао је пут ћесарскога посланика 
Хајнриха Лихтенштајнског у Цариград године 1584. (у Левен- 
клављевој „Иеи^е Ми$и1ташзсће Нјбгопе" изданој у Франк- 
фурту г. 1595. стр- 523.) и ту он каже „Беп 16. бертетђ. ги 
Иасћтб ННећеп чДс ги ЗаШкетеп. Ш ет бсћ1о$$ ипс! ејп 
бШШп, тсћт уоп $сћбпеп Наи$егп осЈег Оа$зеп, зопдегп 
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а11еш ит с1ег КтдтаиепуШеп а1бо ги пеппеп." [Упор. Кас1, 

129, 1896, стр. 55] [38]. 

Оез Ргеућеггп уоп \УгаНз1а\у тегк\уиг<%е ОезапЈбсћаНб- 
тејбе уоп \Меп пасп КопзтапНпоре!. 8о Ј?и1 а!б аиб с1ет Еп- 
^Нбсћеп иђегбеШ, 1,е\рг\јг, 1787. 

Вратислав је путовао год 1591. са Креквицом, посла- 
ником цара Рудолфа II, и помиње на стр. 50. „сЈеп 21. \Уеш- 
тпопаш зеШеп \ујг ћеу КагЗо\уј*г ипзеге Кезбе тог!. Оагаи! 
бсћЈШеп ч/\г ћеу 8е1етк4бсћ (Сланкамен) уогђеу. Ез Пе§;е1 
ап етет ћопеп Ре1беп, ипс! гејј»1 пиг Китеп. Ше!Ш сћебет 
уегздибгеп 5сћ1обб б*ећ! ет тИ Маиегп итћедеђепеб бШсН- 
сћеп, \уо ађег шсћгб тегк\\-игсЛ§еб, ап2и1гет"1еп [§{, аибзег 
■ејпј^е АНег1ћитег уоп гегтаПепеп Тћигтеп, с1епп сНе Тигкеп 
Пеббеп п1сћ! ги, с!абб тап бје Јт §итеп 5гапс1е ћаг1е егћаКеп 
кбппеп." [Упор. Кас1, 130, 1897, стр. 125 — 126 и руски превод 
Вратислава, 1904, 24.]. 

У дневнику чешкога грофа Хермана Чернина „0 сћиће" 
себ!<? розе1зке" с1о СопбтапНпоро1е 1. 1644. — 1645. (в. 51ау. ВЈћН- 
о!ћек уоп Рг. МЈк1обЈсћ ипс! Ј. Р1ес11ег, 11 Вапа!) наишао сам 
на стр. 251. под 6. Августа само ове речи: „КЗпо \уује1 бет 
•аг" к јак^тб 1гет таИскут ћис!а"[п рос! гет! 1е?.(с1т га 21оп- 
Јсотеп, а пејзаисе јтзт с1а1е ргПеШобИ ти \уо$1а1. И (Упор. Кас1, 

130, 1897, стр. 119]. 

Нема сумње, да је у XVI и XVII веку још много по- 
сланика и путника путовало Дунавом до Београда и поме- 
нуло Сланкамен на Дуваву, но ја за те друге путнике и 
н>ихове помене о Сланкамену не знам, па што сам не 
знам, не могу ни теби приопштити овде, о Србине и срп- 
ски сине! 

У манастирским поменицимз, као на пр. у крушедол- 
ском, помиње се у записима из XVII века, и „Сланкамен" 
односно Сланкаменци и Сланкаменке, који су писали и запи- 
сали што том манастиру. 

Не могу још не поменути и то, да је по белешци једној 
у једном записнику Ман. Шишатовца Исаија Ђаковић, вла- 
дика и први изабрани Митрополит српски у овој земљи, био 
родом из села Грабовца „близ Сланкамена" (данас се тако 
зове једно поље (Р1иг) села Сланкамена), да је тамо био поп, 
и оставши удов да се покалуђерио у Ман. Крушедолу, постао 
владика јенопољски и после патријарха Црнојевића извикан 
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је на сабору у Крушедолу, 7. (18.) Јануара 1708., за врхов- 
нога Митрополита. [39] 

У једном поменику Раковачком нашао сам овај запис: 
„Полмни господи рака си Исака каштама исаиз кладик« крдтк" а 
на страни „село Грабовци". 

На поменутом сабору крушедолском били су од „поду- 
навске крајине": — „от Баноштра капетан Исакв" (може 
бити онај исти Исак капетан, брат Исаије владике), а „& 
сллнкал«на, Каштанк лхилорад." [Беседа, 1869, II, стр. 159]. 

Ти капетани већ наговешћују ново доба, доба немачко 
у историји Срема и Сланкамена у Срему. 

Кад се године 1688. немачка војска, којој је на челу 
био курфиршт бајерски, Максимилијан Емануело — српски 
летописац назива га „парфишБ херцегБ" (Спиггигзт) — 
кретала од Осека према Биограду — којега ће и узети на 
јуриш дне 27. Августа (6. Септембра) 1688. г. писао је Карл 
Густав, маркгроф баденски, извештај о стању те немачке 
војске из „Кауз. Уе1сИадег ђеу ЗсМапсатепг с1еп 24, ЈцП — 
3. Аие- 1683. (в. у „Тбг1<§пе1пн Таг" за г. 1890. у прилогу^ 
»Аг 1688-ЈкЈ ћасјјага* е"8 Ве1&г^с1 обтгота" на стр. 736. тај 
извештај с придатком: „Оје КаузегИсће Агтее ј$1 јт 1,а§ег 
оеу 5сћ1апсатеп1: сЈеп 3. Аи#. еезЈапсЈеп".) 

Не треба да те потсећам, паметни читаоче, на табор 
угарскога краља Саломона и брата му херцега Гејзе код. 
Сланкамена у Х1-ом и на табор грчке војске цара Грк- 
Манојла код Сланкамена према Тителу, а табор Ш-ће кр- 
сташке војске код Сланкамена у ХП-ом; и табор угарске 
војске краља Алберта код Сланкамена и Титела, и табор- 
исте војске, са Сибињанин Јанком на челу, у ХУ-ом; и табор- 
Мехмеда Соколовића беглербега румилијскога код Сланка- 
мена у ХУ1-ом веку, јер ти за све те таборе већ знаш и. 
паметујеш, — и ето ти на послетку и немачке војске у та- 
бору код Сланкамена године 1688. Јест, драги мој! Сланкаме« 
је било месшо зборно и таборно у свима вековима и у свако 
доба, — а г. 1691. поље то код Сланкамена било је и дуго- 
се помињало као крваво аоље и разбојиште, на ком се су- 
кобише: турска војска Ћуприлић-везира и ћесарска војска, 
којом је командовао принц Луј, маркгроф баденски. [40] 

крвавом сукобу том и о жестокој битци тој дне 9. 
(19.) Августа 1691. г., на Михаљевцу код Сланкамена, не ћу 
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ти причати, јер ја о бојевима и биткама не умем причати - 
и ]а о тој битци, код Сланкамена, могу ти само нешто иоме- 
нути а напоменути, да знаш и да паметујеш, те да не ми- 
слиш и не говориш о тој битци, као што је мислио и гово- 
рио професор негда новосадски, Ђ. Магарашевић, не онај 
стари већ овај млади Ђ. Магарашевић. 

Српски летописац помиње битку код Сланкамена овако- 
,У лето 1691. доће Ћуприлић везвр у Срем, и разби га принц 
ЛуЈ херцег на Михаљевцу, и ту погибе везир." (Шафаоик 
Лет., стр. 87.). ' 

Други, познији, летописац пише о том: „Тога лета (1690) 
доће Ћуприлић везир турски с многом силом и освоји Сме- 
дерево, по том дође под Белиград и освоји од Немца и поће 
уз Дунав са силом многом, и водом и сувим, и доће Слан- 
камену (1691.) „ ту га Немац дочека; - тада разби Немац 
Јурке на М ИЈ аљевцу брду, више Сланкамена, и Немци осво- 
Јише од Турака „о 9 шт к*ннствжн4А и ; ту погибе везир ве- 
лики Ћуприлић. (Гласник, књ. 20., стр. 8. и 9.). 

А Стефан даскал, стари Раваничанин, поменуо је у за- 
пису свом још нешто: „г. 1691. - пише он - Генералисим 
принц Лудвиг Баденски разбио Турке близу Сланкамена на 
Михаљевцу; на том боју везир Ћуприлић и с њим 16.000 
1урака погибе. „Ца сги катал.и киц ( кождк 1и>аннк <Ио- 
наст.рли са 10.000 с«р КСК аг« коинстка К «лик8«> х-ракростк 

*ж иГ Тк ™ Л '* п ' кл * лшл " Г у »°Р- Записи и натписи, 
5287, III, стр. 95] . 

Тако су наши стари, да богме стари наши калуђери 
СлТнЈГеГ' ТЗК0 ° бЈеКТИВН0 - Ледено «°«енули битку на 

Још је краће поменуо ту битку код Сланкамена поме- 
нути тада новосадски а сада карловачки професор, г Ђ 
Магарашевић, у говору, изговореном о св. Сави г 1884 а 
штампаном у листку „Заставе", броју 12. од те исте године. 
I осподин професор рече и изрече тада: „Када Срби у же- 
стоким бојевима код Сланкамена и Сенте очасташе вемљу 
своју од Турака, почеше себи [41] градити куће, цркве 
и манасти-ре и т. д. и т. д. Жив је и здрав је исти господин 
- но Ја не могу казати, да је и довољно објективан био! 
кад Је то изрекао он! И не могу пропуствти прилику ову, 
а да младу господу нашу не потсетим на речи покојнога 
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јована Суботића, написане прије 44 године, но које и данас 
и увек млада наша господа треба да имају на уму, кад хоће 
да пишу и говоре о делима наших старих. Речи те Суботи- 
ћеве гласе: „Непознаванћ праве вредности шкоди човеку и 
народу много; али и претерано самога себе и свои дћла 
ц-ћнћн* несамо да му ништа непомаже, него га у толико 
понижуе, у колико га као хваставца смћху и подсмћху из- 
лаже. Гди е осимђ наши н. пр. 10.000 воиникз, други 90.000 
у воини дћиствовало, ту побћду и срећу воине нама самима 
приписивати, бнла би манитоств; а колика пакт> частица 
побћде и среће военне управо нама у дћо пада, то неможемо 
знати, ако заедно не видимо, шта су други томђ приликомт, 
учинили." (в. Летопис Матице Српске за г. 1847. књ. 77. стр, 12.). 
Предамном је књига: „МШћеПип^еп с1ез к. к. Кпе^з- 
Агсћјуз (АђШеЛипе Шг Кпе§$8е5сћЈсп1е), Негаизее^ећеп ^оп 
сЈег Ојгесиоп с1ез к. к. Кпеез-АгсШуз, №ие Ро1§;е, III Вапс1, 
\У5еп, 1889." и у тој књизи у одјелу: „Кпедз-Сћгошк Оезсег- 
пмсћ-Цпдагпз. МШШпзсћег РОћгег аи( с!еп КпедззсћаирШгеп 
с1ег МопагсћЈе, III ТћеИ," описан је „РеЈсЈги^ 1 691.** стр. 
134.-139,). Но што да се ја мучим с изводом из тога полу- 
званичнога описа битке код Сланкамена, кад се тиме не- 
давно мучио „наше горе лист", г. Таде Смичиклас, пишући 
књигу: ОУ1Јез4о§ош§пјЈса оз1оћосЈјепја 31ауошје, 1Ј га^гећи, 
1891. Господин Тадија пише на стр. 159. и описује битку код 
Сланкамена овако: „Турци се сабираху код Београда под 
великим везиром Мустафом „КбрпНет". — Код Биограда 
учинише му мостове францезки инжинири, те је без запри- 
јеке могао превести својих сто и тридесет хиљада преко 
Саве. На челу царске војске стајао Људевит Баденски, кога 
су дуго требали наговарати, док се је примио војводства. 
Обадвије су војске закасниле на бојно поље. Истом у аугу- 
сту [42] сабере се царска војска при Петроварадину, насла- 
њајући се на ову јаку тврћаву. Војске је било до шестдесет 
хиљада, дакле је једва за половицу од турске војске. Крене 
затим према Земуну, да по могућности навали на Биоград. 
Одмах се освједочи, да он са својом малом војском тога не 
смије покушати. Крене натраг (14. до 16. аугуста) а велики 
везир за н>ин. Обишакши царевце у ноћи (од 17. до 18. ауг.) 
престрави их показујући се код Сланкамена на једној висини, 
заштићен с лијеве стране Дунавом, а с десне доста јаком 
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^тонорном стрмином. Царски војвода мораде навалити на 
Турке, да не буде сасвим опасан. Тако доће одмах слије- 
дећи дан до знамените битке. У трн сата по подне започме, 
а јоште се није ноћ хватала, када је била довршена. Сам 
-велики везир, осамнаест паша, што већих што мањих запо- 
вједника и двадесет хиљада турске војске остане на бојном 
пољу. И царска војска имала је рањених и мртвих преко се- 
дам хиљада. Осим сто педесет и четир топа пао је царев- 
-цима у руке сав богати логор са десет хиљада шатора. 
Останци турске војске побјегну према Биограду. — Сам Ба- 
денски писао цару, ца је ова битка најкрвавија била не само 
цијелога овога рата, већ и цијелога онога вијека". (КбЈег, 
II, 386.— 390. ММћеП. сћ Кпе^загсћЈУб, 1889., III Во"., стр. 
.136.-138.). 

И Таде Смичиклас, пореклом Србин, свршио опис битке 
код Сланкамена год. 1691. а не помену нити 10.000 момака 
српске милиције нити српскога подвојводу и вице-ћенерала 
Јована Монастерлију, који се бише и крвавише с ћесарском 
војском у тој битци код Сланкамена на михаљевачком пољу, 
— исто тако, као што их не помену ни онај Немац, који је 
у поменутим Митајлузима по поменутим тамо изворима опи- 
-сао битку ту. И Немац тај био је јако објективан кад је 
■описивао ту битку, и он трудећи се, да у опису том буде 
што краћи и објективнији, помиње да маркгроф у часу „а!б 
=с!ег гесћсе Р1и§е1 с1ег КаЈзегПсћеп таб! Ј?ебсћ1ај>;еп ипс) сЈаз 
Сепггит гит ттсЈезгеп ћегеПз егзсћШгегг шаг — бргеп^е 
зеЊб! пасћ <1ет баитј§еп [43] 1ткеп РШ^е!, ит с1еббеп Сот- 
тапс!о ги {Њетећтеп ипс! посћта1з ше ЕпгбсћеЈсШпј?; ги уег- 
зисћеп. Ег \/уагг бЈсћ — вели даље објективни тај Немац — 
атнт. с!етбе1ћеп 1п сће гесћге Р1апке с!ег Шгкјбсћеп Кејгегеј \уаћ- 
тепс! ОР\УМ. Нга/ СогђеШ гаг уоИзМпсИ^еп (Јт/а$$ап^ с1ег 
ЗраШ$ аи$ а"ег %еИегта$$е ћегаи$ћгасћ ипЛ а"1е ШгШсће Са- 
уаШпе Ш Шскеп ШШе, 01е1сћгеЈ% тИ с1ег РеИет еЈп^еп 
аисћ с1аб Сепггит ипс! сЗег каЈбегНсће гесћге Р1и§е1 шесЈегит 
гит Ап§гШе уог. БЈе бсћапгеп \лтгс!еп т сјег Ргопт ап тећ- 
тегеп бтеМеп аћегта1б егбие§еп, -шаћгепа" те КеИеш уоп гиск- 
маНз т аЧе т Уегтпип^ ^ебгасМеп Тпгкеп етћкћ. ЈеШ ег- 
^гШеп сће браћјб пасћ киггет \У1с1егб1апс1е сће Р1исћт" етс 
еТс. — и још даље помиње прецизни Немац и 10.000 бивола, 
5000 коња, 2000 камила и мазги и 54 сандука пуних новаца 
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{бакрених) које падоше иесаревцима шака — и помиње пале- 
и рањене ћенерале — али да је мећу оним рајтарима који 
заиђоше и одостраг напаше и клаше спахије и јаннчаре 
турске било и српских рајтара (око 3.600 коњаника) то 
Немац не помену, па тако ни наш Тадија, угледавши се на 
објективне Немце, не помену ни циглом речи, да је у ћеса- 
ровој војсци, која се била с Турци, на михаљевачком пољу г 
било 10.000 Срба и не каза нам, како се понеше Срби ко- 
њаници и пешаци са својим храбрим подвојводом у тој крва- 
вој битци код Сланкамена. 

Но нису баш ни сви Немци једнаки и подједнако објек- 
тивни као што је објективан онај незнани писац у Митај- 
лунзима и наш Таде Смичиклас. Тако на пр. Феслер-Клајн? 
у „ОебсМсћЧе уоп 1Јп8агп в , IV Вс1, (а тога истога Феслера- 
Клајна поменуо је и Немац међу својим изворима на првом- 
месту) помиње на стр. 488. покрај Баћанијевих и Зичијевих 
хусара и Монастерлине Раце и помиње како хусари и Раци? 
на Турке с леђа нападоше, збунише и косити сташе. — Но 
тај Феслер-Клајн може бити да за то помиње Маџаре и 
Раце, што он и ако пореклом Немац није царевац. Но и 
прави и стари Немац Христофор Воешшб у Кригс-хелму у 
V књизи тога сјајног и славодобит- [44] нога Кригс-хелма, 
која је г. 1692. изишла на свет у Нирнбергу, помињући на 
стр. 796. и 797. битку на Сланкамену у Августу г. 1691. по- 
миње и то, како је маркгроф баденски похитао с ђенералима 
Штирумом, Диневалдом, Кастелом и Хофкирхеном к левом 
крилу „ипа! пасћсЈет ег аатИ гл55 ап с!а5 ТигскЈбспе 1-а§ег 
&е1ап§е1, Иебб ег сНе ЧЈп§;агп ипс! КаНхеп аи/ Ше 5000 згагск, 
ет/а11еп, ш1сће а11е$ идег Аеп Наи//еп и>аг//еп, ип& ете зсћгес- 
кНсће ВШШИгШпд: апгкћШеп. Вепеп 1Јпргп ипо! ШМгт !о!д- 
1еп 50§1еЈсг1 сНе Ке^јтепхег уоп Ноткјгсћеп етс." [Слика битке 
код Сланкамена на прилогу измећу стр. 794 и 795]. 

Да ли принц Луј Баденски маркгроф у извештају свом 
о битци код Сланкамена цару поднесеном помиње Србе и- 
српскога подвојводу — ја не знам, јер нисам читао тога и 
ако штампанога званичнога извештаја, 9 али знам, да је исти 



* [Иввештај Лудоввка Баденског цару Леополду I штампан је 
као прилог уа његово пвсмо цару од 25 авг. 1691 (КбсЈег уоп ОЈетзћигз: 
Рп., Оеб Магк&га{еп 1,ш1«>||$... уоп Вас1еп РеШгиде мМег (Не Тигкеп, II, 
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Луј Баденски сведоџбом, изданом у Бечу дне9. Марта 1701., 
обзнанио и посведочио „циоб 5рест.аћШз Оопппи$ Јоаппеб 
Мопабг!ег1у хоНиз гепКб Казсјапае \Псе-Оис1ог НсЈеНа поп 
ттиз ас и1Ша еадие МПНапа ш сипсНб оссабшшћиз, ес сег- 
тапптђиб, 1ат ОепегаПђиз, ^иат РагНси1апђиб сит НобНђиб 
СћпбНаш Иотјпјб Тигаб, е* Тагсапб ћађШб, ргаезнгепс зег- 
\Ша, з&папШ аи1ет т тетогапЛо соп/1Ши Шо 8га1апкате- 
теп81 сит (Хесет тИИдиз ЕдиезМз, е{ Ре^езгпз ОгаЧтз МШИ- 
ђиз зиђ зе ћађШз Мег/иегИ, еХ Рптиз ап1е зиоз Титса Саз1га 
тИИап кгиеппо рес1оге ^епегозе уеШИ тИИет песе1 ћегошит 
т Вагђагоз зае^мегИ, ег розг сортит е//изит ћозШет зап- 
2шпет М&Ша циаШог УехШа {ЈпАесгт Саи&аз едшпаз оМ- 
пиепи; и знам, да је сличну сведопбу истом Јовану Мона- 
стерлији и Саго1из Тћошаз а ИоШапп^а Рппсерз ш УаиАе- 
топ1 у Бечу дне 15. Авг. 1699. дао и у њој похвалио вите- 
штво и јунаштво Јање Монастерлије, које је он показао у 
свима биткама и бојевима а нарочито, и што треба да се 
особито памти, „51§пап1ег аисегп (диоа 1 зитте тетогапЛит 
езђ ш сопШсси 5а1апкетјеп81 сит зех тШЉиз, е1 диаЛгт- 
^епИз реШШт (са 6400 пешака), ес хег тПНћиб зехсепНз Е^ш- 
тит (и са 3600 коњакика) рптиб ап1е отпеб биоз Тигс!са [45] 
ш^геззиз ебТ Саз(га, е! *п§1п1а ^иашог (34) тајога е1 тјпога 
УехШа: 1Јпс1еат уего СаисЈаз е^итаб; зеи а Тишз Тидћ пип- 
сирасаз ЈаисЈаћПНег Шсгашз тиегИ е!с. ехс." (в. Прибавленије 
к Раићевој Историји славенских народа, 1795., стр. 413- — 416.). 
Латинске те сведоџбе немачких ђенерала, штампане су и по- 
знате су свету; но свет не зна, па и самом г. Гаврилу Вит- 
ковиву, који је издао на свет толике листине из архиве 
Јање Монастерлије, остала је непозната листина на немачком 
језику самога ћесара и краља Леополда I, издана у Бечу 
18. Августа 1701., у којој помиње ћесар, да он „ш Апзећип§ 
с1егеп уоп а"ет КаПгЈзсћеп Ујсе-Оистогет Јоћапп Мопаб1ег1у 
1Јп5 уоп Јидепс! аи! т а11еп бкћ епн'§;пе1еп Ве§ећепћеИеп 
ипа" Кпевборегапопеп, тбопс1егћеН ађег ђеј с1ег сЈепклуигсНбеп 
5сћ1асћ* ги 8а1апкатеп1, тИ сЈепеп ип1ег бетет СоттапсЈо 
,§ећаћ1еп КаНгеп, петђНсћ, ипс! егбрпеббНсћ §е1е1бсе1еп Кпедб- 



1842, 38б в д. Монастерлијвна сарадња се у овом извештају изрвчно 
не истиче. Књнзн је додан веома лепо в прегледно израђен план 
бвтхе код Сланкамена.] 
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сНепзтеп, сЈапп јп тегпегз %аШе&1ет Већега^ипЈ*, сЈа$$ ег уог 
сћезе, 1Јп8 ћј$ћег аИегиптегтћашдзг ргМбНгте 01еп$т е1ш§;е Оа^е 
ос!ег ап<1еге Ето1итепте аи$ 1Јп$егт Аегапо тешаМеп ј?еио$- 
$еп, $опс1ет јескггеЈт аит $еше еј^епе 1Јпко81еп тПШгг ћат К 
— даје и записује истом Монастерлији предија нека и пу— 
старе у Толнанској жупанији у процењеној вредности од. 
10.800 фор."> 

Витешки, јуначки и славно, понео се дакле подвојвода 
српске милиције, Јован Монастерлија, са том српском мили— 
цијом у битци на Михаљевачком пољу, дне 9. (19.) Августа 
1691. године, и били су се они у тој битци под барјацима 
и заставама, које им је сам ћесар и краљ Леололд I послао- 
био, и на којима је с једне стране написан био часни крспг 
а с друге стране орао царскн. 11 

Данас је понедељник и сада у четвртак, на празник Пре- 
ображенија господња и на дан цара и краља нашег, откриће- 
се споменик, подигнут на вису више негдашњега града Слан- 
камена, на погледу и на догледу поља на коме се пре двије 
стотине и једне године дана, побише и бише Ришћани и 
Турци, у ком боју вољом и судом божијим Турци подле- 
гоше и изгубише а хришћанско оружје доби победу. Али [46/ 
и та победа није била лака победа већ скупа, и многи момци 
и јунаци оц хришћанске војске, која се састојала из Не- 
маца и Угра и српске милиције, падоше, попадаше и про- 
лише крв, и оставише кости своје на разбојишту том. 

Споменик тај од камена постављен је као белег чело 
гробнице у коју су спретане кости палих и погинулих хри- 
шћанских јунака: 

„На славу и хвалу 
Јунацима врлвм 
Падом — уздигнутим 
Смрћу — неумрлим!" 

као што гласи натпис, изрезан на камену, сахрањеном у том* 
споменику од камена. 

Године 1697. разби принц јевћеније Турке на Сенти — 
а у почетку г. 1699. учинише мир с Турци у Карловци » 



•* [Овде је измен>ен правопис писма. Цело је штампао тачио Ј. 
Радонић, Прилоаи, 1909, стр. 104—105.] 

11 [Упор. Хлаоец Ђорђевић Ј., Подвојвода Јоваи Монастерлија, 
Летопис 247, 1908, 1-24 и 248, 1908, 25-48]. 
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поставише белеге Сремом од Сланкамена право на село 
Марадик и отуд на Руму село и отуд на Лаћарак село и 
отуд до Раче и до Брода украј Саве реке; и те белеге беху 
назване Марцелинове анте илити Марцелинова линија. Горњи 
Срем, илити крај на десно од те линије, држао је Немац, 
а дољни Срем, илити крај на лево од те линије према 
Сави и Земуну, држао је Турчин све до рата варадинског 
(год. 1716.). 

Поменути г. Таде Смичиклас приобштио је у другом 
делу своје Двестогодишњице на стр. 288. и даље „Попис села 
крај Петроварадина и Сланкамена" од г. 1702. и у том зва- 
ничном попису (СошзспрНо) описано је место Сланкамен на 
стр. 291. овако: Варош Сланкамен ( № еШа§ 5а1апкатеп"),' 
која је била опасана зидом, од којег се још неки делови и 
три капије виде, одстоји од Петроварадина 4 миље. Насељена 
је некатолицима („еб( ^епте вд^ј ассагћоИссае... шћаћИаха") 
и има међу њима само 4 католика (Мјбко Вагћи, ЧШг<В 
Шуап, Соп$ба ВаЈазсћ, Мегаг 1б1ок). 18 Земљиште вароши 
Сланкамена не износи више од 460 ланаца. Погранична су 
места и међаши од истока село Сурдук под турском облашћу 
а међа одмах тик вароши камен у време мира (кар- [47] 
ловачког)постављен; к југу, на турском земљишту, селиште 
Сасе („с1ебег1ит бабет") а међа Марцелинова линија; према 
западу селиште Грабовци, а анта Релица и селиште Јанда, 
„тета КабгЈ Ророу бгига"ик"; од севера Дунав река. У том 
месту остале су три цркве, једна српска („шга газаапогит") 
још с добри зидови, само што треба да се покрије; у дужини 
има 13 а у ширини два хвата и по. Католичке двије цркве 
са свим су порушене: већа од њих има 26 хвати дужине а 
12 хвати ширине. Још има мошеја турска пуста и извор из 
кога кључа слана вода („е! ипиз 1опб, ех цио а^иа заЈза 
еоиШ"). А град у том месту јако је порушен, и има у ду- 
жину 131 а у ширину 67 хвати. У граду има лепа црква, 
само што крова нема; а дугачка је 13 и по а широка четир 
и по хвата. Нити сада има тамо, нити је под Турцима било 
млина, превоза или баре с рибом („1асиб рјбсоба"). Али у 
Дунаву има место, где се хватају моруне и друге рибе. Ста- 

" По Шематизму двјецезе ђаковачко-сремске аа г. 1884. било их 
је тада у Ст. Сланкамену 3(50 душа (Шокаца). 
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новници немају никаквих привилеђија од старине или ново 
придобите. Житељи су тамо тек од три године настањени. 
А остало у том попису од г. 1702. може сваки читати у по- 
менутој Смичикласовој књизи, јер ја морам прекинути и само 
ћу још да испишем из књиге Торо^гарШа Мадт Не%т Иип- 
цапае (мислим од Бомбардија), штампане у Вечу г. 1718. у 
оделу „Оисатиб ајуе СотИаТиб бјгтјепбјб" место, где се по- 
миње Сланкамен. „5а1апкетеп оррИит ас! Оапиђшт, вели 
Бомбардије на 254. — , циос! Багшв... ех Аситтст гисЈелђиб 
епагит агђИгаТиг, с!е бе паиа" Шибтге, робгегогит тетопае 
соттепсЈауИ ујг1ив БисМсЈ, Магсћтшб ВасЈепбЈб биттј^ие 
Саебагеогит БисТопб, диј Ап. 1691. Тигсагит ехешти аспТег 
рптит гери1бо !ит уего аспиз Јтри§пато, робт биргегт \П21гН 
е! ргаесјриогит Ваббагит тоггет, тгасТа^ие тШТит агта, ет 
ујгеб јпбјрпет ргогбиз ујсгопат герогТауЈт". Сланкамен место 
је, вели Бомбарди, не баш тако славно и знатно, али је чу- 
вено и помиње се због славне победе, коју је код Сланка- 
мена одржао г. 1691. Лудвик, маркгроф баденеки и војвода 
ћесарске војске над турском војском, коју је предводио ве- 
лики везир Ћуприлић. [48] 

Није био Сланкамен ни прије г. 1691. незнатно место, 
али је свакако истина, да се од г. 1691. и од славно окон- 
чане битке на пољу сланкаменачком, више помиње и само 
место то, Сланкаменом звано од старине." 

Но ја морам прекинути и завршити, ако хоћу да ли- 
стови ови до Преображења излете у свет. 

„И нини" и сада требало би да кажем у „Послесловију" 
овом оно, што сам мислио и што сам имао рећи у „Преди- 
словију', требало би, да се по примеру старих писаца и 
летописаца на крају књижице ове умилим срцем и душом и 
да искажем на крају све, што ми је на срцу и на души, а 
наиме, за што сам се трудио и мучио и шта ме је покре- 
нуло и подболо, да напишем и да својим „иждивенијем" на 
свет издам ову књижицу, у којој су сабрани помени о ста- 
ром Сланкамену? Но тада бих морао поменути доба, кад 
сам био јоште „дете лудо" и као дете од три године и по 

" [О писмености у Сланкамену: Остојић Т. ( Књижевност у 
Среау аа последњих деспота Бранковића (1465-1516), Белићев Збор- 
ник, 1921, 141—145). 
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Један пут брчкао се с братом својим сгариЈим, Лазом, у 
крај Дунава код Сланкамена и купио пиљке крајем Дунава 
кодСланкамена; и морао бих саопштити, кад се и које се 
године и којег месеца и дана у години родио брат мој ста- 
рији, поменути Лаза, и коју ће годину од роћења на дан 
празника Преображенија господња навршити он и коју го- 
дину од роћења навршујем ја, и коју годину навршује млаћи 
брат мој Дмитар; и даље бих ти у овом послесловију мо- 
рао поменути, чија је ово задужбина, у којој дишем и пи- 
шем ово, и ко је саградио овај манастир и у каквој је свези 
стајао ктитор први и основатељ овога манастира са гра- 
дом Спанкаменом, и где се родио други ктитор и обнови- 
тељ овога манастира. А да поменем све то, што ме је по- 
кренуло, побудило, да саставим и издам ову књижицу — 
за то нема времена, - јер ова књижица треба да се до 
Преображења, до 6. (18.) Августа, сложи и печата, те да 
буде мали прилог за славу и прославу Сланкаменачких ју- 
нака и при свечаности при открићу споменика јунацима тим 
на тај дан. 

Ја сам дакле у овој књижици поменуо дане древне^Р/ 
и покупио помене о старом Сланкамену — и то нека буде 
мој приложак. 

Вршњак мој и стари знанац, др. Михајло Полит, напи- 
саће у очи свечаности и славе те преображенске на „гор-к" 
на вису Сланкаменачком новинарски чланак и поменуће у 
том чланку све, што либерал у такој гтрилици помиње, и на 
што рефлектује и пуца. 

И други вршњак мој и стари знанац и стари имењак 
мој, Змај Јован Јовановић, написаће — или не — не ће на- 
писати, већ је дунуо и за трен ока створио је он стих, који 
је урезан у камен и који ће живити док је камена и пира- 
миде на вису Сланкаменачком. 

Три вршњака, три старца од шестдесет лета прилажу: 
један стих, други чланак, а трећи ову књижицу. Чланак и 
књижицу збрисаће дан (<1е1е{ ш'еб) а стих трајаће док је 
споменика на вису Сланкаменачком, па и кад зуб времена 
сруши и поруши тај споменик, знаће се за стих Змајев, који 
је урезан био у камен тога Споменика. 

То није право — али је тако! Змају је дано с више, да 
у часу створи стих; и он је створио поменути стих за час, 
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без зноја и муке. А ја сам се н знојио и мучио, док сам 
скрпио овзј приложак поводом поменуте свечаности у Слан- 
камену, на дан б. (18.) Августа 1892." 

Писа се а доврши се ова књижица у Манастиру Грге- 
тегу, дне 3. [15.] Авгусша г. 1892. И нааисао је ту шижџцу 
грешни мних, таха мних Иларион. 



1Ш} 



!мвк ч" 1 " рвка8 " ове СТ У"Ј" Стражилово, V (1892), 644 (Ст Стано- 
Јевић) и Српски Сион, II (1892) 643]. 1 стано 



XVII 

Још једанпут о Леђену граду. 1 

У руском месечнику „Славинское Обозр-ћте"* [263] има 
у свесци за фебруар чланак од М. Халанскога: „Городт, 
Ледннг-Леденецг вг славанскои поззш.« 

Халански мисли и доказује, да град Леђан, Леђен, Леден 
не значи ништа друго већ баш 1 5 1ап1 (ЕЈз1апсЈ). ону земљу 
илити острво ледено, које Данац, Саксо граматик, назива 
„Ш8и1а 81аааП8"; преласком немачких епских предмета к 
нама, а пошто преведоше 1 5 1апсЈ на српски, добише Срби 
Леђан град, Леђанац, Ле^ен> И још даље мисли тај млади 
Рус, да се, како је у руском „бнлевомт," епосу град „Леде- 
нец« ишсшп, може лако узети, да је та реч позајмљена од 
Јужних Словена, у којих она чешће долази, и то путем Ко- 
зака, преко којих су „проникли вт> нашт, — руски — зпост* 
с% гога и н-вкоторне друпе бнлевме сгожетн". 

И ја сам некада у младим својим годинама мислио и 
мучио се с „Лећаном градом" и не могући измислити што 
згодније и прикладније остао сам при мисли, коју изрече 

1 [Сшражилово, V, 1892, 263-265]. 

• Видв бр. 9. стр. Ш. „Стражплова". 

8 Цео чланак преведен у овогодиишем „Јаеору" бр 15 И 16 

* „Исланд!*, страна, игравша« такок. виднуго ролк вт, жизни а 
ггозз.и среднев-ћковои Европн, 9тотт,чудесвми заморскји (ићпг 86), Лед- 
*но0 остров-в, ш 8и 1а, диае 01ас!а1> б акИиг, по словамт, Саксона Грам- 
матика, „та 8 но с.гситтза герепЧиг осеапо, оо 8 о1 е1 ае аатоаит пађ.ШЈо- 
п.з 1е11и8, гегит^ие уеп Мет ехсепсЈепНит е 4 тзоИЧогит еуепгиит т.га- 
си. 1б ргаеЉсапЧа« (НЈзЈог. Бап. РгаегаПо), путе«„ перехода *-* сербскш 
Зпос-Б н-ћмецкихт, зническвхт, скшетовт, . перевода собственнаго имени 
отрааилс« в„ слашшскоИ народнои поззш вт, образ* таинственнаго 
Ледтого города, Лсденца, Ле&нна - Ледена-Лесена, нажодншагос* гд* 
то за синимг моремг* (сгр. 1207., јааор, стр. 253 а .) 
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језуита Пејачевић још у прошлом веку, да су Леђани — 
Литванци.* 

Осврнућу се овде на оно што су други међутнм иска- 
зали и рекли о положају и значењу баснословнога града 
Лећана, јер поменути млади Рус није казао и поменуо све 
што треба знати и паметовати оном, који хоће да реши за- 
тонетно питање о Леђану граду; уткаћу у тај осврт по где 
коју напомену, прибележену за себе после 1857. године. 

1. Рус Халански каже н. пр. да је Стојан Новаковић 
<у Агсћ. I. $1. РпПоЈо^е, III, 1879., 129.) исказао мишљење, које 
-се данас прима и држи као највероватније, да је реч Леђан 
узајмљена од Мађара, код којих 1еп§уе1 означава Пољака 
и т. д., али Рус не каже, да је покојни П. Ј. Шафарик још 
тод. 1854. рекао у писму, писаном у Прагу 28. септ. М. П. 
Погодину: „ЕпсШсћ бтсЈ гшг гчге\, зеШбГ. КорИаг ипегк1агћсће 
АибсЈгиске ш о!еп бегћјбсћеп Аппа1еп к1аг (ЈеигогсЈеп! Еб бшс! 
^есЈјап, ћес!јап5к1 кга1ј, ћесЈјапбкН §гас1, ипс! кирТопаср 
киропдсга. Јепеб 1б1 = Ееп§уе1 (ип^апбсп), с1. I лајг*, Ро1е, 1ч- 
<1јап8кј §гаа" = Кгакаи; сћеаеб (1аб ОорреИез!: Обсегп ипс! Уег- 
кОпсИвипв Мапае (РебШш аппипаастшб В1а»;оуеб*ешје уоп 
остЈрбааш, аппипсјо) ап еигет Та^е, патНсћ ат 25. МИгг. Оаб 
КаЧ115е1 јвг §е1ббН ТћеПеп 51е еб Ргеипс1еп, сНе еб шЈегеб- 
бМ, тћ,..." в 

Писмо је Шафариково изнесено на светлост г. 1879. а 
те исте године издана је на свет и поменута III- ћа свеска 
Архива за слов. филолог. (ВегНп 1879.), у којој је изишао 

* В. у Седмици ва г. 1857. Прилог мој к пспвтивању српских ју- 
иачких песама, који је прештампан г. 1884. у Нов. Саду у књвжвцн 
иод натписом: Две студентске расправе И. Руварца, стр. 39—42. 

" То писмо Шафариково нздао је сад већ покојни Нил Попов с 
другвма писмима Шафариковима, писачнма М. П. Погодину: „ПиС1,ма 
кт> М. П. Погодину взт, славанскихт, земелв (1835—1861.), вмпускт, II, 
писвма П. Ј. Шафарика, изд. Нилт, Поповт., Москва 1879." (Издање 
овога писма од В. А. Францева у „Коге8рос1епсе Рау1а ЈозеГа §а1аг1ка, 
I. Угајетпе Дорјзу Р. Ј. баЈапка 8 гивкут! исепст (1826—1861), II, 1927, 
760. Слутн»а И. Руварца, како је Шафарик дошао до овога знања, са- 
свим је тачна. То Је он сам пвсао Вуку у пвсму, од 24 септембра 1854, 
Вукова преписка, IV, 1909, 704. Раније је мвслио да је Лећен-град у 
Италијв. На Италију, као на земљу у којој је Лећен-град, вратио се 
опет Синвша (Симеон Богдановвћ) у члавку „Лећен-град" (Годишњица 
XIX, 1899, 100—115). Он је мислио на неколике градове у н>ој а нај- 
више на 1.ессе ч (Леће), јер му је то вме ввечило највише на Леђан.] 
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поменути Новаковићев чланак: „(Јеоег 1.е§!јап-8гас1 (1,ес1јап 
ШШ) (Јег зегоЈзспеп Уо1к$рое5Је", стр. 124. и даље; те исте 
године 1879. штампан је тај чланак српски с неким проме- 
нама и додатцима у Летопису М. С, књ. 120., стр. 159. и даље. 

Како и којим је путем г. Стојан дошао до тога, да је 
Леђанин = 1-епвуе1 то се већ зна, али се не зна, како је П.. 
Ј. Шафарик, 25 година пре Стојана доспео до истог резул- 
тата, јер у поменутом писму Погодину не каже се, како и 
откуд му је дошла светлост и откровење. Ну ако и не знамо 
позитивно, откуд је Шафарик сазнао г. 1854. оно, што године 
1831. није знао, то се ипак можемо домислити и погодити 
онај извор, из кога му је севнула мисао, да ће наше Леђа- 
нин бити угарско 1.епдуе1. [264] 

Год. 1854. изишао је у Загребу „Агкју га роујезгшси. 
ји§оз1ауеп8ки кпјиЈа Ш-са И и на првом месту у тој књизи: 
Србски Лјетопис Деспота Ђорђе Бранковића у преводу ла- 
тинском, у ком под год. 1440. пише: „СопбШишз еб! ш Оп- 
&апа гех УШз&у 1есИаптл А да се збиља тим местом. 
утврдио Шафарик у мисли тој, да је Летјанин = 1.еп§уе1, на 
то указује друго место у том летопису, из кога је Шафарик 
дознао шта је то кириопасха, а наиме оно место: „Аппо 
6888=1380 Рш! аппипћапотз РебШт ш Разспа1е" и које у 
оритјиналу, српском летопису, гласи: „вв л-ћто 6888 = 1380- 
биспн, Киршпасха." 

2. Нећу помињати, да је не само г. В. Јагић (в. у поме- 
нутом Архиву на стр. 124. напомену 1.) одмах прихватио 
хипотезу Новаковићеву, већ да су и \У. Иепгш^ у тој истој 
свесци Архива а у чланку „ИЈеоег сНе Иатеп Шг Ро1еп ипа\ 
1*есћеп", (стр. 479.), и Иван Радетић у књизи: Рге§1ес1 ћгуагзке 
1гасИс1опа1пе кпреупозћ (ц бепји, 1879.) примили и признали 
мњење Стојаново као темељито, али не могу не напоменути 
да млади Рус није поменуо и није побио мњење сад већ по- 
којнога професора варшавскога Ј. Перволфа, (у Агсп. IV), да 
су Мађари своје 1еп§уе1 морали узајмити од дунавских Сло- 
вена те према том, да старо-српско Леђанин није од Мађара„ 
него је можда од старине српска својина, јер је реч ледина 
и Србима и Хрватима и Словенцима позната. 7 Перволф по- 

' „Ие Мз^уагеп ћаћеп !ћг 1еп%у& (Л*а-?, у§! ОогаГ, МозкаР, 8гоаГ> 
је(3еп(а1!з уоп 4еп Бопац-51оуепеп (Јт IX— X. Јапг.) епНећпЈ, ое! сЈепеа 
оекаппШсћ Дег Кћтезтив уогћеггзсћсе ипсЈ сће аисћ с!аз Шогт далнш (тегга 
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миње и оно место у VII гл. повести Томе арциђакона спљет- 
скога, где се каже: „Уепегапт <1е раг«5иб Ро1отае, цт Ш- 
80пе$ арреИапгиг, сит ТоШа берхет уе1 ос1о хпоиб пооШит 
(претци данашњих Хрвата.") [Ш. Ф. Рачки, стр. 25.] 

3. Рус Халански не зна или не ће да зна за оно, што 
је нашинац Натко Нодило у Раду југосл. акад., књ. 1ЈШХ, 
(Загреб, 1886.) на страни 201. напоменуо о Леђану граду и 
о леђанском краљу. 

4. У „Мизи1таш8сће ћЧвтогЈе XVIII. Висћег уоп Напзеп 
1.ечгепк1аи, (Ргапктиг* ат Мат 1595.), има извод из турске 
повести по Вранчићевој књизи о цару Мурату II. И ту се 
каже, да су у војсци, с којом је краљ Владислав године 1444. 
пошао на Турке, били: „Нип^егп, ЗасНбеп, Теихбсћеп, Ј-а§1- 
пег, Воггпег (Бошњаци), НеПге^оуег, №а1асћеп, ИаИепег" 
(стр. 206.) и у војсци Јанка Сибињанина од г. 1448. спомињу 
се уз Угре и Чехе, „1а^\пет оаег Ро1еп оаег Ро1асћеп, 
а1зо пасћ шгет Ригбхеп 1-есћо депаппт." Не знам, како се у 
латинском издању Левенклављеве историје и како у турском 
ориђиналу зову Пољаци. Но то је ситница, али ће, ако не 
важније и пресудније, а оно доста чудновато бити ово, што 
ву поменути под 

5. У дипломи краља Жигмунда од г. 1408. (Рејег, Соа". 
•аф!., Тот. X, уо1. IV, 660.). у којој је записано и назначено 
поименце васколико имање палатина Николе Горјанског и 
ората му Јована са свима градовима, жупама, варошима, 
окрузима, местима, селима и засеоцима, помиње се у бачкој 
међи: „2епт 1Љг'шг, 1.епјгуе1 сит рог(о ет тпоито Оапићп" 
е1с. Зацело се то место Ленђел спомиње и у старијим ли- 
стинама од поменуте дипломе. У попису села бачке међе од 
тод. 1522. још се помиње „1.еп8е1 (Ленђел)... гепт-Ј-оппсг" 
и т. д. (в. Рагргауи 1уапа Аптипоутсћа о.. Випјеусјћ ј боксШ, 

1пси11а, ледина) каппгеп.** Оаз аИзегђЈзсће 1.ес1јап1П.. ипО! ааа јп с!ег 5ег- 
ђјзсћеп УоИсзроезЈе УогкоттепсЈе 1-ес1јап, ћгаисћг §егас!е шсћт. Јет та- 
^уаг. 1.епеуе1 епНећп* ги зет (те Иоуакоујб јт Агсћју III, 129, тетг), 
зопс!егп капп аисћ ет игаНез Егђе с!ег Зегђеп зет. \У1г §1аиђео, (Зазз сНе 
Зегђеп, апкпирГешЗ ап сНе Рогт бгћаГ аиз 1-еп8уе1 уЈеНеЈсћг ећег еш 1.епс1ја1 
ЛесЈја!' §еШЗе1 ћађеп \*иг<1еп. Оаз \Уог( 1есПпа, 1бсЗта ја! ја зошоћ! с!еп 
бегћеп, а1з аисћ <3еп Кгоатеп ипс1 \Мшс1еп ђекаппт. Баз еђепћИз аМзегђ. 
1.есп ттв шоћ1 аисћ тсћг еппећп! зет. ВеЈскз копптеп сће бегћеп аиз 
■Огозз-Зегсмеп ти^еђгасћт ћаћеп." (АгћЈУ 1, з1. РћП., IV, 1880. стр. 71.) 
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1Ј Веби 1882., стр. 61.) Но за време турског господства, а 
наиме у тефтерима од г. 1590. назива се место то у сомбор- 
ској нахији 1^едуеп (Леђен) као што се и дан данас назива. 
(в. А Васз-ВосЗгодћ те§уеј 10г1епе1гт !агби1а* Ј^кОпууе I е"у- 
!о1уат, III. ез IV. 1иге1. 2отђог, 1885., стр. 20.). Фридрих 
Стелцер из Кисача пише у „ОебстсћЧе с!ег Васзка" (№и- 
за1г, 1883.) стр. 34: „Оаб ап Кедп (данас Риђица) дгап- 
геп(1е Ргаешит 1е§уеп Нпс1е1 тап 1323. 1еп%е\ (^еп^уе!?) 
§е$сппеоеп". 8 

6. Хрват I — {, који је у загребачком Ујепси [XXIV] од 
ове год. бр. 14. стр. 223а) поменуо, како је наш Стојан Но- 
ваковић г. 1879. протумачио речи Леђан, Леђанин и Леђан- 
град каже напослетку ово: „Ако и морамо признати, да је 
тумачење Халанскога вјеројатније од Новаковићева, опет су 
двие ствари, које нам не даду да безувјетно уз Халанскога 
пристанемо. Понајприје нам је тежко вјеровати, да се у ју- 
начкој пјесми осјећа утјецај њемачке пјесме, а друго како би 
облик „Леђан" постао од „леден", кад је риеч „леден" народу 
сасвим разумљива и лака"?/2б5/ 

Хрват је рекао своју, па кад је Хрват, кога се Лећанин 
српског летописца и Леђан-град и Леђански краљ српских 
јуначких песама и српских народних приповедака баш толико 
и не тичу, пошто стари Хрвати нису знали ни за Леђан-град 
већ само за Ленђе или за Пољаке, онда нека слободно буде 
и мени казати напослетку шта мислим о Леђану, Леђену или 
Леген-граду народних прича. 

У српској народној приповетци: „Цар хтио кћер да узме" 9 
каже се: „Царев син распише за Лесен град, где је, и од 
свуда отпишу, да тога града нема." То исто, само другим 
речима, каже и Н. Нодило за Леђан-град: „Досад тражио се 
Леђан, којекуда, на људској земљи, но, рек' ба, у залуд." 
[Рао\ 89, 1886, 201]. 

Н. Нодило мисли, да се аакао у Срба и Хрвата звао 
Леђан. Нека г. Нодило заступа и даље и нека брани ту своју 
мисао, а ја ћу само рећи, да град Леђан свакако иде у ред 
оних градова, за које се у песми каже: 



8 [Улор. 1^апу Ј., Вас8-Во(1го§ уагте^уе {Шгајгл ез Шепе1гт ће1у- 
тЖага, IV, 1906, 66]. 

в В. Вука Ст. Карацића: Српске народне приповијетке, друго 
умножено издање, у Бечу, 1870., стр. 225. 
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Град граднла бела ввла, 
Ни на небу ни на земљи, 
Већ на грани од облака! 

Главно место, у ком се помиње Леђан, долази баш у 
песми о женидби Душановој (Вук, II, бр. 29.), у којој је са- 
чувана нека стара прича, која се у више варијаната и на 
разна имена пева међу Србима и Бугарима, — вели Стојан 
Новаковић на поменутом месту у Летопису, кн>. 120. (стр. 160.) 

У другој мало час споменутој причи или приповетци: 
„Цар хтио кћер да узме", помиње се такође Лерен-град, који 
није и не може бити други град и различит од града Леђана 
или Леђена јуначких песама. Садржај песме 27. у II књизи 
Вукова зборника „Душан хоће сестру да узме" иста је та 
прича као што је иста прича подлога песми; „Цар Констан- 
тин и сестра му Јелена", (в. Летопис М. С. за г. 1847., књ. 
79., стр. 106.). А г. Панта мислио је, да у песми: „Душан 
хоће сестру да узме," у којој место цара Душана може ста- 
јати ма који други цар, одјекује историјска жица, и мислећи 
тако у својој безазлености хтео је и том песмом да реши 
неко историјско питање (в. Гласник, књ. 57., страна 112.). 

Скоро све старије јуначке песме наше не садрже друго 
до опће индоевропске приче, које путују од места до места, 
прелазе с лица на лице. И кад су таке и све песме и све 
приче, у којима се помиње Леђен, Леген или Леђен-град и 
краљ од Леђана, то само млад човек може данас устати и 
рећи, да зна, шта значи Леђен-град и да зна, како и којим 
су путем песме и приче, у којима се помиње Леђен-град, 
дошле и до нас. 10 



22. априла 1892. 



"> [О овом члавку напвсао је М. Решетар овакав суд: „еш пеиег 
{ЗеИгав аиз Киуагас'з ипегзспбрШсћег РипсЈегиће; Лег 8сћ1и88 ћеМе*^ 
п!сћ{ а . Агсћ1У «г 81ау. РћН., XV, 1893, 627Ј. 



XVIII 

Прилози за повест српскога народа 
у земљи угарској. 1 

I. 

О најстаријој привилеђији даној српским насе- 
љеником у Јенопољу године 1440. 

И наши и страни писци, који су после Ра- [329Ј јића и 
Енгела писали што о насељима српским у Угарској, помињу 
неку привилеђију или повластицу, коју би дао био угарски 
краљ Владислав Пољак 1 г. 1440. оним Србима, који тада 
кад се Смедерево, столно место Ђурћа деспота, предало 
Турчину (27. Авг. 1439 г.) и деспотовина српска први пут 
потпала под Турчина, оставише своју несретну отаџбину и 
населише се у земљи угарској, у Јенопољу, то јест у пољу 
или округу града Вого$ ЈепО-а — у државу јанопољску, као 
што гроф Бранковић и по грофу Рајић називају ту покра- 
јину измећу Криша и Моришз. 

Од таквих наших писаца поменућу само Павла Стама- 
товића (Пчела за г. 1833., стр. 92.), Александра Стојачковића 
((Јеоег сПе бхааћзгесћШсћеп УегћаНшбзе о"ег бегћеп е4с, Н 
Аи!1аее, 8. 5.), Фрању Рачкога (Кпреушк, II, 486.); а од стра- 
них старог Феслера (ОезсћЈсћЈе с1ег 1Јп§егп, V, б. 556.), Цер- 
нига (Етпподгарћје, II, 8. 154.), Швикера (Ое$сћЈсћ1е (Зез Те- 
тебсћег ВапаЈз, II АиНа^е, 1872., 8. 97.) и Нип{а1уу-3сћшскег, 
(ЕШпо^гарћЈе уоп (Јпеагп, 3. 310.), и Пикота (Срби у Угарској 
у Павловићеву преводу стр. 36.); а свима је њима извор за 
то знање и казивање њихово наш Рајић, непосредно или 
посредно преко Енгела, који је последњи опазио у својој „Ое- 

' [Сшражилово, V, 1892, 329-330, 380-382, 396-398, 412—413, 
425-427, 443-446 и 476-478.Ј. 

27 
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зсћЈсМе уоп бегшјеп ипс! Воббшеп" на стр. 334. под 1.) „Оата1б 
(то јест 1439.) {1оћ еше Меп^е бетјег дет Оеогд (деспот 
Ђураћ) пасћ ипс! ћеу01кег1е сће Неггзсћа!! Јапоро1 (уегтигћ- 
Псћ ги Ећгеп Нипуаа"5 50 депаппт.)- У]асНз1ау I %а\з снебеп 
ћегпасћ РпуПедЈеп, аих сће 5Јсћ сће бегмег 1699 оепетеп. 
КаИзсћ Ш. 254." 

У другом (будимском) издању Рајићеве Историје наћи 
ћеш место, на које се позвао Енгел, у III делу на страни 
268. и 269. (кн>. X, гл. I, §. 2.) 

Х\а где је сад та прва привилеђија или где су, као што 
Рајић, а по Рајићу Енгел, каже, те привилећије краља Вла- 
дислава од г. 1440., и какве су то повластице дане Србима, 
који се населише у јенопољу? 

И што странци само просто помињу ту привилеђију од 
г. 1440.Ј не разбирајући даље за садржај њен, томе се не 
ћемо и не можемо толико чудити, колико се чудити морамо 
нашим и нашинцем, који толико цене и уважавају привиле- 
ћије, од краљева угарских Србима дароване! Да ли један од 
њих, који прочиташе Рајићеву Историју и који се позваше 
на поменуто место у тој Историји, запита за повластице, дане 
јенопољским Србима том привилећијом, да ли потражи и 
потруди се, да сазна шта пише у тој привилећији краља 
Владислава од г. 1440? Та у привилеђији, на коју — као 
што додаје Рајић [ЗЗОЈ — „позв1ваетсл Клирт. и Народт. 
СербскЈи вт> просителномЂ писанш... великому Леополду 
јмператору Римскому вт. Л. Г. 1699. Аугуста 23. по свидћ- 
телству Бранковича вт. Кн. V. стр. 2038." 

И наши писци просто помињу само неку привилеђију, 
јевопољским Србима од краља Владислава г. 1440. дану, али 
даље нико нити пита и распитује, нити разбира, нити тражи 
и истражује, као да се та привилећија њих тиче онолико, 
колико се тицала и тиче Енгела, Швикера и осталих Немаца 
и Француза. 

А да је било мало више пажње и добре воље, да се 
само тражило, лако би се нашло и сазнало, шта је дано 
и повлаћено јенопољским Србима поменутом привилећијом 
краља Владислава I од г. 1440., и ми бисмо давно већ били 
на чисто с том привилеђијом. Рајић, помињући „милостиве 
привилегије" угарског краља Владислава I, јенопољским Ср- 
бима дане, помиње и то, да су се Срби г. 1699. у својој мол- 
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^еници позвали и на те привилеђије Владислављеве, а по- 
менувши то, додао је још: „као што сведочи Гроф Бранко- 
вић у својој кроници, књ. V. сшр. 2038." 

Да је ко од поменутих наших писаца, који поменуше 
привилеђију краља Владислава од г. 1440., на пр. наш г. Алек- 
сандар Стојачковић, потражио у митрополитској библијотеци 
Бранковићеву кронику, нашао би на страни 2038. те кронике 
изложену осму тачку молбенице српског народа цару Лео- 
полду, г. 1699. поднесене, или најпосле, није се требао му- 
чити и тражити рукопис Бра,нковићев у митрополитској би- 
блијотеци, већ је могао завирити само у IV део Рајићеве 
Историје будимског издања, где би нашао штампану поме- 
нуту молбеницу српскога народа од г. 1699. и на стр. 351. 
осму тачку те молбенице, која овако гласи: „Отђ лћта 1440. 
Первни ВладиславЂ, КралБ Унгарш и Полши, ... 1464. Пер- 
вни Мавтеи КорвинЂ такожде Кралв, и отђ лћта 1501. Вто- 
рни Владиславт, КралБ, акоже изг прилоговг под Б. авствуетв, 
ико отг сихђ Велич. Вашего Предковг средствомЂ привиле- 
гШскихг ГраммагБ за острово Чепелк иначе Рац-Ковинт, 
исподг Града Будима лежацдее намт> Срблемт. отђ древн- 
ннхђ временЂ вђчитнмђ правомЂ всемилостивћише даро- 
вано встБ и т. д." Ј 

Из те тачке јасно се види да Срби г. 1699. помишу и 
позивају се на привилеђије, Србима на острву Чепељском у 
горњем Ковину од угарских краљева, а на име од краља 
Владислава I г. 1440., од краља Матије 1464. и т. д. дане, а 
о привилеђији, Србима у Јеноаољу г. 1440. даној, нема у њој 
ни помена. Како се наш Рајић помео или шта га помело, ја 
не знам, само знам то, да се он помео и да само услед по- 
метње говори о привилеђији или о привилећијама краља 
Владислава I, које су дане Србима у Јенопољу место Србима 
у Ковину г. 1440. 

Краљ је Владислав I збиља издао г. 1440. неко заштитно 
писмо Србима, који су г. 1439. из дољњег Ковина у угарској 
земљи — а не из српске земље — расејали се и на послетку 
се склонили чак на острво чепељско и на неко време на- 

* [Прерађену а скраћену ову претставку, с потписом патријарха 
Арсенија III, штампао је Г. Витковић у Гласнику, 67, 155—163. Упор. 
Радонић ј., Гроф Ђорће Вранковић, 1911, 627. Г. Витковић је издао 
гпоменуту претставку и у Споменвцима, IV, 46—55]. 
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станили се у месту, које се доцније прозвало малим или 
рацким Ковином. Али краљ Владислав I није ни поменуте 
1440. ни доцније издао какве привилећије Србима, који би 
се били доселили из српске земље и населили у Јенопољу, 
у земљи угарској, јер насеље српско у Јенопољу из доцнијег 
је времена, а не из времена краља Владислава I. 

Године 1439., кад је турска војска дошла да опседне 
Смедерево, прешао је деспот Ђураћ са госпоћом Јерином и 
сином Лазарем, с неколико владика и свештеника и с дво- 
ром својим у Угарску, да покр^не угарског краља Алберта, 
коме је био клетвеник, с војском на Турке. Али за Ђурђем 
господарем није потегао и српски народ листом или у већој 
маси да се насели у Јенопољу, земљи измећу Криша и Мо~ 
риша. О таквом исељењу нема у повесним изворима ни 
помена, јер да има у њима о томе каква таква помена, за- 
цело би то и Чедомиљ Мијатовић у књизи „Деспот Ђураћ 
Бранковић" поменуо. 

Што се дакле до сад помињало неко „насељење српско 
у Јенопољу" и некаква „привилеђија, насељењу том од угар- 
скога краља Владислава I г. 1440. дана," има се једино и 
цигло приписати и уписати у грех нашем Јовану Рајићу, 
који је расејан и непомњив био, кад је поменуту осму тачку 
оне молбенице народа српскога од г. 1699. читао и на основу 
те зло разумљене тачке оно у књ. X, гл. I, § 2. своје Исто- 
рије написао, 

У поменутој осмој тачци говор је о ковинским приви- 
лећијама и о тим ковинским привилеђијама расправљаћу у 
другом прилогу за повест Срба у Угарској. 

У Гргетегу, 11. (23.) Маја 1892. 

II. 

О ковинским привилеђијама. 1 

Рајић није знао за ковинске привилећије, [380] бар- 
нигде у својој Историји не спомиње Рајић те привилећије; 
но место ковинских помиње он, као што смо видели у 

• [У оставани И. Руварца сачуван је један лнст с натпнсом „О 
коввнским прнвнлегијама", ва коме је забележена само литература 
о њима.Ј 
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првом чланку, друге неке привилеђије новонасељеним Срб- 
љем у Јенопољу дане. 

Но ако Рајић не спомиње, то спомињу ковинске при- 
вилеђије многи други писци, и ранији и познији, и нашинци 
и странци. 

За те привилеђије знао је већ Павле Ритер (Витезовић), 
који је први почео на крају XVII и у почетку XVIII века 
будити и разбуђивати браћу нашу Хрвате, као што помиње 
опат Крчелић у Бе ге§ш8 Оа1та<Јае СћгоаНае 5с1аУотае 
МрНИае ргаеИттагеа, на стр. 433.: „ОосНвмтиз ШИегш ге- 
1ира Јп*ег, пађе! епат ех*гас1ит РНуНе^огит РазсЈапогит 
уе*егит\... где ређа те привилеђије и у кратко помиње са- 
држај тих привилеђија, а имено: краља Жигмунда од 1412. 
и 1428. године; краља Ладислава од 1450. (? биће од 1453 г) 
и 1455.; краља Матије од 1464., 1473.. 1474. и 1489; краљице 
Беатриче од 1477. — и да су ковинске привилеђије потвр- 
дили краљ Владислав II и Ана краљица (1503.) и Јован За- 
пољац г. 1536. 

Познати стари угарски историчар Матија Бел, опису- 
јући у великом свом делу: ЈЧогШа Нипвапае поуае, у трећем 
тому, ^Јеппае 1737., стр. 521. и след. чепељско острво, помиње 
ковинске привилеђије. 

И австријски министар Бартенштајн у познатом Крат- 
ком извештају о Србима (Илирима), који је А. Сандић пре- 
вео на српски и издао у Бечу г. 1866., расправља у У-ој 
глави о привилеђијама српскога народа и помиње на првом 
месту на стр. 53. и 54. ковинске привилеђије. 

По Матији Белу и по Крчелићу поменуо је ковинске 
привилеђије Натона (НЈзЈопа сгШса ге§ит Нипдапае, XII т. 
стр. 510., а по Катони Ет-ел (III, 373) а по Енгелу Феслер, 
(V, 557.) и многи други, које нећу ни да помињем. 

Од наших пак први поменуше ковинске привилеђије 
Срби у молбеници од т. 1699; а од писаца наших Павле 
Стаматовић у Српској Пчели за г. 1833. стр. 90. и даље. О 
српском Ковину и ковинским привилеђијама писао је покојни 
Јаша Игњатовик у Српском Народном Листу за г. 1843. у 
броју 49., и Максим ЛудајиН у истом листу за г. 1847. бр.З. 
и 4. „Осмотреше Србскогћ Ковина", [стр. 17 и д. и 26 и д.]. 
Овај исти господин писао је г. 1861. у званичном листу „Зиг- 
§9пу в (бр. 49., 50. и 51.), - као што ми је он сам у писму 
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од 12. Нов. 1882. саопштити доброту имао — о Дољно- и о- 
Горњо-Ковинским Србима, а највише о старој нашој цркви 
у Горњем Ковину, а тај његов опис рецензирали су стари- 
нари угарски Хензлман и Ромер у угарским часописима.* 

Исти је М. Лудајић приопштио у Српском [381] Лето- 
пису за г. 1862. у књизи 105-ој четир листине краљева угар- 
ских, које се тичу горњих Ковинчана [стр. 54 — 61]; а Гаврило 
Витковић поменуо је у Гласнику за 1870., књ. XXVIII, 26., да 
је Макса Лудајић написао Монографију вароши Ковина и 
судбу ковинских Срба — и да ће у истом делу „саопштити 
све привилећије, што су подарене ковинским Србима". Вит- 
ковић рече г. 1870., да ће М. Л. издати, али изреци тој није 
придодао „ако Бог да!" — и ја не знам, да је монографија 
та — и у тој монографији свеколике привилећије ковинске 
вароши — мећу тим угледала света. 

Мећу тим је сам Гаврило Витковић изложио био на 
београдској изложби историјских, књижевних и уметних спо- 
меника српских, које је он прикупио, и ковинске привиле- 
ћије, само не знам, да ли орићинале или преписе од тих 
привилећија (в. у Списку тих изложених Споменика печа- 
таном у Београду 1883., стр. 13. — 16.) 

После је исти Витковић са скупљеним тим спомени- 
цима натоварио читаву 67. књигу Гласника (г. 1887.) и у тој 
књизи приопштио: 

1.) кратак списак свију повеља, које су мађарски кра- 
љеви подарили становницима слободне краљевске вароши 
Кеве — Доњег Ковина — за заслуге, које су ти становници 
стекли као храбри војници и вешти бродари (?) стр. СХХХ1Х 
-СХШП; 

2.) исти тај списак на латинском језику под натписом: 
Зупорбса ЈесЈисИо иђегШит е1 Ргаего^апуагит, ех рпуПе- 
8115, рег... НипјЈапае Ке§ез ОррјсЈо Расг-Кеуе... е1аг§Шз о!е- 
рготр{агит — ра^. СХШН— С^1; и 

3.) једва једном и „ро${ (от атђа^ез, ауја е! гјеуја, е* гог 
{Изсптјпа гегит" саме привилећије [стр. 1 — 44], но опет не 
све, већ од којекиквих 33 комада 14 комада и пет привиле- 

1 [Максим Лудајић објавво је веоиа много српских старина, нај- 
више по листовима н новинама. Међу њвма је велика број ив прош- 
лости Ковина; овде се не могу сви споменути; један од последњи,^ 
љегових састава о Ковииу ивишао је у Српском Сиону, II, 1892, 31— 32Ј 
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ђија по два пута — а зашто по два пут исту привилеђију, 
Бог би га знао. 

Ето тако су се за последњих ових четрдесет и четир 
године, односно двадесет и неколико година, подвизавали и 
трудили око ковинских привилеђија поменути дијоскури, од 
којих је један угледао свет не далеко од Ковина а други још 
и данас живи и борави у своме двору, који се двор назива 
„Ј-исШсв паг" у Ковину на Ади чепељској. И опет, и покрај 
свеколиког њиховога подвизавања и помињања и напомињања 
и рекламовања, Ојр!ота1агшт Каакеујепбе (К&сгке\е\ Октапу- 
Ит или Зборник ковинских привилеђија или листина) није 
издао ни Лудајић ни Витковић већ Ма^сНсз ЈзтуЗп, зг<5ке5те- 
МтМ ризрбкј згегтагтб, кбпуутЗгпок, бгепТзге^кЈ и1пбк ез 
је^угб, у Стоном Веограду г. 1 888., у ком је дипломатару 
приопштено тридесет и шест комада листина краљева угар- 
ских, изданих у времену од г. 1405.-1536., а које се тичу 
Дољњег и Горњег Ковина. У предговору издаваоца тога 
Зборника поменут је и Лудајић Микша, кр. јараш-биров, 
сигурно за то, што је издаваоцу с другом тамо поменутом 
господом био на руци у издавању ковинских тих привилеђија. 

И Иштван Магдић бар је поменуо нашег Максу Луда- 
јића, а познати угарски повесничар Пешти Фрићеш? Но о 
том ниже, а овде морам ја споменути, с благодарним срцем 
споменути г. Максима Лудајића, што је пре десетак година 
имао доброту послати ми горе поменути спис: бупорпса с1е- 
сЈисНо иђегЈатиш етс. са доданим од своје стране хронолош- 
ким редом и Дољно-ковинских и Горњо-ковинских привиле- 
ђија, придодавши свакој привилећији тачан датум, то јест 
место у ком је, дан, месец и годину, које је издана свака 
привилеђија.« У том хронолошком реду поменуо је Лудајић 
осим назначених у синоптичком изводу привилеђија још једну, 
и то на првом месту као данас најстарију ковинску приви- 
леђију вароши Ковинској на дољњем Дунаву од краља Жиг- 
мунда у Столном Београду дне 10.Јан. 1396. г. издану овако: 
„Зфзтипбиб гех етс. БаТит ш А1ђа Ке§аИ. тепа цитта рго- 
хјта роз! тезШт Ерјрпатае Оогтт А. 0. 1396." „Овде Жиг- 
мунд, цар (?) римски и краљ угарски, позивајући се на своје 

8 [Сачуван је у оставинп И. Руварца. У њему |е четрдесет бро- 
јева. Испод њега стоји: „Слава Богу. Прибјележио у Српском Ковану 
31. окт. Јулијевог 1882. Максим Лудајнћ, крал, срезки судац."Ј 
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мало пре тога издато писмо, налаже свима ђумруџијама, 
да од ковинских становника ђумрук узимати не усуде се. 
будући да су они од такове дације по целој угарској држави 
за сва времена ослобођени." За ту најстарију Ковинску при- 
вилеђију није знао ни један од напред поменутих писаца, ни 
угарских ни српских. 

У мало, што не заборавих споменути, да је и Фејер у 
свом дипломатском кодексу краљевства угарског е*с. у тому 
X, уо1. б., ра§. 928. приопштио понајважнију привилеђију, 
коју је Жигмунд краљ 29. нов. 1428. Ковинчанима издао' 
( п б1815типо!и8 гех стђиб с=е Ке\уе тауогез тегатота1ез Јт- 
рег^гиг. Оагит т Кагапбеоез т уј 8 Ш а Јез« оеа« АпсЈгеае 
АробгоН А. 1428." 

Ако си све досле поменуто и изложено о ковинским 
привилеђијама у опште и сам знао, [382] добри читаоче, — 
добро; и ја не жалим труда, који сам годинама и од много, 
много година улагао у то, да саберем нешто, и да се раза- 
берем у неколико у тим Ковинским привилеђијама. Но ако 
случајно не знаш, ако, као што се каже, немаш ни појма о 
тим Ковинским привилеђијама: о тима, као што г. А. Сто- 
јачковић скромно рече „не неважним" или, као што је Лу- 
дајић мислио и као што Витковић још и данас мисли, врло, 
или ауно или јако важним ковинским привилеђијама, а ти 
ћеш бар од сада знати, шта све мораш прочитати и где ћеш 
наћи све што треба проучити, да се можеш обавестити и 
свакоме рачуна дати о знању твом односно тих ковинских 
привилеђија. Без упуте са стране и без малога труда са своје 
стране тешко ћеш сазнати и бити на чисто с питањем о на- 
сеобини српској у Горњем Ковину и какве су привилеђије дали 
угарски краљеви тој насеобини српској у Горњем Ковину. 

У том погледу најбоље ће бити да оставиш на страну 
све дојакошње напомене и угарских и српских научењака о 
Рац-Ковину и о Ковинским привилеђијама, почињући од 
Матије Бела па до онога писца, који је написао на фран- 
цуском језику књигу: Срби у Угарској, коју је књигу превео 
на српски наш др. Стеван Павловић, а издао неко други г. 
1886. — а узмеш преда се поменути, од Иштвана Магдића 
г. 1888. на свет издани Рац-Ковински Дипломатар. 

Но ако си тврдоглав ти и не ћеш, баш упркос мени 
не ћеш да поступиш, како ти ја светујем, већ хоћеш да се 
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^ "„' * 0т -' р " 5Ш -) ИЛИ У Енгела (III, 373.) или у д ОК - 
хора Михал>а Хорвата (II, 280.), у Феслера-Клајна (II 376) и 

- ) илГЈ Г? ИЗИ ° СРПСКИМ НаССЉИМа У *« - »86, , 
«. о.Ј, илиуСрпскоЈ пчели за г. 1833 Гстп 01 » „,~<л • 
У Стојачко Вића (Черте, стр. 6.), у Ж^ « ' Г 
28 стр. 36.), или у Рачкога (ВДегоНс, II, 485.) - зло ћ еш 
прони и залуд ве ти бити мука сваколика Наћи ћеш да се 
СВ.КОЛНЦН писци ти лепо међу собом слажу и каз^ Једн 
исто и како да се међу собом не слажу, кад један друТ 
млађи стариЈега, исписује и преписује! РУ ' 

Поведе се реч у друштву, на збору или састанку и у 
унено« разговору Србима у Горн>ем Ковину на чепе ЉС ко1 
острву испод Будим-Пеште, па Ке те неко за^тати и замо - 
литида «у кажеш, од куд Србал,а у Касг-Ке^е-ју, у срцу 
Мађарске, од куда се они доселише онамо и ради чега они 
оставише сво 3 у земљу и дођоше чак под Будим^Пешту и кад 

^™ ^ Г0ДИНб «*" "" ' ™-" 
Ако знаш и паметујеш, шта су написали к рекли о ТО м 
српском насељу на чепе Љ ском острву поменути историци и 
писци, ти неш сместа питачу одговорити,- /а су сТго^о- 
Ковински Срби доселили из сриске земље, из страха од Ту- 
Рака још га краља Жагмунда, а око године 1404 и доша вши 

д^сПоТГ се на неком пустом месту на ~о~1 

Д^су добили новонасељени Срби привиле^ију од истога краља 

ггаа тт,т године ' па ° нда — ° д ~ 

Питач. ако није пре, него што тејезапитао и ставио ти 

.1405., ,4,2, 1428. и лист краља Владислава Пољака од 1440 
г. или лист краља Ласлова од 1455. г., задовољиће се твоји« 
одговоро«; али ако је он знао, шта паше и шта се каже у 

з И ћ М е С т Т и Р Д И а М "^ 3 "' СТЗће И УСТЗће ' И "° биће Те и д " а - 

1.) није истина, да су се Горњо-Ковински Срби досе- 
лили из сраске земље, и да 

пусто 2 '^^ ИСТИН3 ' Д3 СУ " ° НИ Д ° СеЛИЛИ и населили оно 
пусто место на острв У чепељском за краља Жагмунда г. 
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1404. и само ће ти дати за право у погледу побуде којом 
су покренути Срби, да се преместе чак под Будим-Пешту. 

Многи писци — огромна већина од поме-/306/ нутих 
писаца, који поменуше ковинске привилеђвје, нису, као што 
рекох, ни то знали, од куд су дошли Срби, који се населише 
на чепељском острву, на пустом месту, које се доцније про- 
звало Рац-Ковин. Још ни — сад већ покојни — Бидерман у 
Грацу, који је помњиво разбирао за српска насеља по сло- 
венској и угарској и немачкој земљи, није то знао, већ је 
мислио, да су се Горњи Ковинчани доселили из Новиља у 
потоњем шајкашком баталијону („уоп АЦкеуе, Ко\\Ц јш пасћ- 
таН§еп ТсћајШеп Ојзпчсте." Види у „ЗШЈзИзсће Мопат- 
бсппН, X Јапге-, \^јеп 1884., стр. 409.) 

Град Ковин („Кеуе") и варош ковинска код тога града 
(„саб1пш1 Кеже") лежала је на доњем Дунаву, сниже Пан- 
чева, према Смедереву. Та то је оно место, које се и у пре- 
красној народној песми „Смрт војводе Каице" помиње: 

„Подиже се господине кралу 

„Од прекрасне од Маћедонвје 

„И8 питома места Смецерева... 

„Подвже се втар лов ловити. 

„На Ковину Дунав аребродио, 

„Па се маши Влашке земље равне, 

,.Док с' доити Вршачке планине, в т. д. [Н, 495] 

Стари је то град, један од најстаријих градова у земљи 
угарској, био ковински град ( в саб1гит Кеуе"). Безимени бе- 
лежник или писар краља Беле, писац повести о славним де- 
лима Арпадових Угра и како су Угри на сабљи задобили 
земљу, по н>има прозвану земљом угарском, већ помиње 
Ковин град ( п са5Г.гит Кеуее"), причајући, како се херцег 
Глад, господар земље између Мориша и града Рама на Ду- 
наву, испред Угра уклонио у ковински град и како је, видећи 
да се не ће моћи одбранити, својевољно предао тај град ју- 
начким Угрима (в. ЕпсШсћег, Мопшпеп*а АграаЧапа, р. 39.). 
Но ако ти је зазоран писац, ком не знаш крснога имена и 
не знаш, којега је угарскога краља од четири краља, који 
су се Бела звали, писар био и у којем је веку повест ону 
списао он, ако ти цела повест та безименога писара заудара 
на басну, а ти можеш наћи помена о Ковину у Ансбертову 
опису крсташкога похода цара Фридриха Барбаросе од г. 
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1189., који на три места (у издању Добровскога оц г. 1827. 
на стр. 23., 28. и 29.) спомиње „Ооујп" „ш ћпе ипдапае."* 
Папа Иноћентије III у писму од г. 1204. помиње такође ко- 
вински град („сабЈгит... Кеуе, иШ зо!о Оапгхого [397Ј тесМ- 
ап!е ге§;пит ШјЈапе а Ви1§;агогит ргоутаа берагашг"), где 
Дунав дели Угарску од области бугарске. (в. Тпешег, Моп. 
уе*ега 51ау. тепа*., I, 34.) 

Но овде се нас не тиче толико град ковински и жупа- 
нија или градска међа ковинска, којој је град био глава, 
колико нас се тиче подграђе или варош (оррЈсЈшп, сштаа} 
ковинска. А ко жели, да сазна више што о граду Ковину, о 
ковинској жупанији и о жупанима ковинским, нека прочита 
дело покојног Пешти Фриђеша „Аг еКип* ге§ј уаппе§у6к", 
Виа!аре51, 1880., I, 369. — 410; и нико се не ће кајати ако про- 
чита све, што је поменути угарски писац написао о старој 
ковинској жупанији и о местима, која су потпадала и спа- 
дала у ту жупанију од почетка XIII до краја XV века. Само 
нешто не могу прећутати. Наш г. Максим Лудајић поменуо 
је у поменутом писму од 12. нов. 1882,. да је Пешти Фри- 
ђеш његов лични пријатељ и да му је он тада, кад је писао 
поменуто дело о пропалим угарским жупанијама, „о Ковину 
или боље рећи о Дољњем Ковину лепа дата дао на два та- 
бака, која је нашао употребљена у том његову делу, али о 
том, од кога је добио он те податке, о том — вели — нема 
ни помена, премда многима другима захваљује на даним му 
историјским податцима". „Није лепо!" додао је добри г. Макса, 
— па и ја велим да није лепо не поменути и не захвалити 
се, али по што је међу тим Пешти Фриђеш отишао Богу на 
истину, то нека се утеши г. Максим, знајући, да Бог све 
види и све зна и да ће свакоме платити и свакога награ- 
дити по заслузи. 

И подграђе ковинскога града као трговачко место по- 
менуо је већ Арављанин Едриси (1а*п5) године 1153. (в. \УП- 
ће1т Тотабслек, 2иг КипсЈе с!ег Наети8-НаЊт5е1, II, ИЈе 
Напс1е15№е8е Јт 12. Јаћгћ. пасћ сЈеп Егкипс%ип§еп сЈез Ага- 
ђегз ШШ, [бНгипдзћепсћ^е \\Пеп. Акаск, РпН. ћЈ5{. Оабзе 113. 
5. 294], \УЈеп, 1887., 5. 12.) Поменувши на левој страни Ду- 
нава Бач, Тител, Панчево, помиње напослетку Едриси „СЈб\уеп.- 



* [У издању Роп1ек гегит аиз(пасагит, 1, 33, 6, 16 и 20]. 
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<1. 1. Котп, ђеј АпзђегЈиз Ооупп, таду. Кбуе, јп с!ег зрЗ!- 
гбтјзсћеп КаЈзеггеи срробризу Ктоххчх<л$ ос1ег КсоуотхуткЛа ^е- 
папп!)." Едриси поглавито се обзире на трговачка места, те 
зато ваљда Земун и Рам и не спомиње он. 

У писменим споменицима ХШ и XIV века нема помена 
о ковинској вароши, по свој прилици с тога, што нису са- 
чуване листине, којима су подељиване Ковинчанима слободе 
и повластице. Краљ Жигмунд помиње у својим листовима 
„аптлдиаз ПђегШез сшит кеујепзшт." Најстарије привиле- 
ђије, које су до нас дошле, потичу од краља Жигмунда 
< 1387.— 1437.) и међу њима она од г. 1396., која још није 
штампана, а коју помиње Максим Лудаић, и у којој се краљ 
Жигмунд позива на још старију своју повластицу Ковинча- 
ном на доњем Дунаву дану. 

У привилеђији од 25. Априла 1405. помиње краљ Жиг- 
мунд верност и верне службе и стечене заслуге варошана и 
гостију своје вароши ковинске: „шшгп е1 ћозрИит ауИаНз 
лоз!гае Кеуј уосаЈае." 

У налогу свом на каптол цркве тителске од г. 1412. 
помиње Жигмунд краљ верне своје варошане, становнике и 
пук (рориН) вароши ковинске („сшшиз е! шћађНатопђиз ас 
рориНз ипјуегзјз еМШв побттае Кеуј"), а тако исто и у 
главној његовој привилеђији од 29. нов. 1428. „сјуез, ћоз- 
рНез шсо1ае е! тћађНашгез г4озггае смгаШ Кеуе уосатае", 
и у потоњим његовим листовима и писмима од г. 1429., 1435. 
и 1436. па тако исто назива их и наследник и зег Жигмун- 
дов, краљ Алберт, у потврдници од 24. фебруара 1438. 

Нигде се у тим листинама не спомињу Срби као варо- 
шани, гости и становници вароши ковинске, и да нема доц- 
нијих листова и привилеђија а наиме краља Владислава од 
г. 1440. и краља Ласлова од 1455. и других, ми данас не 
бисмо знали, да је међу варошанима, гостима, становницима 
вароши ковинске било и Србаља-Расцијана. то јест станов- 
ника, који су дошли из српске земље и као гости и трговци 
настанили се у ковинској вароши као згодном месту за тр- 
говину. 

У привилеђији, коју је краљ Жигмунд издао Ковинча- 
нима у Карансебешу, дне 29. септ. 1428., преноси краљ своје 
право патронатско потпунце и савршено на бирова, варо- 
шане, госте и становнике вароши своје ковинске и даје им 
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власт, да могу у будуће, кад се год упразни место свеште- 
ника при парохијалној цркви њиховој, избрати способно, 
образовано, и доброга владања свештено лице за свога пле- 
бануша и предложити га своме дијецезалноме епископу по- 
ради потврде. 

С обзиром на то место, не може се мислити, да су Срби 
православне вере сачињавали главни и већи део становни- 
штва вароши ковинске на доњем Дунаву, ван ако узмемо, 
да су тадашњи Срби у Ковину већим делом били римокато- 
личке вере. [398] 

У повластици Жигмундовој од 4. јула 1435. (в. у поме- 
нутом Рац-Ковинском дипломатару стр. 13. и даље) помињу 
се додуше српски трговци, Разааш тегсанзгез, али не као 
становници ковински већ као трговци из српске земље („ад- 
уепае е1 1огеп$еб"), који с тргом својим долазе на пазар у 
Ковин и преко Ковина даље у земљу угарску. 

У ковинској вароши и у селима, Јсоја тој вароши при- 
падају, наиме у Балвањошу и Скроновцу (ВаМуапуоб е{ бкго- 
поуеЈг) — која је места као пустаре краљ Жигмунд год. 1412. 
уступио Ковинчанима на уживање и које су Ковинчани на- 
селили били, те је краљ Жигмунд села та поново и потпуно 
даровао, дао и поклонио верним својим Ковицчаном — ди- 
пломом од 22. нов. г. 1428. — било је дакле, и ако се изречно 
не спомињу у привилећијама, осим других и Србаља варо- 
шана трговаца и становника; и кад су Турци г. 1440. опу- 
стили и опленили дољње крајеке угарске, расуло се свеко- 
лико становништво вароши ковинске те лутаху тамо амо по 
земљи угарској. 

То дознајемо из листа краља угарскога Вла- [412] дислава 
Пољака од 29. авг. 1440. штампанога у поменутом Рац-Ко- 
винском дипломатару, број 10. стр. 22., где се каже: „0.ша 
п<1е1ез N05*11, Ре*гиз ји<1ех ас ипмет Спез е1 НозрИез Ор~ 
рШ НтШ Кеусепз^з, пипс ргор*ег те1ит е{ {чшшшпет заеујз- 
бјтогит Тигсагит, с-ш сит уаНсЈа јрзогит ро!еппа раг»е& 
ноб1габ тЈепогек е! јрвит ОррЈсЈит Моз1гит Кеујепзе зићш- 
1гагип1 уавШип", дезегИз рг.оргиз грзогит ћадИасиИв, сит Н- 
оет а1дие дотз еогит рег аЧ^егзаз Ке&т ШзШ раНез ргосе- 
ЛепЛо е1 зид 1есШ аИемз т^а^апЛо ШМп. . ." 

Но из оба друга листа истога краља Владислава од 
исте године дне 10. окт. 1440. писана (в. на п. м. бр, 11. и 
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12. стр. 23.— 25.) види се, да су се Срби-Ковиичани од оста- 
лих Ковинчана одвојили и потегли горе уз Дунав чак на 
чепељско острво под Будимпешту („пс!е1е5 1Чобп4 Разаат, 
аИаз 'т оррјдо ГЧобгго Кеуј ас уПНз ВаЧуапуоз е1 бкгопоуесг 
уосаНз аа* 1с1ет зрес*апН5иб соттогапкз, а баеујб Тигаб ао 
Шшс тијЈаК, сит ихопђиз ег ргоНђиз ш 1пби1а позтга Сгере! 
■аезсепсЈегипт.") и тамо с милостивом дозволом краљевом на 
пусту месту око опустеле цркве св. Авраама саграде себи 
куће и станове и ту — где су г. 1440. пали, ту су и остали 
ти ковински Срби до данашњега дана. 

А остали варошани и становници ковински, од којих се 
одвојише Срби, — шта с њима би, и шта су они радили? 

Остали Ковинчани, који не потегоше онако далеко горе 
уз Дунав као Срби-Ковинчани, по што је минула опасност 
од Турака, врате се на своја кућишта, у своју варош ко- 
винску, као што се то види из листова и писама краља 
Ласлова од 2. и 4. јуна 1453. (в. на п. м. бр. 13., 14., 15. и 
16. стр. 25. — 32.), у којима се опет помин>е варош ковинска 
и биров ковински (Јован, син Бенедиктов) и привилећије ко- 
винске и трговачке слободе ковинске. 

А да се то не односи на ново насеље српско на чепељ- 
ском острву, већ на стару варош ковинску, види се из листа 
истога краља Ласлова од 1. јула 1455. г. (I. с. бр. 17. стр. 32.) 
изданога у корист „НЈеНит Мозтгогит итрегвогит сМит Ка$- 
■сгапогат т уШа по$(га 2еп1ћ-Аогаћат Меке аПо потте Кгзв- 
КеУ1 чосага, т тШа позгга Сзере1 ћаШа соттогапИит* 
којим листом краљ дозвољава истим Србима, који се задр- 
жавају и пребивају у селу „Насеље св. Авраама", друкчије 
„Мали-Ковин" званога, које је на чепељском острву, да ти 
Срби варошани. донде, док се не хтедну повратити у варош 
ковинску, која се налази у доњим крајима или на крајини, 
могу у поменутом селу остати и тамо у миру пребивати, и 
све оне слободе и повласти уживати, које су у поменутој 
вароши ковинској уживали. 

Варош ковинска на доњем Дунаву није дакле тиме, што 
<;е један део варошана српскога рода преместио и настанио 
«а другом удаљеном месту, остала пуста, већ је и даље, до 
иза год. 1455., постојала као трговачко место. [413] 

То се види и из једног чланка у листини српскога де- 
спота Ђурђа од 24. маја 1449. г., написаној о преговорима 
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поради примирја између угарских пуномоћника, палатина 
Ладислава Горјанскога и Николе Илочкога, војводе ердељ- 
скога с једне, и деспота Ђурђа, именом и од стране турскога 
цара, с друге стране вођеним, углављенога, који чланак гласи: 
„Иет VI тегс4огеб хигсогит сит еогит тегаћиб ш ИапсЈог- 
а!ђат (Београд) т Кетј (Ковин), ш Нагат (Рам у Угарској), 
т 2е\уегшит (Северин), е* ш Кагап$е*ђеб 1ап1иттоо*о Нђеге 
уетге е! ш ејзает певоКап уа1еапт а . (Ј. Те1ек1, НипуасНак 
кога Ма8уагогбгЗ§оп, X !от., 244.). 

Истога дана и исте године, које је писан преднапоме- 
нути лист краља Ласлова у корист Срба малоковинских, 
издан је други лист истога краља на молбу варошана, го- 
стију, пука и становника вароши ковинске и села Балва- 
њоша и Скроновца, која припадају вароши (на п. м. бр. 18 
стр. 34.), у ком помиње краљ, како дођоше предањ биров 
Мартин, Ђорђе и Варнава, варошани поменуте ковинске 
вароши, и пожалише се, да их је за време турског рата, кад 
је Турчин упао у доње краје, осим претрпљених других ве- 
ликих штета и губитака, снашла и та несрећа, да им пропа- 
доше листови и привилеђије, које добише од краља Жиг- 
мунда, којима су опроштени били од плаћања сваке ванредне 
таксе и порезе — па су молили краља, да им по ново даде 
те опросте и слободе. И пошто Матија, бискуп веспримски, 
као бивши натканцелар краља Жигмунда, и Ђурађ, деспот 
српски, и други верни посведочише, да су збиља Ковинчани 
опроштени били од плаћања поменутих такса и пореза („ађ 
отт 1аха §еи Со11ес1а ехггаогсНпапа"), то их и краљ Ласлов 
по ново ослобођава од тога плаћања. 

На оно место у том листу краља Ласлова, где се по- 
миње жалба Ковинчана, да су им дотична привилегијска 
писма за турскога рата пропала, опазио је поменути Пешти 
Фриђеш, да та писма нису била пропала. но да су их Срби 
са собом у бежанију понели и да се она и данас у Рац- 
Ковину хране. 

Но има друго нешто, што човека може да збуни и у 
недоумље доведе. 

У слободним листовима краља Матије од [425] г. 1458 
(на п. м. бр. 20. и 21. стр. 36. до 39.) помињу се Мартин 
биров и Варнава и Мартин варошанин и Срби („сјуез е* 
Кабсјапј") у селу л Св. Авраама насеље", другим именом 
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„Мали Ковин" званом, а Мартин биров и Варнава вароша- 
нин помињу се и у поменутом листу краља Ласлова од г. 
1455., изданом у корист дољњих Ковинчана. 

Или се случајно десило, да се и биров и један од за- 
клетих варошана, у селу Малом Ковину на чепељском острву, 
који су изишли пред краља Матију г. 1458. једнако и онако' 
звали, како су се звали биров и варошанин, који су г. 1455, 
из Доњег Ковина дошли, да моле краља Ласлова за милост, 
или се може бити у времену између 1455. и 1458. неки од 
доњих Ковинчана, а наиме биров Мартин и варошанин Вар- 
нава, из [426] Доњег Ковина преселише у Мали Ковин к 
својим негдашњим суварошанима, који их са раширеним 
рукама дочекаше и старога Мартина бирова примише и 
тамо за бирова. 

Не знам, шта да на то одговорим, но.мислим само, да се 
не може узети, да је међу тим, то јест измећу г. 1455. и 
1458., нестало вароши ковинске на доњем Дунаву, јер краљ 
Матија наредио је листом од г. 1458., да свиколици варо- 
шани, гости Срби, који се на острву чепељском у селу Малом 
Ковину задржавају, а који су за метежа и ратова из страха 
од Турака дошли из вароши ковинске на чепељско острво 
„сотглогапш' саиба", имају уживати оне исте слободе и сло- 
боштине, које ужива поменута варош ковинска („дшћиз 
— иШиг.") 

Ако је поменута истоветност имена бирова и вароша- 
нина случајна, — то од куд тих имена (Мартин и Варнава) 
у Срба православних у Малом Ковину? Или је може бити 
мећу малоковинским Србима било Срба римске вере или 
Шокаца, који су се такоћер Србима, КазсЈаш, звали, као што 
се и дан-данас у Будиму људи, који нашки говоре, а римске 
су вере, Рацима зову и називају ? 

Не знам и не умем разрешити и разјаснити недоумљења, 
у која нас доводи биров Мартин и варошанин Варнава од 
г. 1458. у Горњем Ковину, само то знам, да вароши ковин- 
ске већ г. 1464. није било на доњем Дунаву, јер краљ Матија 
у заштитном свом листу, који је као крунисани краљ угарски 
издао верним својим малоковинским Србима дне 8. маја 1464. 
(в. на п. м. бр., 21., стр. 40.) помиње неколико пута и „оррј- 
Аит Шт1 госа^ит* на доњем Дунаву, но колико га год пути по- 
мене, не зове га друкчије већ „оррјЈиш аШИит Кеуј уосахит." 
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Места (оррјдит) или подграћа и некадашње вароши 
„Ковин" зване нестало је, дакле, и оно је збрисано с лица 
земље првих година владе краља Матије, а град (сав*гит 
или сазгеПит) Ковин постојао је још неко време, док и њега 
нису Турци на крају XV века освојили, развалили и са 
земљом сравнили. 

Никола Влах (№со1аиз СНаћиз), потоњи арцибискуп 
Острогонски и првостолник у угарској краљевини, саставио 
је г. 1536. у Брислу, где је као тајник и саветник удовице 
последњег краља угарскога Лауша II, краљице Марије, бог 
равио, опис краљевине Угарске и у том опису поменувши 
на стр. 76. (Коларова бечког издања од г. 1763.) побрешке 
градове на доњем Дунавуг Ковин, Дубовац (Оотђб), Рам 
(Нагат), Ви1ћо1гт (Пожежена), придодао је, јат а тиШ$ 
аптз рег Тагсаз оссираШ (агсез)." 

Морам још поменути, да се и у српским летописима 
помиње град Ковин. „Г. 1457. прими Лазар Ковин и друге 
градове побрешке априла 24." (Шаф., Лет., 79.). Даничић је 
у Рјечнику из књижевних старина с обзиром на то место 
рекао, да је Ковин град у Маџарској на Дунаву; а Рачки, 
који је писао после Даничића (в. КгпЧгеушк, II, 485.), мислио 
је, да је то Ковин, Мали Ковин, од Маћара прозват Касг- 
кеуј на отоку Чепељу код Будима, и да је то место добио 
год. 1456. (гес*е 1457.) деспот Лазар, син Ђурћа деспота 
(дакле не силом и с војском, већ даровањем краља угар- 
скога). Помињем само, како је мислио г. Рачки г. 1865., али 
Ковин, који се помиње у Летопису, није чепељски Ковин, већ 
Ковин на доњем Дунаву, према Смедереву, и деспот Лазар 
није примио тај Ковин и друге побрешке градове на дар већ 
га је заузео војском. За тај летописни податак дознао је 
преко Пејачевића Енгел и он помиње то на страни 413. 
српске историје овако: „Ег (Оезро! 1,агаг) зо11, ^аћгепа" Ма4- 
1Шзб I (?) тН апс1егп КеЈсћббог§:еп ги катр!еп ћаНе, <1еп 
1Јп§егп Котп одег Кеу/е \^е§§;епоттеп ћађеп." У угарским 
кроникама нема помена о том Лазаревом заузећу Ковина г. 
1457. те за то се Енгел, сумњајући у истинитост тога по- 
датка, и изразио онако о том. 

Но данас се тај податак српског летописа може по- 
тврдити документом, који се налази у Будимској камерал- 
ној архиви. 
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Године 1456. дне 9. новембра загибе у Београду Улрих, 
гроф цељски, зет деспота Ђурћа и род угарском краљу Ла- 
слову, од Ласлова Јанкуловића (сина Јаноша или Јанкула 
Хуњадског) и Михаља Свилојевића (М. Силађија). 

Год. 1457. у марту би у Будиму погубљен поменути 
Улрихов убица Ласло Јанкуловић а млађи брат његов Ма- 
тијаш свезан. 

Да ослободи Матију и да се освети краљу и краљевим 
саветницима, устане удовица Јанкулова, а мати Ласловљева 
и Матијашева, с братом својим, поменутим Михаљем Сила- 
ћијем, на оружје и отпоче се рат између хуњадијеваца и 
краљевих присталица. Ту прилику употреби деспот Лазар, који 
је гневан био на Хуњадијев род, те заузме Ковин и друге по- 
<5решке градове. У поменутом угарском документу каже се да 
су [427] са Србима споразумни били непријатељи Хуњади- 
јеваца Јован и Петар Жидо и да су они град Ковин издај- 
нички предали у српске руке. Због тог издајства је доцније 
краљ Матија одузео од поменутих Жидова свеколико имање 
њихово у ковинској жупанијн и поклонио гувернатору и ујаку 
свом Михаљу Силаћију, који је јогц у мају 1457. потукао на 
Тамишу српску војску и ловратио отете градове побрешке. 
„Судећи по белешци летописној о времену, кад је Лазар 
примио град Ковин, изгледа као да је било градова, који нису 
хтели Лазара одмах за самодржавног господара признати" 
пише Ч. Мијатовић у II књизи о Деспоту Ђурђу Бранковићу 
на стр. 321. Из те напомене Мијатовићеве види се, да ни Ми- 
јатовић није разумео, као што треба разумети, кратку лето- 
писну белешку о примању Ковина и других побрешких гра- 
дова у месецу марту 1457. г. 

Но да се вратимо к Србима у Малом Ковину на че- 
пељском острву. 

У листу краља Матије од 29. авг. 1465. (бр. 23. стр. 43.) 
помињу се „№со1аиз ВауаЈг ег МагНпиз 2е1ез!у (НсН Казааш 
\п розбезбтпе N08*13 Згеп{-Аогаћат Те1еке, аНо попппе К1зз 
Кеуј уоса1а, соттогап^ез", који се у своје и у име свију 
осталих Срба, који живе у том месту, потужише краљу, али 
се у истом листу мало даље осим Срба већ и други ста- 
новници помињу: „поштаНз Казаашз, сипсШ еИат аШз ро- 
риШ ег Јођоа^уШЊив по$1т рго (етроге т ргае/аШ роззез- 
згопе позгга ехзШепИдиз е1 согптогапИдиз ЈеШззетиз" . 
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У листинама краља Матије од г. 1473. (бр. 24. и 25., 
стр. 45.-48. у пом. Зборнику) место, у ком су Срби живили, 
ие назива се малам Ковином нити селом (уШа уеЈ роззеззш) 
већ „оррШит Кеуе \а Ш5и1а Сгере1 ћаћИит"; пак се и ста- 
новници његови не нааивају „КазсЈаш", као у пређашњим 
листинама, већ „Нс!е1ез позпч, ишуегз! сјуез, ћозрНез е* шћа- 
ћЈШогез орр!сИ позгп Кеуе јп 1пзи1а поз1та Сзере! ћађШ"; 
но у листу краљице Беатриче, супруге МатиЈине, од г. 1481., 
опет се и место и мештани називају по старом („ао" зиррН- 
саћопет НаеНит позћогит ипмепогит стит Казпапотт 
1п роззеббЈопе ГМобЈга бгеШ-Ађгапат Те1еке, аћо потте Кјзз- 
КеУ1 уосаха") те им и краљица дозвољава, да могу тамо 
мирно пребивати и уживати „(аташ, ^иоиз^ие ао! оррјаит 
позггит ађоШит Кеуј гесНге ро1егип1 и ; а краљ Матија пише 
у листу од 2. јунија 1489.: „С^ез е* тћаћћа^огез оррЈсН Ши- 
згпззилае Ооттае Веаичаз Ке§тае, сопзогНз позћае, КеУ1 
уосаН т шзи1а зиа Сзере1 уоса!а соттогаШез." 

Тако исто назива краљ Горње Ковинчане и у листу 
свом од 15. авг. 1489. г. и у том листу каже краљ, како до- 
ђоше преда њ биров и заклети варошани места краљице и 
супруге његове Беатриче и потужише се, да је недавно место 
њихово Ковин са свим изгорело, а иисма, листине и прави- 
леђије њихове, које им краљ и његови иретходници дадоше, 
да су ватром уништене и т. д. 

Но ако су збиља свеколике привилеђије, од краља Жиг- 
мунда и потоњих краљева Ковинчаном дане, том приликом 
изгореле и пропале, од куд онда они ориђинали од тих 
привилеђија, који се, као што се каже, још и данас у 
архиви Горњег Ковина чувају? И како су краљеви угар- 
ски иза Матије краља могли привилеђије, пре 1489. г. 
дане и издане, потврђивати и увршћивати у своје дипломе? 
Не ће бити, дакле, да су, као што изасланици ковински 
пред лицем краља Матије год. 1489. исказаше и затвр- 
дише, свеколике дотадање привилеђије ковинске уништене 
и спаљене. 

Но о том питању нека други расправља; [443] нека 
г. М. Лудаић, становник ковински, којега се привилеђије те 
много више тичу, него што се оне мене дољњоземца дотичу, 
потруди старост своју па нека он расправи и то питање — а 
Ја морам одговарати на друго, главно питање. 

* 
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Ја већ толико говорим и расправљам о тим [444] ко- 
винским привилеђијама, а још се нисам ни дотакнуо — тога 
главног питања, а то је: Па шта садрже те привилеђије? 
Каква права и повласти, какве слободе и опросте дане су и 
дароване тим силним краљевским листовима, повељама и 
привилеђијама, које су у течају више од сто година Србима 
Ковинчанима, и онима доле испод Панчева и тима горе испод. 
Будима, даване и издаване? 

О Србима у Дошем Ковину, и шта је њима нарочито 
дано, шта ли ујемчено тим привилеђијама, не могу ништа 
казати, јер, као што сам горе већ поменуо, Срби се у при- 
вилеђијама краља Жигмунда и краља Алберта (од 1396. до 
1438.) изречно не помињу. Привилеђије те дане су васколи- 
ком становништву вароши ковинске и села Балвањоша (Бал- 
ваниша, Балваништа, данас Баваништа) и Скроновца, која су 
припадала вароши ковинској, без разлике вере и народности. 

Па кад је тако, шта се мене, или шта се нас, данас тичу 
слободе, повласти и благодети, опрости од плакања царине,. 
бродарине, разних пореза и приреза, дани и подељивани од 
угарског краља Жигмунда вароши ковинској као месту трго- 
вачком? Исти краљ Жигмунд давао је за свога краљевања 
сличне и још веће повласти, слободе и многима другима 
краљевским варошима у Угарској. 

У погледу пак оних повеља и повластица, које су угарски 
краљеви, почињући од Владислава I краља до краља Јаноша 
Запољског (од 1440. — 1537. г.) давали и понављали, најпре 
Србима, бившим варошанима и становницима у Доњем Ко- 
вину, који су се преместили и настанили г. 1440. на острву 
чепељском, опазити имам прво и прво оно исто, што је већ 
министар Бартенштајн опазио, а то је, да ни у једној ко- 
винској дипломи нема ни речи о вери и цркви, којој су ти 
ковински Срби приаадали; а да ли се из тога може извести 
оно, што Бартенштајн изводи, да се наиме „такође потврђује, 
да донде, док није мах отела народна омраза на Рајце, није 
ни мржња на неунијате бар тако жестока била" [стр. 531, 
или се узрок тој појави у чему другом тражити има — и то 
остављам г. М. Лудаићу да коначно реши и пресуди. 

А за оне слободе и повластице, које су Срби, продужу- 
јући своју трговачку радњу, коју су терали у Доњем Ковину, 
уживали и у Горњем Ковину; и за оно ново право, које им 
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је поделио краљ Матија г. 1464., по ком су власни били ку- 
пити сувад и дрва, која ветар обори, и то ни за какву другу 
потребу но само за огрев, и да сувадину ту и те обломке 
могу кућама носити на колих, на коњу или на магарету или 
ма којим другим начином — ко данас да потанко разабира, 
да се интересује и да се одушевљава за те трговачке слободе 
« та ћифтанска права горњоковинских Србаља и иних њи~ 
хових становника? И ко ће од Нековинчана још да се жеети 
и да жали, што Срби у Горн»ем Ковину већ одавно не ужи- 
вају она права, оне слободе и опросте, које им дадоше бла- 
жене памети краљеви угарски као својим верним мештанима 
« маловарошанима? 

Но џаба ти било и права и оних слобода ! Друга жалост 
-обуаима и Ковинчанина Максу Лудаића и нас Нековинчане, 
а то је, што је Срба у Рац-Ковану скоро већ нестало. 

Но је ли могло бити друкчије, и ко је крив због те 
жалосне појаве? 

Ја мислим, да су Ковинчани, они стари Ковинчани, оне 
-старе ћифте у Доњем Ковину према Смедереву, сами криви, 
што су се одмах, чим поникоше на месту, где нису били 
посејани, почели губити и нестајати. 

Та ко је терао и отерао оне варошане и становнике 
ковинске с доњег Дунава чак горе под Будим, у средину Ма- 
ћарске? Зар се нису могли доле где мећу својим родом у 
Срему или у бачком Подунављу за време склонити или за 
свагда настанити, већ ајд' са женом и децом на чепељско 
острво? И ко је терао и натерао патријарха Арсенија III и 
Србе из старе Србије да оду на крају г. 1690. чак у Сент- 
Андрију и да тамо остану? 

И сад жалимо, сад плачемо, што нестаје и што је већ 
«естало српскога народа у срцу угарске земље I „Но сЈе стат- 
^кое разсужденУе историческому перу неприличествуетЂ" 
рекао би Рајић [IV, стр. 44], кадсе занесе па стане мудровати. 
Па тако велим и сам, прекидајући ово неумесно мудровање. 

Нисам се најмио и не морам ја баш исцрпсти и казати 
све, што би се дало рећи о ковинским привилеђијама и о 
судбини Ковинчана, којима су те привилеђије дане од искона 
до данашњег дана. 

Мене је покренуло, да пишем о ковинским привилећи- 
јама, то, што сви, који писаху о насељима српским у Угар- 
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ској, почињу с насељењем оних Срба, о којима ф. Рачки 
пише: „1Ј упеше кга1ја Зфз- [445] тип(1а ЈозеШо зе 8гђа1ја 
па осок Сере1 кос! ВисНта, ^сће Јт ђјјабе росНе1јепо тјез1о 
бу. Ађгаћат Ш таН Коушј ос!ап1е ргогуа* ос! Ма^јага „Р4с2. 
ке\\ и т. ј. згђбкј Коушј." (Кпјјгеушк, 11, 485.). Они сви мисле 
да је краљ Сигисмунд дао тима Србима, који су из Србије 
прешли, привилегије год. 1405., 1412., 1428. и 1435. А тако 
писати није требало бар од онога доба, кад је изишла на 
свет 105-та књига српског Летописа и у Летопису том повеља 
краља Владислава од г. 1440. и повеља краља Матије од 
1458. г. [1862, стр. 57 — 61]. А како сам се тек ражљутио, кад 
сам опазио, како је и у књизи по свој монархији нашој рас- 
прострањеној а званој: Оје оезтеггекпјзсп-ип^апзспе Мопаг- 
сћје ш \УоП ипс! ВПа", (Јп{?агп, Вапс1 II, \УЈеп 1891., на страни 
625. отпочет опис Србаља у јужној Угарској. Но с г. Анто- 
нијем Хаџићем, који је написао тај опис, још ћемо се разра- 
чунавати, а ја, као што сам се брзо и јако наљутио, кад сам 
прочитао страну 625. и следећу за њом страну тога описа, 
тако сам се после брзо и лако одљутио те не љутећи се већ 
ни на ког написао сам ово о ковинским привилећијама само 
за то, да се види и сазна: 

1) да пре 1440. г. није било на чепељском острву срп- 
скога насеља ; 

2) да Срби, који страхом од Турака гоњени поменуте 
г. 1440. доспеше на чепељско острво и тамо се на пустом 
месту настанише, нису дошли из сраске земље већ т земље 
угарске, из доњих крајева, из вароши ковинске и села Валва- 
њоша и Скроновца; и 

3) да се с почетка и дуго времена мислило,датис једног 
краја Угарске на поменуто острво дошли Срби не ће ту на 
веки остати, већ да ће се, кад опасност мине, вратити натраг, 
од куд су дошли. Но ти Срби, већим делом трговци, зашти- 
ћени од краљева угарских, уживали су на чепељском острву 
старе трговачке слободе и слобоштине и нове повласти, а све 
тргујући и промишљајући о своме добитку. 

И они осташе тамо и дочекаше тамо године 1543. Турке 
и потпадоше под Турке, од којих се били преплашили г. 1440, 
те доспели из Доњег Ковина на чепељско острво, где ће 
умирати и изумирати и најпосле са свим изумрети. 
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Ковин^аТоб села-^иТск: 2?"* ^' №/ И3 *~ 

пусто«„есгукодпустец Р к св Ав Г ма Ч ! ПеЉСК0М 0СТ Р*У «* 
прозвало „Мали Ковин* • 11* I ' К0Је се место Д°Ц™је 

.Но Д ру КЧИЈ е јеГп^е;Тп К о И Ч К Г; Н ; ' ^ ^ 
трен.е Србскога Ковина Ш Сг КеЈеГ г м ^ "° СМ °- 

пише овако: Када су Собљи V II « Максим ^удаић и он 
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пре боја косовскогаГг 1389) Ц У ° ВД6 С Р бљи Ј°ш 

ДРевној ковинској срлсвдТ аа^™ ""' СВ6Д ° ЧИ У Ста Р°~ 
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-лована, , 1514 . ш>т^77жТ1^ "" ^ 
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пут молована, питан,е је «1 С е^!Г ЦРКВЗ Г ' 1320п Р ви 
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перви кратг изображешемт, украшен^« % м У Т^ 1Ш 

XV, 1^ У " 6 ° 2 Р 1^ (уВарац) ' Ко»нц.в. манастнр Ков ан , С р„ СКИ Сион, 



440 и - РУВАРАЦ 



еоШз ћШ\ сопуепШз согагп бео!е с-огшшсаН ргое-исНз, е! ех 
1арШе тагтогео тиго та^пШсае Есс1езЈае шрозИо ујскге езг, 
еапскт есс1езЈат ас!ћис ш аппо 1320 рпта ујсе поћШ ркшга 
ехогпахат; 1п аппо рогго 1514 зио диагсНапати рагпз МкћаеНб 
е* Оеогдп ас Јапуа §к пипсираћз ессе1ез1ае сигакпћиз рјс- 
тигат еапсЈет гепоуа4ат, т аппо о"етит 1765 зии агсћЈтап- 
сћИа 1заЈа сопсЈат бтерћапоукз гигзит гетесгат". 

Гаврило Витковић приопштио је у поменутој збирци 
споменика из Будимске архиве на стр. 442.-444. спис бу- 
димскога танача, писан г. 1775., и у том се спису истина не 
каже, да је манастир Ковин „обновио, обогатио и калуђерима 
снабдео Стефан, краљ српски", као што је издавач разабрао, 
али се у том спису збиља тврди, да је манастир Ковии пре 
486 година, дакле 1289. г. саграђен. (види и Србску Пчелу 
од П. Стаматовића за г. 1833. стр. 121. и Решов Шематизам 
за г. 1846./7., стр. 75.). 

Из тих података и помена извео је, чани ми се, први 
М. Лудаић (јер ја чланак његов о Ковину и ковинској српској 
цркви у „Ширгењу" нисам читао) а за њим Гаврило Витко- 
вић (Гласник, књ. 28., стр. 25. и 36.; Гласник, књ. 67., стр. 
IX и XXIX), „да је за владе краља угарскога Беле II (слепог) 
жена његова Јелена краљица (кћи српскога великога жупана 
Уроша, а сестра кнеза Белуша, бана и палатина за краље- 
вања Гејзе, сина Белина и Јеленина) на свом добру на че- 
пељској ади а наиме у вароши Српском Ковину (Н4сг Кеуе) 
населила била Србе и основала манастир ковински, најстарији 
српски манастир у земљи угарској". 

Вољан је био Максим Лудаић тако мислити и тако се 
домишљати о древности српске цркве у Горњем Ковину и 
таквом домишљу изјаснити себи, од куд српске цркве у том 
Ковину пре 1440. године, које су дољноковински Срби добегли 
и населили се на чепељском острву; вољан је био и Гаврило 
Витковић прихватити и усвојити мишљење свога побратима! 

Но као што је њима слободно било тако мислити и тако 
се домишљати, тако не може другом, па ни мени, бити забра- 
њено, да друкчије о том не мислим и да не искажем своју 
домисао о тој ковинској цркви. Ја дакле мислим, да о насељу 
српском на острву чепељском пре г. 1440., [476] а наиме око 
г. 1289. или 1320. и о српском манастиру, саграђеном од 
угарске краљице Јелене на острву чепељском, не може бити 
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озбиљна говора и да се онака старина ковинске цркве поме- 
нутим на мермерној плочи године 1765. уреззним натписом 
доказати не може. [Упор. Записи и натписи, 3255 и 3258, II, 
стр. 218 и 219]. 

Ми не знамо, да ли је кнегињица српска Јелена, ако је 
крштена и одрасла у православној вери, остала православна, 
кад је пошла за Белу Слепога, синовца угарскога краља 
Стефана II и његова наследника на угарском краљевском 
столу, и за што би она насељавала људе из српске земље 
на чепељско острво усред земље угарске? Ближе је памети 
и заслужује више вере мислити, да је црква, о којој је реч, 
иста она пуста црква, коју су Срби дољноковински затекли 
на оном пустом месту на чепељском острву, где су се насе- 
лили, другим речма, да су ти Срби стару и запустелу латинску 
цркву* оправили само и удесили за своју потребу те очишћену 
и поправљену посветили је Успењу пресвете Богородице; да 
су се око те цркве после скупили калуђери из српске земље 
и саставили манастир. Ако се може веровати извештају поме- 
нутог горе коморскога префекта Карла Керешкењија, то би 
манастир ковински био постојао већ г. 1514., које је писана 
та црква. јер се помиње игуман Михаило. Кад је кнез Фрањо 
Ракоција издао у месту Вишње 25. окт. 1704. заштитни лист 
за калућере и остале српске становнике у Ковину, био је 
игуман ковинског манастира Констаншин. За друге игумане 
ковинске у XV, XVI и XVII веку ја не знам; а ако знаде за 
њих г. М. Лудаић, нека их каже и именује, да и ми знамо 
и знајући да се с њим радујемо. 

Поменуо сам већ, да је исти господин написао г. 1861. 
у званичним новинама „3иг#0пу" (бр. 49.-51.) историјски 
чланак о Ковину и о срлској цркви у Ковину, и да су угарски 
археолози Хензелман и Др. Ромер писали о том саставу 
г. Максе у стручним листовима угарским — и мени је јако 
жао, што не знам шта су они рекли и шта су приметили у 
погледу тога Лудаићева састава; и то је мени тим жалије, 
што ми је г. Лудаић особито препоручио, да прочитам и по- 
менути његов састав у „Ширгењу" и рецензије поменутих 
угарских стручњака и научника. 

» Г. Витковвћ (Гласник, 28. кн>., стр. 26.) пише, да је та Ковинска 
црква јединита у гошском сашлу сазидана, а под једним кровом у три 
одељења стоје две мање капеле уз главну цркву. 
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Жао ми је, велим, и ја жалим на самога г. Максу, који 
је знао, да ја не знам мађарски, па је ипак пропустио поста- 
вити ме у стање, да сазнам, шта је он рекао о српској ко- 
винској цркви и шта су опет они рекли и казали за ту 
његову изреку и тврдњу у погледу те цркве, већ ме оста- 
вио у моме незнању и да грешим пишући насумце о неви- 
ђеној цркви. 

Г. М. Лудаић није хтео ни то да ми открије и саопшти: 
да ли су поменути угарски писци сагласни с н>им у погледу 
на ту српску цркву у Ковину или су противна мишљења ? Да 
то бар знам, био бих спокојнији и не би ме мучило толико 
оно моје незнање, као што ме сада мучи. На послетку — 
саглашавали се они с њим или не саглашавали у питању о 
древности српске цркве у Ковину и за кога је грађена та 
црква и да ли није саградио ту цркву у Ковину онај богати 
Ковинчанин, кога „бкапсга Ш16" у писаном год. 1581. стихо- 
творенију на мађарском језику у 64. строфи по именце помиње: 

„Вогђаз петхе* јбц уа1а Шотђап, 

Аг 1с6гкес1ек ецу 1акос1а1отђап, 

Нову тк пуегпе е^у езгКтсЈб 1<цђап 

Кб1«5^е1 АЛ *етр!от 1ипс1а1а$ђап"; 

појема та приложена је поменутом горе дипломатару Рац- 
ковинском^ од Стефана Магдића на стр. 83.-93.) — ја сам 
казао своју и не ћу даље да мислим и премишљам о тој 
ствари и да пустим мислима и размишљањима морим и себе 
и тебе, дични Србине! 

Могао бих сада овде лепо ударити тачку, калем заде- 
нути за појас те престати, јер што сам „о ковинским приви- 
леђијама" имао и хтео рећи, рекао сам већ, и ја не бих био 
дужан износити овде помене о српском Ковину у XVI и XVII 
веку. Али ако сада и овде не изнесем и те „путничке белешке" 
и помене — Бог зна, да ли ћу се икада свратити у Ковин 
и вратити ка Србима у том Горњем Ковину! Потрпи ме дакле 
још за часак, добри читаоче и пратиоче мој! 

Ковин и Ковинчане Србе (Ке\уј, Касћкешј, Касћкеуу, 
Тгаоапј ш Ке^ј) спомиње поп Ђурађ Сремац, дворски капелан 
краља Лауша II и Јована Запољскога, у повести о пропасти 
краљевства угарскога (1484.-1543.) (види у Академијском 
издању те повести стр. 49., 259., 260., 275. и 293.) и он беди 
ковинске Србе, да су и они тргујући обавештавали Турке о 
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стању ствари у Угарској и издавали Угре Турцима. („0_иаг{з 
1татНо ега* а ТгасЈапЈз т Ке^ј" етс. р. 49). [417]. 

Марија, удова краљица, жали се брату свом, краљу 
Фердинанду I, да од својих краљичких добара: града старог 
Будима и острва: „КахептатсШ ес ТсбереГ (Ковина и 
Чепеља), од којих је некад примала по 1200 фор. уг. годишњег 
дохотка, већ од г. 1527. па до краја г. 1539. није примила ни 
крајцаре. (Моп. Нип^. МЦ, Б1р1ота1апа, II, 33.). 

Иштванфија помиње под г. 1541. (у издању од г. 1685. 
стр. 155.), да су турске шајке допловиле до острва блажене 
Маргите, које се Чепељ зове („аа т$и1ат сНуае Маг^агехае, 
^иае СереПа уосатиг"), на ком има више села и место Ковин,. 
цркава и зграда разне врсте, и да су тамо Турци саградили 
тврђаву („типШопет"). 

Бискуп Антоније Вранчић, путујуви г. 1553. као посла- 
ник краља Фердинанда I на порту цареву, записао је у свом 
дневнику, да су 25. јула приспели до места „КасгкеуГ, које 
одстоји од Будима пет миља угарских, и ту су преноћилњ 
(Моп. Нип^- ИЈ81, 5спр1оге§, II, 289.). 

У путопису Марк-Антонија Пигафете, који је с послан- 
ством ћесарским путовао у Цариград г. 1567. (в. бЈалпе, 
XXII, 70. и КасЈ, књ. 100., стр. 92.), каже се за Ковин (Сћеуј) 
да је прилична варошица на левој обали Дунава, који прави 
ту велико острво (Чепељ), на ком има осам села, насељених 
Хрватима („ћаћЈШа о!а СгоуаН, ћиотјт"), које Турци не 
оптерећују одвећ. [5(аппе, XXII, стр. 90Ј. 

Пуно интересантније вести о Ковину наћи ћеш у путо- 
пису Стефана Герлаха, који је као протестантски предикатор 
био у пратњи посланика римскога ћесара барона Давида Унг- 
нада, отправљенога г. 1573. у Цариград. У том, год. 1674. у 
Франкфурту на Мајни изданом на свет путопису пише на 
стр. 12.-13: „Оеп 23. Оиш 1573.) бтс1 \ун..;§-еп КаНгептагск,. 
етеп дгоббеп 1апдеп Р1ескеп декоттеп, (5 МеП уоп Огеп), 
Лет Тпгскеп ипп Сга// 8а1т... ^ећиШ^ег, (те 1Јп8агп, аибб^е- 
поттеп те дгоббе Неггеп, бтсј тећгегЈћеП СаШпШеп, т'е 
апаегп КаИхеп), тезе ћађеп ете бсћОпе детаћПе К1гсћеп, 
сЈагтпеп гтсЈб пегито, ипа" т сЈег МШе ује1 Кегхгеп ћап§еп, 
аисћ т'е Ароз*е1 ипс! Мапат тМ с!ет Кттеш Јеви аи! с!еп 
Агтео (\уе1сће, \лче аисћ т'е НеШгеп, б1е апоећт) ^етаћИ, аисћ 
к1ете СгисШх аи{ сЈет АИаг Не^еп, ћаћеп гу/аг те ОпесћЈбсће 
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КеН#оп, уегпсМеп ађег с!еп ОоПезсНепз* аи! РађбШсће \Уе1бе. 
Јп Ат Ркскеп Ш ет #гоззег Магск (Јагтагск), паМп Ме 
Каи//кик уоп Шеп коттеп, аиск 1ћге КШег ипеатсћ ги 
Јегпеп, Ааћт зсћгскеп". 

На истој страни описује Герлах Раце (КаИгеп), који у 
местима под Будимом мећу Калвинима живе, овако: „ЈМег 
^ћпеп (Са1ушЈ81еп) чгоппе! еш ђббб, сЈ!еђ1бсћ, ипсЈ успШеИвсћ 
^о!ск зсћјег ђј$ 5 ш Ше Ви! 8 агеу гегбггеие*, \уе1сће 5 тап сће 
КаКгеп пеппе!,... гесЈеп СгаШксћ, (Јаћег б 1е сЈапп аисћ Јћгеп 
1Јг б ргип 8 ћађеп, егкеппеп сће Ер1 8 1е1п РаиП, ћаИепз тН Јћгет 
Ађег 8 1аиђеп ипсЈ КеН 8 1оп, Јаб* \ује сНе Опесћеп: уеггаШеп ује! 
СћпбЈеп, ће1Неп аисћ тапсћет, игпђ Ое1сЈ сЈап/оп: $1пс1 сЈебб 
АУе§ 5 т с!1е СћтЈепћеИ \уоћ! еггаћгеп, гејдеп с!еп Тигскеп 
оШтаћ1 5 0е1е 8 епћеЈ1 У1еп ипс! 1.еи{е ћт\уе 8 ги пећтеп". 

Оставићу за сада на страну ту карактеристику Раца од 
Немца и лутеранскога прецикатора Герлаха и зауставићу се 
за часак код изреке Герлахове: и Раци говоре хрвашстм је- 
зиком". Кад те уз то подсетим још и на оно, што је Тали- 
Јанац Пигафета поменуо за народност становника на острву 
-Јепељском, и да су ти становници Хрвати, знам, да ћеш се 
снебити, Србине — снебити најпре а после се ражљутити 
*а Талијанца Пигафету а још више на Немца Герлаха. И што 
-се ти будеш већма снебивао и љутио, то не се тим више 
радовати загребачки кајкавци и ученици великога онога Хр- 
вата, професора Вјекослава Клаића, због тих сведочаба о 
хрватству становника у Угарској, који се иначе зову и нази- 
«ају Раци. 

Немој се дакле, Србине, ни снебивати ни љутити, а и 
Клаивеви верници и ученици нека се не радују баш тако 
имајући на уму оно: „За један часак радости хиљаду дана 
жалости"! 

Немац Герлах каже, да поменути Раци говоре хрватски. 
Но тај исти Немац каже у том истом путопису и то. да се 
<:вештеници у Бугарској изучавају у Софији (Средцу), „сЈа 5 1е 
-еме СгаШксће Зсћикп ћађеп" (стр.518.)и да исти свеште- 
иици „<Јеп ОоНебсНепбЈ уегпсђЈеп,Јп Сгаоатсћег Зргасће" 
<на истој страни) и да је он у бугарској цркви видео иконе 
апостола, „сЈегеп Наћтеп тИ Сгаћатсћеп ВисћбЈаћеп ођеп 
<Јгиђег бЈећеп (иста 518. страна). А што се Ковинчана тиче 
— Јер остали становници на чепељском острву овде се мене 
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не тичу — то је Никола Влах, који је на чепељском острву 
с краљем Лаушем II и краљицом Маријом провео неколико- 
веселих дана и г. 1536. сзставио опис Угарске, бољи сведок 
од Талијанца Пига- [478] фете, и сведоџба његова више вреди- 
од сведоџбе тога страног путника, а Никола Влах вели, да у 
Ковину станују Раци („Кеуу, циос! оррШит Казшаш тсо1ип{". 
р. 16.). Раци ковинскн говорили су рацким а не хрватскиж. 
језиком. 

По гласу натписа, урезанога у камену плочу, што је- 
узидана више црквених врата цркве манастира Хопова у 
Фрушкој гори, били су ктитори те цркве Лацко и Марко- 
Јовшаћ од Горњега Ковина, а наручник и исправитељ Јован 
Божанић и госпоћа Ана и Тома н Катарина и син им Ђорће 
у лето 7084=1576. [Упор. Записи и натписи, 724, I, стр, 2221, 

У опису пута ХаЈнриха Лихтенштајнског, посланика ће- 
сарскога у Цариград г. 1584. од Мелхијора Бесолта (у Левен- 
клављевој Иеиег МизиЈташзсћеп Шзшпе, РгапкгиПћ ат Мат 
1595.) пише: „КаЈгкоуј осЈег Катгептагкг, шкћег ОП уол $т 
еећиШ&еп (ЈтеПћапеп а!аз Ш, <Ие гиеШсћ Лет тигИзсћеп 
биПап ипа- пгг Сгоп ГЈпеагп ТпШ геусћеп". (в. о том у „Ш%агп 
{81 2еИаИег с1ег Тигкепћеггзсћап уоп Ргапг 5а1атоп, Шрг\е 
1887., стр. 315. [Упор. Као!, 129, стр. 53]. 

У дневнику, писаном чешким језиком, о путу грофа 
Чернина, посланика ћесарева, у Цариград г. 1644. (в. „51ау. 
ВшПогћек" од Миклошића и Фидлера, II свеска, стр."249.) 
каже се само: „с1ор!а\уП зет зе а2 к јео!пу \уе!ку шезтсј рег 
тМ ос! Висјјпа (з1о\уе СиШп"), — и ништа више. Па кад тај 
чешки гроф не хтеде више што рећи о Ковину и о Србима 
у Ковину, не ћу ни ја. Пунктум! 

Сад долази чланак III „О сеобама српског народа у 
XV веку". 5 
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XIX 

Двије босанске краљице. 1 

I 
Претпошљедња босанска краљица Катарина. 

Катарина краљица, удовица претпошљедњега краља бо- 

санског, [467] Томаша Остојића, преминула је у Риму дне 

25. октобра 1478. год. и би сахрањена у цркви „Ага Сое1з" 

-званој, и на гроб постављен јој је споменик с овим натписом: 

Кдтдрини крдлици к«сднкск«и, 

&ТИПШЛ Х(рц1га ш(тк) скгтога вдк(, 

и-(тк) порода влнн( н к8ћг цард Стипанл роши, 

Толиша крдлд кослнксксгд ж«ни 

код жики г-сдннд 50 и 4. 

и приллиша б Рнл\8 нд литд госпеднл 1478 лит« 

на 25 дни октсжрд. Сполчинакк не пислчолч, пс-стлклјнј.. 

(МИсШсћ: Моп. зегђ., р. 519.)- 

Ни један натпис наш није толико пута штампан и пре- 
штампаван, као тај натпис; ни о једном се натпису нашем 
«и Је толико писало и расправљало, колико о том натпису 
та штампан вам је натпис тај не само ћкрилским словима 
већ и глаголским и латинским и грчким писменима, и пре- 
веден је натпис тај на њемачки. Научници и стручњаци пи- 
сали су читаве коментаре на тај натпис, као што се на при- 
лику пишу коментари на какав стародревни грчки или латински 
или мисирски и асирски и вавилонски натпис. И кад би ко 
хтио зналачки тачно и савјесно по примјеру критичких и 
темељних Нијемаца да помене све књиге и листове, у којима 

А77 'Јк Л % НШ< 3емаљског м У зе Ј а У Босни и Хериеговини, V, 1893, 467- 
477 и 566-574 Немачки изашло с натписом „2^еј оозшзсће Кбшгшеп* 

12 Г%??** аШ МШШап е е " ""* Вовтеп илЛ аег Негсе 8 оппа, III, 1895, 
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је од године 1550. штампан и коментиран тај натпис с гробне 
плоче босанске краљнце Катарине, морао би написати чи- 
таву књигу. [468] 

Ја сам прије двадесет година и више мислио на то и 
исписао сам био из Ламбецијеве Библиошеке, из Асеманових 
Календарија, из Мајерновог Саицилегијумс и из Катанчиће- 
ћевог Сиецимена дотична мјеста, и шта је Дифрен рекао, шта 
ли Шимек примијетио и како је Енгел превео на њемачки, 
и кога су П. Ј. Шафарик и Фрањо Миклошић помињући 
натпис тај поменули и т. д., и т. д.; но послије сасвим сам 
изгустирао ту колико учену, толико малокорисну своју ра- 
боту, и данас не ћу да знам за сав тај апарат, спремљен 
прије 20 година и више. 

Па и нашто да спомињем и Ламбеција бечкога и Асе- 
мана римскога библиотекара и Мајерна и Катанчића и остале 
старе писце, кад они покрај све своје учености и начитаности 
нијесу знали о Катарини и о њеном роду то, што ми данас 
знамо? Јер и ако су знали они, ко је био отац, дјед и пра- 
дјед по оцу Катарини, краљици босанској, али нијесу знали, 
јер ни Орбин, извор њихов, није знао то, од кога је рода и 
племена била мати њезина, а наиме, да је мати њена по 
имену Јелена била кћи Балше (III.), господина зетскога, а тај 
Балша да је био син Ђурћа Срацимировог Балшића и Јелене, 
кћери српскога кнеза Лазара, а кућа кнеза Лазара и кне- 
гиње Милице с једне и кућа зетских Балшића с друге стране, 
да су биле у сродству с кућом цара Стефана. 

Но данас се не пита и није у питању то, како је и по 
чему је кућа Херцега Стјепана била род кући српскога цара 
Стефана, већ се данас мора питати и у питању је: да ли је 
у натпису на надгробној плочи краљице Катарине било на- 
писано то, да је Катарина била од порода Јелине и куће цара 
Сшефана? — јер данас, и не од јуче, већ од много, много 
година, нема тога босанскога натписа, односно оне плоче, 
на којој је урезан био тај натнис, нема у поменутој цркви 
у Риму; и данас вам нико од фратара не зна казати, куд се 
дјела и шта |е било с том нагробном плочом, на којој је 
по казивању урезан био тај натпис. 

Да поменем најновије писце, који помињу гробни спо- 
меник, постављен босанској краљици Катарини у поменутој 
цркви у Риму. 
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Чрнчић (Каа 1 Ји&об1ау. акасЈетЈје, књ. 79., Загреб, 1886.) 
помињући на стр. 18. опоруку (тестаменат) „несрећне а добре 
краљице босанске Катарине", писану 20. октобра 1478., напо- 
миње под I., да је иста краљица пет дана доцније преминула, 
— пак ју, како бијаше наредила, сахранише у цркви св. Ма- 
рије на „АгасоеН". Ту јој је споменик на првом десном од 
великога олтара ступу, т. ј. камен, у ком је она исклесана и 
и а"уој §гђ" покрај главе јој, и под њом овако написано: [469/ 

0. 0. м. 

Сатпаппае Ке§шае Вобпепбј 

бћгрћаш Бисјб бапН (згс) баћћае богоп. 

Е* ($1с) 0(е)пеге Не1епе. Е\ Бошо Рппарјз 

бћгрћаш 1Ча1ае Тотае Ке§1б Вобпае 

11хоп. 0.иап4ит ујхИ Аппогпт 1ЛП. 

Е1 ођо^огтЈуЦ Котае. Аппо Оогшт 

М.ССССХХХУШ. ОЈе XXV. Окоопз ($1с) 

МопигпепШт јрзшб бспрИб робМит. 

пак је очито, да је оно: „Катарини краљици босанској, Сти- 
пана херцега од (зк) светога Саве, од порода Јелине и куће 
цара Стипана роени" и т. д. по том ареведено. т. ј. г. Чрн- 
чић каже, да је онај напред стављени натпис пријевод с ла- 
тинскога натписа, који се латински натпис и данас налази, 
те се може читати на оном камену, узиданом у ступу, на 
ком је исклесана краљица Катарина. 

Толико г. Чрнчић, а г. Рачки зна нешто више о пло- 
чама и тим натписима. 

Помињући оба грба на надгробном споменику Катарине 
краљице, пише Рачки у ,Кас1и а , књига 101., стр. 155.-6. ово: 

„На поду, изпод којега је тиело Катарине почивало, 
бјеше постављена... плоча. На тој је плочи исклесана кра- 
љица у дугој хаљини, огрнута дугачким плаштем... Ова плоча 
бјеше год. 1590., када се је презбитериј поправљао, уједно с 
надгробном плочом кардинала Људевита Алиберта, оданле 
дигнута и узидана у ближњи ступ брода. Том приликом 
несша и алоче с надаисом цирилским и латшицом, која је 
лежала тик надгробне плоче с надписом латинским, који се 
услиед тога једини сачувао." 

Но Јован Ашбот у дјелу свом: „Возшеп ипа" <Не Негсе- 
§оуша, \У1еп, 1888" друкчије гуди о том, а Јован Ашбот био 
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је, као што сам прича у Риму и видио је својим очима тај 
споменик и прочитао је латински натпис испод исклесане 
слике краљичине, па кад исти господин каже, да до данаш- 
њег дана добро сачувани латински натпис тај гласи: 

„Сашагшае. Кегшае. Возпепзј бтерћаш ОисЈз бапстј 
бађђае Зогоп Е* Оепеге Не1епе Ет Оото Рппсјрјз бтерћаш 
патае — и (Зиапгит чШО* етс. етс, [457] онда шта да кажеш, 
шта да мислиш и помислиш, ти млади Бошњаче и лаки Хер- 
цеговче, који знаш, да Катарина краљица није била сестра 
(богог) већ кћи (пата) Херцега Оцепана? И зар не ћеш поми- 
слити и рећи, да тај до данас сачувани латински натпис,/470/ 
већ због те једне ријечи „зогог* није и не може бити аутен- 
тичан натпис и оригинал, с кога би био преведен онај горе 
истакнути словинст натпис. И зар не ћеш, гледом на тај 
латински натпис, изгубити вјеру, или зар се не ће поколе- 
бати у теби вјера у аутентичност у онај и онакав словинско- 
босански натпис, за који се вели, да је био негде на плочи 
над гробом краљице Катарине, који је Миклошић приопћио 
у „Српским споменицима". 

Откуд је Миклошић исписао босански тај натпис? 

Он спомиње извор овако: „Јпзспртш ш „Ага СоеИ" 
Котае. Ош. ВаШзта Ра1а1Јпо, Цђго, пе1 о,иа1 з' тзе^па а 
зспуег о§т зогге 1е11ега. Рота. 1550. Сотрепшо сЈеЈ §гап 
уоште сЈе1Г агте гЈе! ђепе ет. 1а88ЈагЈгатепте зспуеге титте 1е 
зогтј ш' 1ет1еге е сагаПеп, УепеКа. 1588. Ех ћос /оп1е отпе$ 
ћаоепг, <јш ћапс шзспрђопет есНЉгипт: Воћопб, Маиго Огђјш 
СеуароУ1с, Рејасзеујс етс." 

Но пошто је казивањем г. Рачкога и напоменама г. Аш- 
бота у поменутом дјелу на стр. 457. и 458. у?дрмана вјера у 
аутентичност тога од Фр. Миклошића приопћенога натписа, 
то ћу и натпис тај, и латински и словинско-босански тај 
натпис, оставити на страну — као год што сам прије тога 
казивања Рачкога и напомена Ашботових прегорио онај дуго 
спремани апарат за коментирање истога натписа — и из 
цијелога тога натписа на гробном споменику краљице Ката- 
рине задржаћу и узећу само то, да је краљици тој босанској 
било 54 године од роћења, кад је преминула у Риму године 
1478., те да је по томе рођена год. 1424. 

Балша III., пошљедњи зетски господар из куће Бал- 
шића, преставио се год. 1421. — 21. априла исте године по- 

29 
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миње се у једном млетачком спису Балша као жив.. а у 
писму ,од 3. јула 1421. помиње се он као мртав (Циђјс: 
УзНпе, VIII., 89. и 94.), те се може узети, да се преставио 
послије 21. априла а прије 3. јула 1421. године. 1 Иза Балше 
није остало мушко дијете, али је остало више кћери, и те 
кћери Балшине биле су у кући и под туторством великога 
босанскога војводе Сандаља, односно Сандаљеве друге или 
треће жене, Јелене, кћери кнеза Лазара а матере истога 
Балше 111. („Сиш 511 [5апс1а1] сит <Нсш> с-огттз [деспот Сте- 
фан Лазаревић и нећак његов Ђураћ Вуковић] аНШШе 
арШе сопјипсЈиз [јер је сестра Стефанова и тетка Хурђева. 
поменута Јелена, била за Сандаљем], е! ћавеа* јп диоегпит 
!Ша5 сопсЈат с!отЈп1 ВаЈзае," каже се у листини од 3. септ. 
1425. год. у Гласнику Срп. уч. др., XIII., 234). — Сандаљ и 
Јелена удадоше старију кћер Балше III., Јеленину унуку, по 
имену Јелену, за синовца Сандаљева Стјепана, потоњег Хер- 
цега/47// Стјепана око год. 1423. и та Јелена родила је Стје- 
пану год. 1424. Катарину, потоњу краљицу босанску. 

Сандаљ, велики војвода русага босанскога, преставио се 
15. марта 1435. год. а „оставша" јелена, кћи кнеза Лазара, 
преставила се на крају год. 1442., и у тестаменту свом, пи- 
саном 1442., 25. новембра у Горчанима у Зети руком духов- 
нога свога оца, старца Никандра Јерузалимца, поменула је 
своју увуку, војводиницу јелену (жену војводе Стјепана) и 
„госаодачну Кашалену", своју праунуку а кћер војводе Стје- 
пана и Јелене војводинице, и Тодору унучицу. Даничић у 
Рјечнику из српских књижевних старина каже гледе имена 
Тодора: „жена војводе Радосава Павловића 1439.-1442. — 
Род Јелени Сандаљевици, која је назива унучицом 1442., као 
да бјеше кћи Кашалене, која бјеше род истој Јелени. М. 415. 
П. б. 121"; а под „вкнс.учица", „ пер*1си1а ? али гдје долази може 
бити да је ргоперИб (праунука) с1. Тодора". Но ја мислим да 
„Тодора унучица",Јелени Сандаљевици, никако не може бити 
кћи Каталене, јер је Каталена године 1442.. кад је Јелена 
Сандаљевића писала тестаменат, била још дјевојка и тек се 
удала 1445. — 1446. год. 8 



» [О снртв Валшиној упор. Станојевић С, Ворба за наследство 
Баошино, 1902, 10—11]. 

» [Упор. Инић А., Историјски пабирцп, Браниово коло, X, 1904, 
1644-6]. 
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Иста Јелена, кћи кнеза Лазара, тестаментално је наре- 
дила, шта од имања свога и блага оставља Стјепану војводи, 
сину јој „без греха", и његовој госпођи а својој унуци Јелени 
« њихњој дјечици а наиме кнезу Владиславу, кнезу Влатку 
и господичној Каталини (њој „»Евтци ммн и л8тца злата") 
и сестри својој Десаини, и поставила је за извршитеља по- 
шљедње воље своје и за ктитора и окрмитеља цркви својој 
новој у Горици (у Зети) унуку своју госпођу Јелену, војво- 
диницу, и кнеза Владислава првенца унукиног. [Пуцић М 
Споменици српски, II. 1862, стр. 121-128]. Стјепан, најмлаћи 
син воЈВОде Стјепана, не спомиње се у тестаменту Јелене 
Сандаљевице, јер га год. 1442. још и није ни било на сви- 
Јету. И тога Стјепана није по свој прилици ни родила унука 
Јеленина, војводиница Јелена, већ друга жена Херцега Стје- 
пана, херцежица Варвара. 

Владиславу и Влатку, синовима војводе Стјепана а браћи 
Каталининој,није 18. септембра 1438. још било 14 година од 
рођења, те с тога нијесу могли ни примити свој дио од по- 
клада, што је био оставио велики војвода Сандаљ, стриц оца 
њихова, војводе Стјепана (МЈк1о5Јсћ: Моп. зегћ., 394.), а 7 маја 
1440. признају и потврћују ти синови Стјепанови: кнез Вла- 
дислав и кнез Влатко, да су примили из комуна дубровач- 
«ог све поставе и од свију поклада остатак, што је био по- 
•ставио славни велики војвода Сандаљ (МЈк1о5Јсп: Моп., 403.). 
Владислав и Влатко навршили су дакле 14. годину жи- 
вота између 18. септембра 1438. и 7. маја 1440., дакле да 
кажемо Владислав [412] I. маја 1439. а Влатко 1. маја 1440 
и по том би се кнез Владислав био родио око 1425, а кнез 
Влатко год. 1426., те се из тога може извести, да је Ката- 
рина рођена 1424. године, била прво дијете кнезу, послије 
војводи и најпослије Херцегу Стјепану и Јелени, кћери Бал- 
ше III. Балшића. 

На к Р а ЈУ године 1443. скончао се босански краљ Твртко 
31. Твртковић, а краљем босанским постане Томаш Остојић 
незаконити син негдашњег краља Остоје, који нови краљ 
«ретходника свога, краља Твртка II., својим стрицем називље. 
Томаш је прије тога живио као патарен скровито и у забити 
и већ Је био ожењен и од жене своје од проста рода, која 
се, као што кажу, звала Војача, имао је сина Стјепана, који 
*е наслиједити оца на пријестолу краљевства босанскога 
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Да се утврди на пријестолу много је припомагао Томашу 
славни угарски војвода Јанко Хуњади у младога угарскога 
краља Владислава Леђанина, који је Томаша признао и по- 
тврдио за краља босанскога год. 1444. Томаш се приближио 
и римској столици, и пошто је Томаш изјавио и увјерио 
папу, да се је одрекао патаренске вјере, у којој се родио, а 
пригрлио наук и закон римски а уједно молио папу, да му 
помогне у невољи његовој, ношто је он ван брака роћен » 
пошто босанска господа не трпе, да уз краља сједи краљица 
од припроста рода — и папа Евђеније IV. помагао је Томашу 
краљу (В. Тћешег: Моп. 81ау. шепо!., I., стр. 388; ср. К1ајба: 
Роујез* Возпе, стр. 287. и даље). „Риешен папином дозволом — 
вели Клаић на стр. 289. — свезе са Војачом, огледаше се 
Стјепан Тома за супругом, достојном по роду свом да ју 
риеси краљевски виенац. Незна се, да ли га је љепота зача- 
рала, или су га водили државни обзири: он затражи за жену 
млађахну Катарину, кћерку великога војводе Стјепана Вук- 
чића, свога нехарнога поданика и поборника (бЈс). Стјепан 
му је даде радо, те млада Катарина, одрекав се аатаренске 
вјере а приерлив римски закон, аостаде краљица босанска." 
Орбин каже просто на стр. 368: „II ^иа1е (Ке Тотавс) 
51 тап<6 соп СаШаппа %1шо1а ш' бгегапо СабзассЈа (Косача) 
Биса т' б. баћћа", а не каже ни да је Катарина била осо- 
бита љепота и таква љепотица, која је могла љепотом својом 
очарати, нити да је Стјепан, велики војвода русага босан- 
скога, радо дао кћер своју Катарину краљу Томашу, нити 
каже Орбин, да се млада Катарина одрекла патаренства и 
пригрлила римски закон прије или тада, кад је постала кра- 
љица босанска. А и Орбин је знао и умио китити, само кад 
је хтио да накити причање своје, и може бити, да се у том 
и од самога г. Клаина [473] боље разумијевао. Па ипак Орбив 
каже само то, да се краљ Томаш оженио Катарином кћер- 
ком Стјепана Косаче, херцега св. Саве, без Клаићевих епи- 
тета и додатака, а осим Орбина и фра Андрије Качића нико- 
други и непомиње женидбу и сватове „Стипана Криштића, 
краља босанскога" — и ако овај пошљедњи каже и пјева: 

„Од када је Лика и Крбава, 

Славна Босна ватешка држава; 

И од кад Је равна Унгарија, 

Далмацзја и с њом Болгарија, 

Нису липши свати сакупљени, 
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Нн племићи лнпши састављени, 
Што су свати краља босанскога 
По имену Крвштића Стипана 
И његове липе заручнице 
Двјевојке Кате Херцеговке — . 
Липа ћерца Херцега Стипана 
Славна сада Катарина званз, 
Које тало у Риму прибива, 
А душица у мнру почива." 

Но овим, што рекох, не ћу да оспорујем ни љепоте 
Катаринине ни да је Стјепан, који ни прије ни послије удадбе 
своје кћери није баш јако марио за своги зета краља То- 
маша, као што ни овај није баш особито волио и штедио 
таста, радо дао кћер своју Катарину за жену краљу Томашу, 
али изреке Клаићеве: да је „Катарина, одрекав се патаренске 
вјере и иригрлив римски закон" постала п крад,ица и , те изреке, 
велим, не бих могао напречац усвојити. 

Балша Ш. био је хришћанин, па је и кћи његова Јелена 
васпитана у хришћанском закону — па и кад се удала за 
синовца Сандаљевог,. кнеза Стјепана, за цијело није мије- 
њала закона нити би баба њена, и Јелена Сандаљевица, 
кћи кнеза Лазара, дооустила да промјени закон, и зар би 
иста Јелена Сандаљевица на самрти наредила била, да та 
унука њена, војводиница Јелена, буде ктитор и окрмитељ 
нове цркве њене у Горици, да је та Јелена тада (год. 1442.) 
била патаренка, и зар би она Јелена, кћи светопочившег 
кнеза Лазара, у тестаменту свом, писаном руком старца 
Никандра Јерузалимца, оставила праунуци својој „господич- 
иој Каталини", потоњој краљици босанској, „обоце мале и 
лутца злата", да је та Каталина била патаренске вјере? 

Та и сам босански краљ Томаш, премда се већ од год. 
1444. сматрао кршћанином, није био све до год. 1457. крш- 
тен, а у љето те године крстио га је легат папин, кардинал 
Иван Карвајал, као шТо тшч [4Т4Ј Енеј Силвије (потоњи 
папа Пије II.) у свом дјелу „Еигора", довршеном 1458., на 
основу извЈештаја истога легата кардинала Карвајала (в. 
овога Гласника за год. 1890., књ. I., стр. 10). 

Стјепан Херцег објавио је листом својим отвореним од 
19. јула 1453., да |е простио и опростио сву сагреху и су- 
противштину кућам својим, а наиме почтеној госпођи Јелени 
и сину свом кнезу Владиславу и свим властелом и власте- 
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личићем и сваке врсте људем хумске земље, који су год 
одступили од њега — Херцега с госпођом Јеленом и кнезом 
Владиславом (ЛИк!.: Моп. зегђ., 457.— 463.). тој размириш* 
читај у ваљаној расправи Љуб. Јовановића: Ратовање Хер- 
цега Стјепана с Дубровником 1451.-1454., опитамианој из 
X. књиге Годишњице. 

Јелена, прва жена Херцега Стјепана, кћи Балше 111. а 
мати босанске краљице Катарине, преставила се на крају 
год. 1453. а већ дне 22. јан. 1454. знало се у Млецима, да 
Херцег Стјепан, „а"е/ипс{а ихоге зиа, пипс ^иепт соптгаћеге 
татптошит сит ихоге оНт ћапш Ретп рго ћађепс!о т та- 
шђиз зшз СНззат еТ аНа ђопа Шогит сНсН диопсЈат ђапп! 
Ретп" (Ццгјјс: Узтте, X., 25; ст. Ц\хШ: СогтишббЈопез ет ге1а- 
Нопез Уепетае, I, 5). За тим се у истој X. књизи Љубићевих 
Мопитепта помињу под 15. и 21. нов. 1453. „пирИаз еТ рагеп- 
теИат зесиТаз ш!ег сЈотшит сЈезроТит РаззЈе еТ с!исет бТе- 
гапит" — „лириаз /////... аогшт б!е*ат с!исјз запсћ бауе" 
и под 31. децембром 1453. „пирИаз... сЈиаз 51е{апГ, и тако 
исто под 21. јануаром 1454. - Но о тој женидби Стјепано- 
вог сина, по свој прилици Владислава, и самога Стјепана, не- 
могу и не ћу да расправљам овдје, гдје се има расправљати 
само оно што се тиче кћери Стјепанове, босанске краљице 
Катарине. 

Краљ босански Томаш скончао се 10. јула 1461. године г 
а Катарина је у својој 37. години живота остала удовица » 
остала је у Босни са своја два дјетета: сином Жигмундом » 
кћерком Катарином. И за љубав те своје кћери, удове кра- 
љице босанске, измирио се и Херцег Стјепан с нашљедником 
Томашевим, а пасторком кћери своје Катарине, босанским 
краљем Стјепаном Томашевићем (Циђјс": УзТте, X., 192. и 
К1аЈС: Роујез! Возпе, стр. 325.). 

Дошла је година 1463. Под том годином пишу хрвашски 
љетописци „Таоа таћоте* саг шгзкл \ге (ђозпи) — (\)чгч 
зИрапа ј г&тиМа %т тотаба кга1а ђозапзко^а, тјзеса јјипа* 
(Агкђ/, IV., 34. и 38.); а сраски љетописац пише под том истом 
годином: воева (ходи) цар Мехмед през (преко) Дрине на 
Босну и ухвати краља Стефана, зета деспота Лазара, и главу 
му отсече, а брата му и сесагру зароби (в. Стојановић : Срп- 
ски љетописи, стр. 96; [Упор. Стојановић Љ., Стари српски 
родослови и летописи, 1927, 744, стр. 246]). [475] 
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Српски љетописац не помиње имена заробљенога брата 
и одведене сестрице пошљедњег краља босанскога Стјепана 
(који је њима био брат само по оцу Томашу крашу), а хр- 
ватски љетописци знаду само за брата Жигмунда, а сестре 
не помињу. Али из тестамента краљице Катарине дознајемо 
да јој се заробљени године 1463. син звао: бЈјЈЈзтипб а кћи 
Катарина — и даље из писма једнога, писанога у Риму 
23. јула 1470., дознајемо, да је том Жигмунду тада, то јест 
1470. год., било 14 а кћери заробљеној Катарини 10 година 
— те се дакле први родио год. 1456. а Катарина год. 1460: 
Из тога и из других препоручних писама римских карди- 
нала и из писма саме краљице Катарине, управљенога и 
одасланога с посланицима својим дуки миланском „СШеаго 
Мапа 5!огНа" дознајемо, да се краљица Катарина, разабравши, 
да јој се дјеца њена тада још нијесу била потурчила одва- 
жила, да поће турском цару, да искупи дјецу своју из тур- 
ског ропства, те је и поменутог талијанскога херцега, под- 
сјећајући га на пријатељски одношај оца свога Херцега 
Стјепана с његовим оцем, Францом Сфорцијом, молила, да 
јој новцем припомогне искупити дјецу своју из турскога 
ропства <в. Моп. НишЈапае ћјзгопса Магуаз К1га1у когаоб!, 
II, 177.-184). Иста краљица Катарина писала је и 11. фе- 
бруара 1474. и отправила посланике своје из Рима: опата 
Петра Дифорте и сродника свога Радича истом миланском 
херцегу, али радшта не помиње се у писму (в. у истом збор- 
нику, стр. 264.). 

Краљица Катарина није искупила сина Жигмунда и кћер 
Катарину из турског ропства — и кад јој се год. 1478. при- 
ближио час, да промијене свијет, расположила је у теста- 
менту свом — но најприје да поменем тестаменат оца њеног, 
Херцега Сгјепана, који је он један дан прије смрти своје 
(■ј- 22. маја 1466.) написао руком Давида, митрополита миле- 
шевскога, свога кућанина, а наиме, да видимо да ли се Хер- 
цег Стјепан на самртној постељи и у пошљедњем часу сјетио 
своје може бити једине кћери, удове босанске краљице Ка- 
тарине? Херцег Стјепан Косача правећи тестаменат сјетио 
се најпрво своје душице и учинио је задужбину на славу и 
на службу божију, одредивши на то од свога блага десет 
тисућа златних дуката; за тим помиње сина, кнеза Влатка, 
и сина, кнеза Стјеаана, и своју госпођу Цицилију и шта 
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сваком од њих напосе оставља, а сва остала комора да се 
раздијели подједнако измећу три сина његова: Владислава, 
Влатка и Стјепана, а кћери своје, удове и убоге краљице 
босанске Катариве — која је тада живила у Риму, ужива- 
јући милости римске евете столице — Херцег Стјепан није 
се сјетио и он њу и не помиње у евом тестаменту, као да 
је није ни било на свијету и у животу. И ко данас [476] 
да зна и да каже, за што се отац умирући не сјети своје 
јединице и за што и н>у не помену у свом тестаменту? 
[Пуцић М., Споменици српски, II, 124 и д.]. 

Сирота Катарина! И како да не назовемо несретном, 
биједном и сиротом краљицу Катарину од рода Косачина, 
,кад помислимо само, шта је она све доживјела и преживјела'. 
И да јоЈ мужа, краља Томаша, као што се прича и каже, 
убише 10. јула 1461. роћени му брат и роћенн му син од 
прве жене патаренке; и да јој Турци узимајући и примајући 
год. 1463. босанске градове заробише сина и кћер; и да се 
отац њезин умирући г. 1466. није ње ни сјетио! 

А она сирота, правећи свој тестаменат у Риму пет дана 
прије смрти своје год. 1478., сјетила се сина брата свога Вла- 
дислава, те је наредила, да се сабља сребром окована, нами- 
јењена сину свом Жигмунду, кога су Турци године 1463. 
одвели у Цариград и тамо потурчили — ако се не врати у 
кршћанску вјеру — преда братику њеном, кнезу Балши (в. 
ТћеЈпег, Моп. 51ау. тепа., I., стр. 510,). 

„Оболивши тежко — пише В. Клајић на стр. 340. — 
састави краљица Катарина 20. листопада 1478. своју пос- 
љедњу вољу, којом именује римску столицу насљедницом 
€осанског краљевства.... Умах затим, 25. листопада 1478. 
умре краљица Катарина. На њезиној надгробници у цркви 
„ага соеП" чита се још и данас: „Катарини краљици бо- 
санској Стипана херцега од светога Саве, од порода је- 
лине и куће цара Стипана ројени, Томаша краља босан- 
скога жени, која живи години 54 и прижину у Риму на 
лити господња 1478., на 25. октобра, епоменик ње писмом 
постављен".* 



4 [0 бављењу краљице Катарине у Риму упор. ТћаНбсгу I., 81и- 
<1геп гиг безсћЈсћЈе ВозпЈепз ипо" Зегђјепз )т МЈНе1аНег, 1914, ВЈо^га- 
рћјзси« Ш1с1 еепеа^^сће 5Ш(Иен, II Кбвј^п КаШагша уоп ВовпЈеп ш Кот 
110-120]. ' 
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Г. Клајић није био у Риму па ипак вели, да се још и 
данас чата то на надгробници поменуте краљице. А г. Рачки 
и г. Јован Ашбот, која су обојица била у Риму и својим 
очима видјела ту надгробницу, сугласно кажу, да тога сло- 
винско-босанскога натписа данас тамо нема, и први од њих 
додаје још и то, да га већ поодавно и још од године 1590. 
нема, а други мисли да га никад није ни било, и да је цио 
тај натпис патворина. А зар се и за латинст натаис, који 
се збиља још и данас чита, и у ком се каже, да је Ката- 
рина „зогог" Херцегу Стјепану и у ком долази оно: ег и е1 
и ^иап^ит ујхјг" и: „топитепгит //шиб зспрИз ровтш", 
може друго што рећи, него нешто, што је слично томе? 

То ја само питам — али ја, будући Сријемац родом, 
нијесам позван, но све да сам и позван, не ћу да одговарам 
и не ћу да рјешавам то питање. 

На ноге дакле, ви млади Бошњаци и ви лаки Херце- 
говци, те докажите, да нијесу патворени већ баш аутентични 
ти натписи, јер [477] ваша је краљица била краљица Ката- 
рина и вашега негда великославнога господина Херцега Стје- 
пана Косаче кћи била је краљица Катарина, која се родила 
у Влагају или у Самобору год. 1424. а преминула у Риму 
год. 1478. у 54-тој години свога живота! 

Она, Катарина краљица, умире у Риму, а братац њезин 
и мезимац оцу јој Херцегу Стјепану, кнез Стјепан, рођен од 
херцежице Барбаре — Ахмед паша Херцеговић — умире 
год. 1518. не далеко од Халеба (А1ерро) на истоку као добар 
Мусломан. 

II 
Мара, пошљедња босанска краљица. 

У повијести Босне, коју је В. Клаић написао „по првих 
изворих" [565] и -издао у Загребу 1882., и која је послије на 
њемачки језик преведена и издана у Лајпцигу год. 1885., 
каже се, да је краљ босански Тома имао одрасла сина Стје- 
пана још неожењена, а српски деспот Лазар да је од своје 
жене јелене Палеологовке имао јединицу кћер Јелену (Јелачу), 
и да је још за жива Лазара (-Ј- 20. јануара 1458.) уговорена 
женидба босанскога краљевића са деспотовом кћери Јеленом, 
те је краљевића Стјепана имала по смрти Лазаревој запасти 
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не само источна Босна, него и деспотска власт у Србији 
(стр. 314.). Даље каже се у истој повијести на стр. 315. да се 
год. 1459. дне 1, априла оженио краљевић босански и уједно 
деспот српски Стјепан Томашевић својом заручницом Јеле- 
ном, и напокон вели се на стр. 325.— 6., да је исти Стјепан 
првих дана мјесеца новембра 1461. год. овјенчан (крунисан) 
за краља босанскога круном, коју му је папа Пије Ц. са сво- 
јим посланицима био послао — и да у исто вријеме или 
нешто касније арими краљица Јелена име Марија. 

С Клаићем у Загребу слаже се у главном и Стојан 
Новаковић у Београду (в. у Летопису Матице српске за 
год. 1886., књ. 146., расправу: „Последњи Бранковићи", стр. 
18.-42.), који и у најновијој расправи својој [Царица Мара], 
отштампаној из 174. књиге „Летописа Матице српске", пише 
на стр. 18., да деспотица Јелена с Лазарем није имала мушке 
дјеце, него само једну кћер — и да је она удесила, да се 
њена јединица кћи уда за Стјепана Томашевића, сина краља 
босанског Стјепана Томаша. 

Истина, да већ Бонфиније, који је писао повијест Угар- 
ске пошљедњих година краља Матије (-ј- 1490.) и првих го- 
дина краља Владислава 11,(566] пише, да: ,,1.агаги5 (најмлаћи 
Син Ђурћа деспота), ^ш Ке§по биссезбН, ипат 1апЊт ЈШат 
%епиИ: <\и&т Зтерћапиб Возботепзшт гех ихогет ЈихИ" (Рес. 
III., 111). X., [Ео\ 1606], р. 534.); али из других и бољих по- 
вјесничких извора зна се, да су иза Лазара деспота остале 
три кћери, које је удовица његова а мати њихова, деспо- 
тица Јелена, разудала, и то најстарију за поменутог босан- 
ског краљевића, а двије млаће за друге, о којима другим 
кћерима не може овдје бити говора. 

Истина је и то, да у љетописима српским пише: Го- 
дине 1459. удаде деспотица Јелена кћер своју Јелену за кнеза 
Стјепана, сина Томаша, краља босанскога [Упор. Стојановић 
Љ., Стари српски родословн и летописи, 1927, 733, стр. 244] 
и даље под год. 1463.: „војева цар Мехмед през (преко) 
Дрину на Босну и ухвати краља Стјепана, зета деспота Ла- 
зара" — а госпоћа његова „и та зокима дкпвтица влачд д^- 
шти ЛааарЈКл с«в-к б§гстк«\- ккдастк на оугр-к ск ризницио ско«»", 
[Упор. Стојановић Љ., е. с, 744, стр. 246] али је очевидно, 
да су ту љетописци српски погријешили, називајући кћер 
Лазареву, удату за краљевића и од године 1461. краља бо- 
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санскога Стјепана, Јелена Оелача), помијешавши кћер с ма- 
тером, која се звала Јелена и називала се године 1463.. 
деспотица. Но из других и бољих извора зна се, да се нај- 
старија кћи деспота Лазара, потон>а и поилљедња краљица 
босанска од крштења свога звала Мара (Марија), и да није 
тек послије, пошто јој се муж Стјепан вјенчао на краљев- 
ство, примила име Марија. 

Године 1891. издана је у Темишвару књига: „А кбг^р- 
коп 3118x1$« ига1кос16к §епеа1о§ЈаЈ 1бгћ*пеЈе", коју је написао 
др. Вертнер Мбр. И што је Угрин тај у тој родословној 
књизи написао о Бранковићима на стр. 107.— 125. на мађар- 
ском, то је он годину дана прије тога приопћио на њемач- 
ком језику у „1Јп§апзсће Кеуие", 1890., стр. 426.— 443., под 
насловом: в В\е тигеШсћеп Вгапкоујсз". Па читао ти ту родо- 
словну расправу тога Угрина на мађарском или на њемачком 
језику, свакако ћеш дознати из ње, да је пошљедњи српски 
деспот Лазар имао не једну кћер илити јединицу, као што 
Клаић и Новаковић тврде, или три кћери, као што други 
мисле, већ баш четири кћери, и то: 

а) Јелену (Јелачу), вјенчану 1. априла 1459. за краље- 
вића босанског СтЈепана, која је у новембру 1461. примила 
име Марија, а умрла послије 1466. у Угарској; 

б) Јерину (Ирину), удату за Јована, сина Ђурћа Кастри- 
ота (Скендербега); 

в) Милицу, удату за Леонарда III., деспота, сина грофа 
Карла II., господара зантског из куће Токо; 

г) Маргиту, (Маг&агеШа). „Бјезе ћаИеп \ујг — приме- 
ћује Мбриц Вертнер — а1з егзЈе ш сНе КеЈће јћгег бсћше- 
з!егп аишећтеп зоИеп. бје м/пс1 ш <јег ипз зсћоп ћекаппхеп 
1Јгкипае с1с1о. 7. Аи^из! 1451. [567] 5гепс1гб аизсћискНсћ а!б 
Маг§;аге1ћа, Тосћхег ^агагз, Епкећп а"ез Ригзтеп Оеог§; ^епаппи 
бје Јз1 шаћгзсћеЈпНсћ с1ата!$ сЈаз аИезћг Ктс1 1,агагб ее^езеп 
ипс! сШгИе зје, с1а тг кеше гетегеп 1Часћпсћ1еп уоп јћг ћаоеп, 
ћ-ипгеШ? ипс! ипуегтаћИ дезћзгоеп шп." Но није тако, како 
мисли и као што се домишља Мбриц Вертнер, већ мало 
друкчије. Поменуту листину, издану у Смедереву дне 7. ав- 
густа 1451. можеш читати у грофа Текелија: „НипуасНак кога 
Маеуагогзгабоп", Тот. X., р. 305. Уговором тим, склопљеним 
између деспота Ђурђа и његове куће и измеђуЈанка Хуњад- 
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ског, тада губернатора краљевства угарскога и његове куће 
носредовањем угарске господе, обвезује се деспот Ћураћ 

Кагћеппа сошзоНе ШосИа ргшар.8 сЈотЈпЈ У1па СШе, ОПет- 
ђиг 8 е е( 2а 8 оНе СотШб ас Магеагегћа УосаНз ИПађиз иЦј 
иеспоп рнеПи ЕИгаШ ш ејизает СотШб У1пс> е« Маг- 
МаМћа арреНзга Ш.а ШиаМа игап ННј аш ^ерНђиа бсШсе( 
би. 5 ,опега еогипает ас аНогит ^иогитНђе*, Ч ио 5 ргебепз пе- 
Дојша ее еа Ч ие зиђпогапгиг ^иотооЧ>Нђе1 сопсегпеге! — 
геашепао согат пођјз сопаШиа, ргебепНђиб ес.ат е* аисН- 

«пп т ? С к еГ05 ! <, ° т1па Рег|па И ег1м > УОсага сопаоле нес 
гкш Шадмми оотћН* Огедопо, 81ерћапо е( ргегат Шаге 

Шт ешзиет аот.т Оеог 8 ,ј ОегроН." - Деспот српски Ђу- 

рађ уговара с угарском господом, дошаашом у Смедерово 

да измире деспота с Јанком Хуњадским, губернатором угар- 

ског краљевства, у присутности и у 3 саизвољење супруге 

своје јерине и својих синова Гргура, Стефана и Лазара, - 

« УЈедно деспот Ђурађ као глава породици заступа одсутне 

« оне чланове своје породице, који сами себе не могу засту- 

пати и то обе кћери своје: Кашарину, жену Улриха, грофа 

цељског, и Мару, бившу султаницу, која се у листу том по- 

грјешно назива Маргита (Маг^агеШа), и унуке своје: |ели- 

савету, кћер поменуте Катарине, грофице цељске, и Мару 

<Мари] У ), ко Ја је такође погрјешно записана „Маргита" кћео 

^™ Т* Лазара ' која је тада кад је уговор * «^ 

једина била у животу, а остале кћери Лазареве тек се по- 
слије год. 1451. родиле. И та Мара, или као што се погрје- 
шно у листвни тој назива „Маргита* кћи Лазарева - та је 
и постала позније босанска краљица. 

А да се име Мара замијењивало именом „Маргита" 
види се из УГкквге „51агтв", у којој је т.Рачки приопћио' 
дубровачке спомевике о одношају дуброначке опћине на- 
прама Босни и Турској годиие распа босанске краљевине 
г ДЈ е се на стр. 9. чита: дне 9. јула 1463. закључено је, „ае 
М> ПђегШет а. гес1оп е* 80 о тшоп сопаШо гезропаепсИ 
ЈШепз герое Маге, бспђепао бјђј, Ч иос1 роббН уетге аа аИ- 
<]иат [568] ех ш § иНз имМв* и на стр. 15: „Магга, ге 8 ша 
« Вобпа, птјјМе <Н 51е{апо 81 сМшп а Ка 8 и 8 а в , - дочим 
се на стр. 1,3. пише: „Маг^агИа, ге 8 ша Ш Возпа, регао Н 
геспо е П таг»п« 



ге#по е П тагИо". 
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Мара се дакле звала и називала још од крштења свога 
пошљедња босанска краљица и она није прекрштавана и 
преименована, кад је постала краљица босанска. 6 
А које се године она родила? 

И наши љетописци и сувременик Францес сугласно 
пишу, да је Јелена, кћи деспота Томе Палеолога, доведена 
из Морије (Мореје) у српску земљу на крају год. 1446. и 
вјенчана с Лазарем, најмлаћим сином деспота Ђурђа, дне 21. 
децембра. 8 Као прво дијете Лазарево, могла се Мара родити 
у мјесецу октобру 1447. год., и по томе је дне 1. априла 1459. 
год, кад је вјенчана у Смедереву за босанскога краљевића 
и по милости угарскога краља Матије деспота српскога 
Стјепана Томашевића, била у 12. години од роћења а год. 
1463, кад је изгубила мужа и краљевину, није јој било ни 
пуних шестнаест година. 

На стр. 339. босанске повијести пише г. Клаић: „Шест- 
десет и трогодишњи муфтија извади на то сам мач и одруби 
главу краљу босанскому.... Овако погибе последњи краљ 
босански. Његова жена Марија бјеше још у први час турске 
погибељи побјегла у Хрватску, гдје ју пороби бан Павао 
Сперанчић, познати противник њезина мужа. Из Хрвзтске 
склони се касније у млетачки тада Спљет и пребиваше овдје 
још просинца 1-466. у самостану св. Стјепана близу градских 
зидина. — Касније осшави краљица Марија Саљш и оде у 
Угарску, гдје ју снађе смрт«. По Клаићу пише тако и поме- 
нути Угрин Вертнер Мбр. Но још прије Клаића многи и св* 
они, који су писали повијест босанску по Орбину (в. стр. 
376. Орбинове Историје), тврдише то исто, т. ј. да се Марија, 
избавивши се ропства поменутог бана хрватскога, на по- 
шљетку склонила у Угарску и тамо умрла ; а Славољуб 
Бошњак, иначе фра Иван Јукић, који је издао у Загребу 
год. 1851. „Земљопис и повиестницу Босне" зна још и то, у 
ком мјесту и које године и којег дана у години и ода шта је 
преминула пошљедња босанска краљица, те пише на стр. 129: 
„Мариа утече из тамнице и оде к матери својој у Угарску, гдие 
у Пожуну године 1466., 20. лииња од туге и жалосши умре\ 

8 [Слутње И. Руварца нису се овде потврдиле. Упор. Кгесек С, 
ОебСћШе Ает бегђеп, II, 1918, 222]. 

• [М. Ласкарис је ва ранији датум: Византинске принцеве у сред- 
њевековној Србији, 1926, 105]. 
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Но откуд зна то фра Јукић? Сам није казао, откуд он 
то зна, а ја не могу никако да се досјетим извору тога ње- 
гова знања. Но дознао он то откуд му драго: не стоји и није 
истина, да се Мара краљица на пошљетку склонила и умрла 
у Угарској, већ је проживјела пошљедње дане и преставила 
се на другој страни. [569] 

У љетопису, што га је г. Јагић издао у: „Ет ВеИгад 
2Ш" зегђ. АппаИзНк", пнше на стр. 98. под 6984=1476. „и 
крллнца, Ллал(чкл кћи, ©пдд« гоепопо КднтакоузинЗ «\* цлрл и одоуз« 
к- цдр и моучи »", [Упор. Стојановић Љ., Стари српски родо- 
слови и летописи, 1927, 774, стр. 251] што је неко овако 
превео: „— Е! Ке^Ша, Оезротае Ј-агап НПа, ассизауИ (ЈопН- 
пат Сапгасигепат сгаго, е1 сгагиб еат ШпзИ" (Агк. III., 23.). 
Краљица, која је опала Кантакузину у цара, то је бивша 
босанска краљица Мара, а Кантакузина, коју је она опала, 
то је тетке њена (сестра оца јој Лазара), Катарина, бивша 
трофица цељска, а цар, у кога је опаднута она, то је турски 
цар Мехмед II. А како је опаднуту од краљице Маре Канта- 
кузину казнио цар, и да ли је заповједио, да се постриже 
или је мучио њу — није у љетопису јасно казано. У „ТгаНо 
<1е11а саза сГ ОИотапо е соте рзззб т Еигора, е с!е11а гијпа 
ПеИ' 1трепо сЈе СопбгапНпороН етс., рег ТђеосЈого брапсШПНо, 
^епШћиото Огесо, е 1а с!опб а те Боп СопбгапНпо МозасШ,.. 
пе! 1535.", који је трактат издао Карло Хопф у „Сћготсјиеб 
Оп§со-Котапез", ВегНп 1873., каже се на стр. 333. „...П Ке 
бтетапо (с1е Возпа)... ћауеа рег то^Не ипа НдНоЈа с!е Еагаго 
<1е беппа, поттаха Мапа... . та боргауепепПо Мапитет (Мех- 
«ед цар) П тесе (краљу Стјепану) 1а§;Наг 1а тезта, поп зегузп- 
<1оИ СЈОеНо сће Г ауеа рготезбо \\ био Векћегћеј (беглербег 
Махмуд Анђеловић) е /есе р1%Иаге 1а КеџШ е 1а а~опо1а а[ 
зио соПе&апо, 1о циа\е 1а Шзе рег тоеИе". 

Енгел („ОезсћЈсћте уоп бегипеп и. Воззтеп", стр. 424.-5.) 
помиње из рукописа царске дворске библиотеке у Бечу под 
«асловом: „ЕИзаћеШае Ке^тае ШбШиНо риеп зш" од Кали- 
маха ову анекдоту о Марији босанској краљици: „Мапа Воз- 
хтае ге$ш, циае пипс СопзгапИпороИ ариа" Тигсатт Шеет 
АедИ, Јп1егго8:а(а: даМ езт, диосЈ КизИсогит ттаптеб етс. етс." 

У политичкој историји Цариграда од год. 1391.-1578., 
коју је с грчког на латински превео Мартин Крузије, тибвн- 
шки професор, и издао у Тигсо§таеаае Пђп VIII. и која је 
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уврштена и у бонско издање писаца византијске повијести 
(Воппае 1849.) помиње на стр. 33. овог пошљедњег издања: 
да се Тома Палеолог, деспот моријски, прогнан из своје де- 
спотовине, склонио у Рим и тамо умро год. 1465,, оставивши 
након себе осим два сина и двије кћери, од којих је једна 
била удата за српског господара (деспотица Јелена), а друга 
је послије његове смрти удата за великога кнеза москов- 
скога, па се даље каже: „ћађиН (Тћотаб) е1 пер1ет (унуку); 
^иат зиНапиз Месћртега, Возпае ге^по е( стт сћситјасепсе 
ге§:Јопе ропЧиз, ассерН, оссјзо јр$о ећат ге§е. Напс чего ге§1- 
пат {тгр бе хр<*Хст&г/) Соп$1апИпороИт сЈероггауН, еј^ие У1с1ит 
ЧиоћсИапит ргаећепс1ит ас1 отпеб сћез уНае јрзшз сигауН. 
Сит аи!ет [570] еасЈет Јотта (храХстс>) атНат №1 ћаћеге!, 
Мапат потте (у грчком тексту стоји, да је та госпоћа Мара 
(кира Марија] била сестра оцу краљичином, то јест тетка), 
^иае зиИаш Мигасае ихог {иегат; е1 зиНаш Месптегае поуегса 
ега1, авбЈдпауЦ ћјс еј тиНа 1оса, јих!а беггаз, ипсЈе аНтепћа 
ћаћегег, петре Егођат (то јеЈежево [српских споменика] код 
Сереза) ег ИпШтит а§гит отпет. Иа угхИ сит роЈезгасе ћаес 
теџта из^ие ао! Нпет уИае зиае". [„^х е ?* ха ' ^ухо^тју, -?р б 
аооХтаУ Мехес^тгјс; еХајк, хирсеиаа? тгј? Мп&тШ хас тсааау ттју тсе- 
р1утроч, ха! алехтесуе хаЈ хоч хрсШгу. ттју бе хрсСХст^ау табттју 
1сререу еу Ксоуатаут1УоитсбХес ХајЗсоу, егсоЈтјае бе абт^ %а\ а1хг\дксноч 
$ш; т1Хои<ј сЈадтје; аОтгј?. 1хооаа бе т) аОттј храХст&х тђу тоО ттастрбс; 
аиттјСЈ абеХср^у, ттју хирсау Марсо, ттју уи^аГха аоиХтау Моиратт), 
и.Т)трша обсга тоО аоиХтау ШугуАгц б^бшхе^ аитт] ушр1а таХХсЗс е^ 
бсатроср*ју, 1ууис; тсб^ Ееррсбу, ттју те 'Е^сојЗа^ хаЈ та тсХтјосоу уЈлрш 
тса^та. Цгј бе 1у 1$оиаса тј раасХЈс; аиттј џ&ур: теХоис. ^сот)? абттјс;.'' 
33—34]. 

За тим се помиње млађи син деспота Томе, по имену 
Манојло, како је побјегао из Рима и дошао цару на порту, 
гдје је и како је из цареве милости живовао и гдје се пре- 
ставио и гдје је сахрањен, па се на крају додаје о краљици 
Мари ово: „рап тосЈо епат јрзшз ех $огоге перћз (т. ј. Ма- 
нојлова сестричина или нећака) Ша, диат гјјхјтиз гедта (»ј 
хрс&ст1» паиа" тиИо роз! та1о гипсга езт." (види о том Хопфа 
у енциклопедији Грубера и Ерша, св. 86., стр. 132.). На кази- 
вање поменутог Тодора Спандунђина и писца политичке 
историје Цариграда примјетићу само то, да цар Мехмед није 
год. 1463. ухватио краљицу Мару и одвео са собом у Цари- 
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град, нити ју је преудао за свога дворанина, већ је она сама 
послије год. 1466. отишла са запада под окриље турског 
цара Мехмеда II. и живила у Јежеву код Сереза са својим 
теткама: с царицом Маром и Кантакузином до своје смрти г 
која се догодила послије год. 1476. 

живовању царице Маре у Јежеву баш је сада напи- 
сао г. Стојан Новаковић расправу: „Царица Мара, историј- 
ске црте из XV. вијека", која ће изићи у 174. књизи „Лето- 
писа матице српске". 7 И у тој расправи помиње Новаковић 
и сестру Марину, Катарину (Кантакузину), негда грофицу 
цељску, а њихне братићке, краљице босанске Маре, не по- 
миње г. Стојан у тој расправи ваљда за то, што је она 
опала год. 1476. Кантакузину у цара. 

Царица Мара преставила се 14. септембра 1487. год. у 
Јежеву и би сахрањена у манастиру Богородичину Косиници 
код Кавале; а Кантакузина сахрањена је у Кончи више Стру- 
мице. А које се године преставила босанска краљица Мара 
и гдје је она сахрањена — ја не знам. 8 

Но с исповјешћу свога незнања не ћу да завршим ову 
расправу о краљици босанској Мари, већ ћу да забашурим 
своје незнање у погледу године, које се преставила и 
мјеста, гдје је сахрањена та краљица, неким напоменама и 
исправцима. 

Као што сам већ у почетку напоменуо, професор Клаик 
вели, да је још за жива десаота Лазара (ј- 20. /ануара 145&.)- 
уговорена женидба босанскога краљевића Стјепана са деспо- 
товом кћерју Јеленом. [571] Правога доказа за то нема, а ја 
бих из писма краља Томаша, писанога 1. маја 1459., а упра- 
вљенога миланском херцегу Фрањи Сфорци (Моп. Нишј;. 
пЈ5(опса: Ма^уаг сНр1отас21а1 ет1е"кек МаЧуаз кЈпМу когађ61, 
I., 49.), а наиме из оног мјеста, гдје краљ Томаш помиње 
херцегу ^иаШег издие аауепЈит 1р$ји5 позсп Ога1опб ех 
Ка1Ја диепс1ат 1гасШит таШтотакт сит ћегесИдиз Ши$М$ 
РПпс'1р18 циоп&ат . . . 1агап ВезроН Р.азс1е тсерегатиз" извео, 
да су преговори о удадби кћери деспота Лазара за босан- 
ског краљевића отпочети тек ао смрти истога десаота са 
његовом удовицом и деспотом Стефаном, братом Лазаревим. 

' [Ивашла је год. 1893, 1—35]. 

8 [Бвла је, ваљда, жнва још 1498: Јјгесек С, ОезсћЈсћ(е <1ег Зегђеа, 

11, 1918, 222]. 
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««ц »«ХТсноЗ%ГГ," к ој у Летолису - — 

шке: „год. ,455. погибе Пет ао ^. 5 Љ "°"» оа ™° *»™- 

«4». Вукосав Го ај ед„ Д „!, ћ ^. " 2 ' *_!' <"" *>-."* '«6. 
М/ам Дмигар Радојевил" п> «... "_' 457, 1ан,,а Р а 8 - 

са,и» х биље р жака л ^п. " в ;„ да т е °т из - ~ 

жака види се како « п„. „ "* " ослг «»>их беде- 

и остало што су српеки деспоти V кГ Сребрницу 

г «*. десао : а л^да^оГ 

обележиле и прпе лонр п П „ по оорбе, Оне су 

н.а«и Сребриицу , Р ос У . ""* ' т "■ И су Бош - 
■«8., „осле Р с„рти десп л в „ "7 "7™ УЗе ™ ™ 
- 22.фео Р у аром Г0Д Л .. (°458). То Р з„ Г да М *, 2 е ° /а " Уар °" 

мјесто на стр 313 ко»^ ' • ^ П ° МИЊС Н <*»« оно 
надовезу е: ,По т м е Ј а !! ".? У Г"** П ° МеНуо) "* ° Нда 

=:%"-»;:-=}="?:=: 

водили су аа гп«,ш „,, УД«дои. иви преговори 

наследств Г т Т СгТфТ^пТ " ^" "^ » 
У тадашњег деспота [5721 Т1 П ° Р ° Дицу само ** то, што 
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ие подаје баш никакве свјетлости, већ је само дим, јер се 
све то оснива на погрјешном читању љетописачких биљежака. 

У сеченичком љетопису (у Шаф. Паматкима на ст. 79.) 
не пише: „кк л-кто 1456. воввл ЈЦ'косак Гов-кдиникк »ниа 21." 
већ пише, да се скончао војевода Вукосав Говјединић јуна 21, 
и даље не пише: „по толл (6965.= 1457.) 'пенкард 8. в«*ва' 
Дмитар Радо-кви& а , већ пише, да се год. 1456. децембра 24. 
скончао господин деспог Хурађ — по том јануара 8. (сконча 
се) војевода Дмитар Радојевић, а о војевању или ратовању 
каквом Срба с Бошњацима године 1456.-1457. нема у ље- 
тописима нашим ни помена. [Упор. Стојановић Љ., Стари 
српски родослови и летописи, 1927, 704 и 713, стр. 239-40Ј. 

Ја знам, шта је навело г. Стојана, и ко је управо крив, 
што је г. Стојан на оба поменута мјеста читао војева мјесго 
војевода, али овдје не ћу да кажем правог кривца, но кажем 
само то, да сада и сам Љубомир Стојановић у свом из- 
дању сеченичког љетописа има на оба поменута мјеста во- 
јевода мјесто војева (в. Споменик III. српске краљевске ака- 
демије стр. 134.). И онда: како би то војевање било, које се 
свршује за један дан? „Године 1456. 21. јуна војева Вукосав 
Говјединић!" И ко је био тај Вукосав Говјединић и против 
кога је војевао он? Из таких биљежака не може се извести 
ништа, а најмање може се извести оно, што је г. Стојан 
извео, као да је деспот Лазар већ год. 1457. мислио, сновао 
и преговарао, како да деспотства пријесто пријеђе на сасвим 
другу породицу само за то, што он - деспот Лазар — год. 
1457. није имао мушкога дјетета. И зар се деспот Лазар 
године 1457. није могао надати, да ће му жена родити сина, 
кад његовој жени Јелени тада није било више од 24 године 
од роћења? 

Ја сам дакле тога мишљења, да деспот Лазар није с 
босанским краљевским двором никаквих преговора о удадби 
своје кћери Маре за босанског краљевића водио, но да је те 
преговоре отпочела удовица његова, властољубива Гркиња 
Јелена Палеологина, мислећи удадбом том задржати у својим 
рукама власт у српској земљи, колико је још било неподјар- 
мљене. Луда женска глава! 

И та деспотица Јелена збиља је удала своју Мару за 
краљевића Стјепана и младенци су били вјенчани на Томину 
недЈељу дне [573] 1. априла 1459., а уједно је босански кра- 



ДВИЈЕ БОСАНСКЕ КРАЉИЦЕ 467 

љевић — кога је угарски краљ Матија одредио и поставио 
Ч5ио за српског деспота, и који је примио начелство српско 
дне 21. марта (на велику сриједу) — нсте године ароглашен 
за српског деспота у Смедереву. 

Па колико је времена држао тај босански краљевић а 
српски деспот и зет деспотице Јелене град смедеревски, и 
оно, што је још заостало под Смедеревом? Ни пуна три 
мјесеца. 

Сеченички љетописац ■пише: „Године 1463. војева цар 
Мехмед на Босну и ухвати краља Стјепана, зета деспота 
Лазара, „н дастк цароу ел\-кд(р1вв", а то ће рећи: цар Мех- 
мед ухватио је босанскога краља Стјепана, који је имао за 
жену кћер деспота Лазара, и који је (иже и) дао илити ире- 
дао цару Смедерево; а цар је по истом љетопису примио 
Смедерево јуна 20., год. 1459. [Упор. Стојановић Љ., Стари 
српски родослови и летописи, 1927, 744, стр. 246]. 

У кратком хрватском љетопису од фра Ивана Томашића, 
изданом у IX. књизи Аркива за повјесницу југославенску, 
пише на стр. 17: „Апно Оопнш 1459. гех Тћотаз Вовпе оћ- 
тлпиН сазп-ит 2ппс1егеио а Тћигаз ш разсе е4 јђјс-егп сЈесШ 
ТигсЈз". Или је текст испорчен, или Томашић није разумио 
оно, што је у старијем рукопису нашао забиљежено, јер год. 
1459. није краљ Томаш од Турака примио град Смедерево, 
«ећ син његов Стјепан, и не од Турака већ од Угара, од- 
носно од угарске посаде. А шта значи оно Јп разсе"? Ако 
■није хтио рећи т расе, може бити да је фра Иван мислио 
«а пасху (ускрс), јер и краљ Томаш, јављајући миланском 
херцегу под 1. маја 1459., да му се син Стјепан оженио кћерју 
негда деспота Лазара и примио српско госпоство, вели: „51е- 
рћапиз Шшз позЈег сапззЈтиз т осЈауа Разсће Богшт ассерИ 
1п ихогет ћНат ргетаћ ^иопсћат Оезроћ 1агап е! 1от.ит ејиз 
<1оттшт т НипЈ?апа ег. Казсја, ^иосЈ Тига попо!ит оссира- 
л/егапг, ођппиИ, БезроШзцие тасг.и$ езт. рег 5ег. РппсЈрет 
Соттит ге§ет Нип&апае, соисогсН уо!ипгат.е оттит Каза- 
.апогит ет.с И . Но главно је то, да и хрватски љетописац каже, 
да је босански краљ Смедерево „оесШ Тигаз". 

У кратким турским љетописима, које је Ханс Левенклав 
у њемачком и латинском пријеводу са својим коментарима 
истих љетописа издао год. 1595., пише на стр. 26.: „Касћ дет 
јз* ег (5иИап Мисћетет) уог 8етепа"ге §;его§еп. Оег КОпиј; аиз 
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Воззпа ћа! 1те ЗетепсЈге тШ% аитгЈ?е#еђеп (зропЈе зиа 8е- 
тепапае с!ес1Шопет ЈесЦ) Јт Јаг 863. (Сћ. 1459.)." 

Дакле и по српском и хрватском и по турском љето- 
пису аредао је Смедерево цару турском Мехмед-хану потоњи 
босански краљ, а тада деспот српски по милости краља Ма- 
тије, год. 1459. 

Али не само хришћански и турски љетописци већ и 
други сувременици кажу то исто и још нешто горе. Папа 
Пије, одговарајући [574/ посланику свом кардиналу 8апсН 
АпдеП под 30. јуна 1459. године, вели: „с1е агшззшпе бгеп- 
сЈегб (Смедерево) ет. регШа Ке&јз Возпе, атсше с!е рго^гебзи 
Тигсогит $иттат тоебгШат серјтиб". А како је тек крал> 
Матија морао успламтити гњевом на краљевића и краља 
босанскога, кад му је стигао глас, да је краљевић, ком је 
краљ Матија предао град Смедеревски, да га чува и брани 
од Турака, Турцима град издајнички предао? 



9 [О паду С*едерева упор. ТћаПосгу Ц ЗЈиШеп гиг Оезсћјсћге 
Возшепз ипс! ЗегоЈепа \т ИШгеШтег, 1914, 95—108]. 



XX 

Бановање Твртка бана (1353. — 1377.) 1 

Стјепан II. Котромановић, бан босански, спремајући се 

у сватове [225] кћери својој Јелисавети у Угарску — тако 

оише Мавро Орбини на стр. 355. и 356. — разболе се и умре 

1357. године и би сахрањен у цркви манастира мале браће 

и сћ' е бап №со1о <Н МИезсеуо т Во$па, \\ о,иа1е е§Н јп уШ 

зиа пауеуа 1ат*о" — ф како Стјепан не остави сина за собом, 

то постане бан синовац његов Твртко „роуапе сјј У епН сЈие 

апт." А сувремени Мавру Орбину аналиста дубровачки Јаков 

Лукаревић пише о том на стр. 61. и62: „бсетапо Сои-отаппо 

Вапо сН Возпа.... псирегб 1а рагпа, соп^шпзе т тасптошо 

Ја ВДшо1а соп 1.ос1оуко Ке сГ 1Јп§апа, е тог! пе!.... Туагхко 

вио перосе рег рагсе сН Уи1асНб1ао $ио 1га1е11о, ћиото сН §гап<1е 

«зрепепга, е рш с!ереп<1епге с1а1 ргоргЈо зепзо, сће поп ега 

б!а!о И зио гш". Лукаревић, који је знао за историју Мавра 

Орбина, сумњао се ваљда о Орбиновој години смрти бана 

Стјепана, те је оставио празно мјесто и није назначио го- 

дину смрти тога бана, и тако налазимо, да су сви, који су 

што писали о босанским бановима, почињући од Дифрена- 

Диканжа па све до Мајкова, прихватили и узели год. 1357. 

као годину смрти бана Стјепана и ступања на банску сто- 

лицу бана Твртка; сви, осим старога Феслера, који не по- 

мињући извора просто написа [III, стр. 331. — 2.], да се краљ 

угарски Лудовик I. оженио босанском Јелисаветом и да је 

•босански бан Стјепан умр'о у половини 1353. године. 

Године 1840, издани су у Биограду „Српски Сломеници" 
и међу њима под бројем 57. (стр. 72.) повеља босанскога бана 

1 [Гласник Земаљског музеја у Босни и Херцеговини, VI, 1894, 
225—240. Немачки взашло с натписом „ОЈе РеЈЈЈегипј; с!ез Вализ ТУгНсо 
<13бЗ — 1377)" у Ш$$епзспа/Шсће МШћеИипдеп аиз Возтеп ип& а~ег Нет- 
сец&Ш, IV, 1896, 324-335]. 
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Твртка, којом је он потврдио све повеље, законе и писанија г 
која је имао Дубровник с његовим стрицем баном Стјепаном.. 
Повеља ја та писана у Дубровнику дне 1. јуна 1367, године, а 
то је, као што вели бан Твртко „нлинмб гсспсдћ.ств8 дг л-кт©" 
(у Миклошићеву Зборнику на стр. 176). За повељу ту знаа 
је и Славољуб Бошњак (фра Јукнћ), кад је писао /226/ „2е~ 
т1јорЈз ј роује5*тса Возпе" (у Загребу 1851. штампана), па 
ипак и он пише [стр. 102.], да је бан Стјепан умр'о а Твртко- 
почео бановати год. 1357. 

Први је био Мајков („ИсторЈн сербскаго азика", Мос- 
ква 1857.), који је на основу поменуте листине бана Твртка 
од 1. јула 1367. тврдио, да је Стјепан умр'о а Твртко почео- 
владати 1353. године [стр. 175.]. Послије Мајкова је покојни 
Рачки (ВојЈотШ 1 Ра1агет, Раа", књига VIII. од године 1869. г 
стр. 126.) то исто тврдио, позивајући се на ту повељу у којој 
се вели, да је година 1367. „нашему господству четрнаесто- 
љето," дакле 1367 — 14=1353. 

Но откуд је покојни Рачки сазнао, да се бан Стјепан г 
који се по том рачуну преставио године 1353., преставио 
баш дне 28. сеитембра те године ? Рачки написавши на по~ 
менутом мјесту горе у тексту: Стјепан бан „престави се... 
дне 28. рујна 1353.", примијетио је доље у примједби под З.г 
„Што се у дубр. љетопису (код: Макушева, „Изслћдовашн 
обт> историческихЂ памнтникахг и бв1тописателах"Б Дубров- 
ника", стр. 323.) пише „1355. „Моп П Ре (ђапо)ш' Возша а 
18. беИетђге" бит ће 1355. погрјешка мјесто 1353., т. ј. 5 мј^ 
3, тим више, што се у љетопису од године 1351. прелази 
одмах на ону годину". Но ја мислим, да не ће бити тако г 
већ мало друкчије; ја наиме мислим, да се податак тај н» 
тога Штулићева <ни других сличних дубровачких љетописа,. 
у којима се помиње 8гејапо ге Возпа и не тиче босан- 
скога бана Стјепана или Стипана, већ српскога цара Шће- 
пана (в. у југославенским: „бротешсјта [Мопитеп1а], одјел* 
5спр1оге5 1., Аппа1еб КајЈизЈш Апопупн Иет М1со1аЈ а"е Ка- 
§шпа И , стр. 40: „1355. Ри тог!о Ке бКерап Је Вобпа аш 18, 
сЈесетђге"; и шта је на оно: „18. беиетђге" Сторанових анала 
примјетио Н. Нодило). 

Ја не знам дакле, на што се или на кога се наслонио 
покојни Рачки, кад је написао, да се Стјепан бан преставио- 
28. сеатембра 1353. године, те не знајући то и не могућге 
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пнтати покојника, молим госп. Вјекослава Клаића, свеучи- 
лишнога професора у Загребу, који је усвојио тврдњу Рач- 
кову у својој Повиести Босне (стр. 140. и 141.) и још по 
нешто од свога придодао, да нам он каже о чему виси 28. 
септембар као дан смрти бана Стјепана, па да нам узгре- 
дице љубежљиво и то каже, откуд он зна, да је сам Стјепан 
бан био у Будиму, када му је кћи постала краљица? Кад 
Мавро Орбини изрјеком каже, да се бан Стјепан тек спре- 
мао да пође у Угарску кћери у сватове, кад је наишао на 
н> страшни час смрти, и кад други, као н. пр. пољски Длу- 
гош (1.0П8ТЦ5), који је записао, да се Лудовик краљ угарски, 
нећак (перо5) Казимиру, пољском краљу, оженио Јелисаветом, 
кћерју Стјепана, [221] краља (з!с) босанскога дне 20. јуна 
(1353.) не спомиње, да је у тим сватовима био отац невје- 
стин [Ео\ 1711., стр. 1097.]. 

Ја дакле мислим, да за сада можемо са хрватским ље- 
тописцем Шимуном Климентовићем рећи само: „1353. 4ас1а- 
шпп зНрап ћап". [АхШ, IV, стр. 33.] 

Стјепан је умр'о год. 1353. и баном босанским постане 
Твртко, синовац његов, а син Владислава, млаћег брата Стје- 
панова и Јелене, кћери клишкога кнеза Ђурћа III. Шубића. 

Владислав се оженио Јеленом — пише Иван Кукуље- 
вић у в 2пп8та<1 \ пје^оуј &трШп*, Загреб 1883., на стр. 26., 
дне 17. коловода 1338. — и према томе се Твртко могао 
родити тек године 1339. 

Но да ли стоји то, да се босански кнез Владислав с 
кнегињом Јеленом у граду Клису оженио баш 17. августа 
1338. године? Кажу на основу свједоџбе (1ист Ојоуаппј, 
Метопе сЈ1 Тгав, стр. 234), да је Владислава с Јеленом вјен- 
чао у Клису главом трогирски бискуп Лампредије, но на 
истом мјесту каже се и то, да је исти тај Лампредије, бис- 
куп трогирски, наредбом својом од 15. коловоза 1338. под 
казном изопћења забранио био Трогираном опћити с бо- 
санском војском, која је имала онијех дана онуда пролазити 
(види: Ка<1, књ. VII. стр. 179; К1а!<5, Роујез! Возпе, стр. 92., примј. 
36- и стр. 121). Ако ово стоји, онда не може стојати она 
тврдња Кукуљевићева у погледу дана, којега је обављено 
вјенчање Владислављево са Јеленом и онда је вјенчање то 
било или у иочетку год. 1338. или у другој половини год. 
1337. Но било ово или оно, свакако није истина то, да је 
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Твртку било 22 годане, кад је иза стрица свога ступио на 
банску столицу, као што је први написао Мавро Орбини 
{стр. 356.], а по њему сви други. Твртку дакле тада, т. ј. год. 
1353., није било, није могло бити више од петнаест година 
од роћења. И кад је исти Твртко, први босански крал, Твртко, 
дне 23. марта 1391. склопио очи за навијек, није му било 
више од 53 године од рођења, а не као што исти Мавро 
Орбини на стр. 361. пише: „...евзепдо ТуаПсо 03 сопзатаго 
а"а тоШ апт, раззб а пнјјНог \Иа пе1 1391*. 

Но ми смо тек код године 1353. и из те године не имамо 
никаквог споменика или спомена о господству бана Твртка, 
а из године 1354. само један, а то је лист, који писа Дра- 
жеслав, дијак банов, од пороћења божијег 1354. љето и који 
овако ПОЧИЊе: „Ек им< и>ткца и сина и скст»гд д8уа, аминк. 
Бк и-но вр-км«, ккда прид* госпо-к вдна мати ск Хгрк и скоимк 
синомк с кн«земк с Елккомк, и ккда ки станккк на ДЈил-кук 
кк« З1мл( Босн«, и долкниук кран и Здгори-к и Хлћллск* 31ЛШ, 
примгла е госпо-к кана мати и ш синк господинк канк Тврктко 
(с) д8мднад{СЈт« докр-кгћ Бошнанк кн*з8 Блдткб Блккослакић« .« 
Лист тај од године 1354. и други од год. 1357. приопћио је 
Густав Венцел у „Т<5Непе1тЈ Та> а , за год. 1879. [>Уепге1 О., 
8г1ау ШПепеН ет1<5кек ез а та§уаг <бг1«*пе1ет] [228] I. свеска, 
стр. 14. и 16. 2 По листу том би станак или збор господе од 
све Босне и Дбњих Крајева и Загорја и Хумске Земље на 
мјесту „Мили" или „Миље" званом и то тада, када се вра- 
тила с Угара мати бана Твртка са својим млађим сином, с 
кнезом Вуком (који се називао и Вукић), а не и с Твртком 
баном, јер бан Твртко није био ни пошао са својом мајком 
„на Угре", па није могао ни „прити с Угара", 3 као што пише 
госп. Клаић на стр. 142. 

А што се тиче мјеста, на ком је био станак господе 
босанске и од Доњих Крајева и Загорја и Хумске Земље, на 
ком су станку или збору господском банова мати и бан 
Твртко са дванаест властелина или добрих Бошњана при- 
сегли кнезу Влатку Вукославићу, то мислим, да оно „нд 
лЛилкд-к" није друго што, већ онај манастир Милешево с 

* [Последњм пут их је ивдао Л. Талоци у: ТћаИосгу I., ЗгигЈЈеп 
гиг СевсгнсМе Возгиепз ипа Зегђмепз јт МИ1е1аИег, 1914, 23 и и.]. 

» То „пвитн н< Хг(м« и доћи „с Хпџк" в. у листу херцега Хрвоја 
од 2. травња 1412. (Пуцић, 1., 176). 
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црквом св. Николе, који помиње Мавро Орбини, који је ма- 
настир — као што каже Орбини — сам бан Стјепан био за 
живота саградио и у ком је сахрањен био. Рачки пише [Кагј 
VIII. стр. 126.] „Ма1е§еуо", а Јукић [Милешево, Милошевац], 
(стр. 41., 102., 105.) помиње, да Орбиново Милешево бијаше 
на ријеци Босни (на десној обали Босне, вели фра Мијо Ба- 
тинић у „Оје1оуапје Ргапјеуаса ", I., 59.) у градачкој нахији 
(данашњем градачком котару), данас звани Милешевац. 0. 
Филип из Очевље у „ЕрИоте уехизЈашт ВозпепзЈз Ргоуш- 
аае, Апсопа 1776.", вели на стр, 66: „Рлтиз Сопуеп(из Ш 
МШ, зеи т МШоззеуо, аесЈШсаШб а Возпепз! Вапо бЈерћапо, 
Јп ^ио е! вериИиб ез4"; па и Батинић помиње на стр. 151. 
кустода кустодије милешевске = б. №со1аЈ гЈе МШ. 

„&ТШАК нд Жил*јк* био је дакле — као што ја мислим 
— станак у самостану или код самостана оног, који је бан 
Стјепан био саградио и у цркви којег је самостана тијело 
његово сахрањено, те може бити, да је био станак тај на 
том мјесту у задужбини његовој о годишњим задушницима 
или о годишњем помену истога бана", 4 

О Загорју и о Хуму ниже, кад буде ријеч о Хуму; овдје 
ћу само напоменути, да је Хум већ год. 1354., дакле још за 
жива цара Шћепана, био у власти босанскога бана, јер да 
није био у власти босанскога бана, како би могао бан са 
својом мајком и са дванаест добрих Бошњана присизати на 
моћима и на светом еванђељу Влатку Вукославићу, „да му 
нијесу вољни учинити ни једнога худога, докле га неогле- 
дала Босна, Дбњи Краји и Загорје и Хумска Земља". 

Године 1354. повео је Лудовик, угарски краљ, са својим 
братом Стефаном, војводом (гЈих) хрватским, војску на цара 
Шћепана и упао је с војском у српску земљу. То је могло 
бити у јулу-августу поменуте [229] године па може бити, 
да је тада и пошла госпоја јелена, мати бана Твртка, са 
својим млаћим сином Вукићем „нд Жгцк" до краља и вра- 
тила се отуд у августу или септембру и држала збор бо- 
санске господе „нд Ш»хк$к" у септембру мјесецу. Тако се 
морамо домишљати, кад дијак банов Дражеслав није у поме- 
нутом листу назначио мјесец и дан, којега је писан лист тај. 

У фебруару 1355. нашао се бан Твртко у Ђакову, у 
садашњој Славонији, код столне цркве бискупа босанскога, 

* [Упор. Ћоровић В., Краљ Твртко I Котроманић, 1926, 3]. 
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и ту је дне !3. фебруара потврдио, да су Дубровчани Климе 
Држић и Бисте Бунић код стрица његова, покојнога бана 
Стјепана држали тргове у Неретви и у Остружници и да су 
све подмирили, те да му нијесу ничим дужни остали (в. Срп- 
ске академије „Споменик", XI., 31.-2). том је писао бан 
Твртко кнезу дубровачком Николају Барбаригу и т. д. писмо 
ћирилским словима (Шега 5с1ауопезса) и издао латинску 
исправу (тз{гитеп*ит), написану руком Варнаве Томова, 
клирика босанског и јавног биљежника. Писмо бана Твртка 
издао Је Пуцић у Срп. спом., II , 23., а исправу на латинском 
језику приопћио је др. К. Јиречек. У инштрументу том на- 
зива се Твртко: „аеј дгапа Вапиз Воззшае" и каже се, да 
је исправа та написана „т ргезепНа геуегепш" јп Сћпзго 
ра!п8 ПотЈгп тпНпз Регевпт. есс1ез1е ВозпепзЈз ерЈзсорЗ, зр1- 
гИиаПз ра1т позМ е* геН^озЈ ујп ШШ Ргапазс1 де Р1о- 
гепНа ујсаги ВозпепзЈз", и часне господе: Николе, препозита, 
и чатцз Оестопз) Петра поменуте цркве, као и племенитих 
људи: кнеза Вукослава Нахојевића и кнеза Мастана Буба- 
нића, Стјеноја Хрватинића и Стјепоша сина Стјепана Дру- 
жића, наших (банових) властелина, и напокон у присуству 
маћистра Николе Михајловића, жуиана ае Вгезпа и Клечина, 
жупана ћаковачког (Је Оуасоу) „отпсЈаНит е{ зеппгогит ешз- 
а"ет аоттј ерјзсорг". [Споменик, XI, стр. 32.]. 

Шта је бан Твртко године 1355. још радио наки ћеш 
изложено у Клаићевој Повиести Босне на стр. 143.-145; но 
што на пошљедњој страни госп. Клаић даље вели: да је угар- 
ски краљ Лудовик год. 1356. присилио бана Твртка, те му 
се морао сасвим покорити и склопити уговор уз веома те- 
готне услове" — то ја потписати не могу.. 

За уговор тај и те тешке услове дознајемо из писма 
Гала, бежинскога арциђакона, писанога из Будима свом дије- 
цезану, бискупу загребачком Стјепану, које је писмо без 
назначене године приопћио Иван Кукуљевић у „Агкиш га 
роуезг. ји^оз!.", књ. II., 35., и примјетио, да је писмо то писано 
око године 1360. То исто писмо помиње и Пешти Фрићеш 
у Аг е1шп{ гее! уагте^угк, Будимпешта 1880., II., 441. и 445; 
он вели, да је писмото писано године 1370. Но покојни Рачки 
ставио је [Каа, II, стр. 87.] то Галово писмо у годину 1356., 
„јер нас на њу [230] упућује сав садржај његов, именито 
а) вели се, да је загребачки бискуп Стјепан, на кога је писмо 
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управљено, одређен за посланика к папи; а Стјепан је био- 
мало кашње сбвља пошб у Авињон, како то свједочи писмо 
Иноценциа VI. од 11. коловоза 1356. (Тћетег, Мопит. Нип{Ј. г 
1., 24); затием б) говори се ондје об освојењу у Истри по 
сину бана Микца; што се судара с год. 1356., које је воћен- 
рат проти Млечаном". 

Ну на то имам примјетити ово: Писмо је управљено на 
КеуегепсЈо т Сћпвто ратп, с!отшо 5(ерћапо с!е1 ет арозгоИса 
§гаИа Ер18Соро 2а§гаћуеп51, — и писано је то писмо у „Виск, 
ш {езто запси А1ехп соптебзопб", дакле дне 17. јула; но краљ- 
Лудовик назива у писму свом од 4. Јуна 1356. године посла- 
ника свога и пуномоћника, Стјеаана, препозитом будимске 
цркве и својим капеланом (Реје"г Сос1ех, IX., св. 2., стр. 473.) 
и папа Иноцент VI. у писму свом од //. аугуста 1356., управ- 
љеном на краља Лудовика, назива истога Стјепана „ОПестит 
/Шит ЗЈерћапит, Е1ес1ит 2а§гаћ1епбет пипНит 1иит", дочим 
у истом писму бискупа пактског Петра [„Ретгит ерЈ$сорит 
Растепзет"] части са „УепегађПет /га1гет побтгит" (Тћетег, 
Моп. Нип«., II., 24). 

Стјепан дакле није цијеле године 1356. био потврђен — 
и он је тек у фебруару 1357. био потврћен од стране папе 
Иноцентија VI. за бискупа загребачког, те се тек од тога 
времена могао називати — е1 аро5*оНса &гаНа ерјзсориб 
гадгаглепбјб. 6 

Даље приопћује у писму том арциђакон бежински свом 
бискупу Стјепану: „рге1егеа ја*ет Јотјпиз Рех 5Јси! с1есгеуегат 
уо$ ш сипат Аујшошб скбНпаге Уо1иегН, татеп ^ша т Штепз- 
рараНђиб с!отто Ре§1 сПгестЈз ехргеззе ћађеђатиг, сшос! с!о- 
ттиб Раи1иб, ерјбсориб Кигсћгепзез (ОигсепбЈб) т 1едатлошђи5 
ароб(оНсЈ5 ргохјте тогет. уепшги«, 1део ргеб1о1а(иг адуепШб 
ЕрЈзсорј ргепохаН". И то није могло бити писано године 1356. 
цне 17. јула, кад се зна из многих других писама, да се тај 
Стјепан в е1ес1и8 и у то доба налазио у Авињону; и кад се 
даље зна, да је бискуп кршки (ОигсепбЈб) као папин легат 
долазио у Угарску год. 1357., ане 1356. год. (види у: Тћешег, 
II, стр. 28., 29., 31., 41). 

Но главно је и пресудно то, што се у писму, писаном 
17. јула, помињу „илијинске врућине и да краљ Лудовик нат 



» [Упор. бттШаз Т., СосЈех (1Јр1ота{1сиз, XII, 1914, 375, 377 и 381]. 
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мјерава са госпоћом краљицом поћи према Зволену (2о1уит) 
« тамо се задржавати, док не проћу љетње врућине". То се 
није могло писати из Будима љети год. 1356., јер љето је те 
године провео краљ Лудовик на ратишту у Италији, а не 
у Угарској. 

Могао би још што приговорити против године 1356. али 
«е ћу, јер држим, да је и речено већ довољно да се сваки 
увјери, да писмо арцићакона Гала није писано 1356., а још 
мање 1360. или 1370., већ баш управо год. 1357. [231] 

У том лисму, писаном из Будима 17. јула 1357., јавља 
*шменути арцићакон бежински свом бискупу, да су се госпо- 
дин краљ и Твртко бан сложили, поравнали и угодили тако, 
да бан уступи краљу сву земљу хумску („1о!ат Јеггат НоЈтЈ") 
са свим градовима у Хуму, као баштину од оца и прћију 
младе краљице Јелисавете, кћери бана Стјепана, а краљ да 
потврди Твртка и брата његовога у банству босанском и 
усорском (»ђапа*ит Вогпепзет е1 \Угиге а ); да се даље обвезао 
^ан Твртко, да ће не само вјерно вршити све клетвеничке 
дужности према господару своме, краљу угарском, већ да ће 
све патарене и јеретике изагнати из земље. 

Главно је, што се у том писму каже то, да је бан Твртко 
морао устуаити краљу Лудовику Хум иди сву Хумску Земљу. 
О том уступу хумске земље од стране бана Твртка краљу 
угарском Лудовику пише и Мавро Орбини [стр. 356.], али 
мало друкчије, и ја ћу питање: да ли је бан Твртко године 
1357. уступио угарском краљу цијелу Хумску Земљу са свим 
градовима у њој, или само један дио те Хумске Земље, распра- 
вити у засебном излету (екскурсу), који ће се овој расправи 
приложити, а овдје ћу само казати, да бан Твртко иоме- 
нутом ариликом није устуаио краљу Лудовику цијелога Хума, 
већ само онај дио од Хума, који се аростире од ријеке Не- 
ретве ирема Цеагини ријеци. 

Твртко, млаћахни босански бан, покорио се дакле год. 
1357. силном угарском краљу Лудовику и обвезао се као 
клетвеник његов на вјерност и клетвеничку службу. И био 
му је вјеран клетвеник год. 1358., те краљ Лудовик у заш- 
титној својој повељи, изданој Дубровчанима — кад му се они 
локлонише и подложише и угодише с њим — под 27. маја 
1358., тамо, гдје помиње срискоса влацаоца и бана босанскоса> 
пазива првога просто гех КазсЈе, а другога својим клетве- 
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ником „ђапо Вогпегш /ШеИ по$гго и (види: Ое1асћ, Ојр1ота* 
гадизапит, стр, 5). 

Год. 1359. ратовао је угарски краљ Лудовик с царем- 
српским Урошем у српској земљи, и чим се угарски краљ 
повукао с војском својом из српске земље, напао је великаш- 
цара српског, Војислав Војновић, на земље Дубровчана, нових 
подложника краља угарскога, и стао је плијенити и пустошити 
и свакојака им зла чинити, говорећи, да то чини по заповијести 
свога господара — и он се стао називати „кнез хумски" и 
пријетити Дубровчанима, да ће им отети рт стонски (рип*ап> 
5(а§п1), који је сијело кнезова хумских и по том њему припада. 
У својој невољи и великој стисци тражише Дубровчани 
те и слиједеће год. 1360. заштите, одбранеи освете и у краља 
Лудовика, свога новог заштитника, и у бана хрватског и дал- 
матинског, и у баиа босанскога, Твртка, којега пошљедн>ега 
називљу у писму, управљеном [232] краљу: п с1е ^еШго ге^аП 
тапАаЊ оапо ВоббЈпе", а у писму на бана кажу, да се обра- 
ћају на њ „Питкшат сктппо, укет аотШ по$М ге&в т раг- 
Иоиз 18Т еегеМГ [ЉЈсЈет, стр. 12]. - дакле као намјеснику 
краљеву у земљи босанској. 

У повељи својој од 11. августа 1366. год., изданој под 
Прозором у Рами [РегтепсШп Е., Ас*а В 0б пае, МопитеШа 
брес*. ћВД 51ау. тепа., ХХШ, стр. 34. и бЈаппе, XXI, стр. 82.1, 
каже бан Твртко, да је: створио милост своју господску своме 
вијерноме слузи, војводи Вукцу Хрватинићу, за њвгову ви- 
јерну службу у оно вријеме, када се подвиже на ме усарски 
краљ Лудовик и приходи у Плеву под Сокол; и онда ми вој- 
вода Вукац вијерно послужи и за његову вијерну службу дах 
град у Плеви, именом Сокол, са свом Плевом од међе до меће 
за племенито њему и његову пошљедњему у веке Амин, бе* 
свакога господскога дохотка. 

Из те повеље бана Твртка од II. аугуста 1366. године 
дознајемо дакле, да се ирије год. 1366. подигао био крал, 
угарски Лудовик на бана Твртка, и да је с војском опсјео- 
Твртков град Сокол, у жупи Плеви, но да није могао осво- 
јити града, јер је град бранио и одбранио војвода Вукац 
Хрватинић, отац војводе и херцега спљетскога, славнога Хр- 
воја Вукчића-Хрватинића. 

У повељи се тој каже само, да бан награћује војводу 
свога Вукца за вијерну службу његову у оно вријеме, када, 
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се подвиже краљ угарски Лудовик на н> — али се из те по- 
веље не дознаје година и у години вријеме, које је и кад је 
био тај напад од стране краља угарскога на бана Твртка, и 
које је године опсједао краљ угарски град Сокол у Плеви 
или Пливи. Но што се не може дознати из повеље Тврткове, 
то се може дознати из латинских угарских листина, а наиме: 

а) из листине угарскога краља Лудовика, издане „1п р1упа 
т оћзтшопе (сазгп 2око1 *егге ВогпепбЈ, заћћаго ргсхјто 
робг) осгаиаз те$ћ ћеа1огит Регп ег РаиН арозћЛогит, 
аппо сЈогтш М° ССС° 1-Х то т.егс1о", дакле издане дне 8. 
јула 1363., и из друге листине, издане на истом мјесту, 
исте године и мјесеца и дана истога (в.: Нагај Ок1еуе11аг 
1234.-1536., Будимпешта 1879., стр. 269. и 270). Оно „т 
р1упа" очевидна је погрјешка мјесто „т р!ууа" (у Пливи); 

б) из писма нстога краља Лудовика, писанога дне 10. јула 
1363. Јп сазхпз ргоре 2акоГ (в.: Циђјс, У&Нпе, Моп. 
зресг. ћјзг. 51ау. тепа\, IV. стр. 57); 

в) исти краљ Лудовик поменуо је рат тај у Босни не један 
пут у познатој напомени од год. 1364. и познијих година 
(в.: Рејет Сос1ех, IX, свез. 3., стр. 395., 397., 411.-415. и 
другдје), гдје се каже: „ићј т ге§;по позгго Вогшае тпи- 
тегаћШз тиШт.иск) [233] НаегеИсогит ет Ратагепогит 
ри11и1аз8ет т еггогет гШеЈ огтћосЈохае, ас! ех$Шрапс1ит 
диоцие с-е јрзо ге§по позгго еозс!ет ех ипа рагте поз 
регшаШег тгаигаго тШо ехегсИи, рго/шзседатиг ех 
а11ега уего рагте УепегаћПет га Сћпбго Ратгет сЈотшит 
№сћо1аит АгсћЈерЈзсорит бспдопЈепзет, позтгит Сапсе!- 
1апит .... ет ујгит МадпШсит сЈоттит №со1аит 
Ра1аипит сит сетеш Рге1аћз, Ваготћиз ет ге§т Ргосо- 
пћиз т ГЈгигат с-езттагетиз . . . ." 

Л>ети дакле године 1363. пошао је био краљ Лудовик 
■главом с једном војском у Босну на бана Твртка и кушао 
је, да освоји град Сокол у Пливи, а у исто доба отправио је 
другу војску с Николом, арцибискупом острогонским, и Ни- 
колом Контом, палатином, с многим прелатима, баронима и 
великашима угарским у Усору, — но нити је ова војска у 
Усори што оправила, нити је краљ Лудовик освојио поме- 
нути Сокол град у Пливи. 

Краљ Лудовик каже, да је повео војску у Босну да тамо 
лскорјени јеретике — патарене, који су се били јако умно- 
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жили у Босни, а бан Твршко вели, да се краљ угарски био 
подигао на њега - и тако не знамо правога узрока овом 
нападу угарскога краља Лудовика. 

години војевања и рата тога у Босни види Прајеву 
Н18*ог.а гекит Нип 8 алзе, дио II, 105., опаска а, и Алфонса 
Хубера: Шчп* I. уоп (Јп 8 агп ипс! сће ип 8 . Уа 5 а1!еп!апс1ег [Аиз 
оет Агсћ1У шг бзЈеггекћЈзсће ОезсћШе (1ХУ1. Во\, I. ШШе) 
,..8ерага* аћзескискг] Беч 1884., стр. 21.-23. 

Нијесу дакле Угри војевали у Босни и у Усори године 
1360., као што је госп. Вјекослав Клаић мислио (Роујез* Возпе 
стр. 147.), већ годше 1363., и није краљ Лудовик пошао с 
еојском, да успостави бана Твртка, као што је госп. Клаић 
даље мислио, већ је пао с војском под град Сокол у Пливи 
да заузме град тај и с њим жупу Пливу отме од Твртка бана' 
као што ]е до те године већ био освојио и анектирао својој 
краљевини Завршје (хљеванску [ливањску] жупу и Гламочко 
лоље и Дувањско поље), које је претходник Твртков, бан 
СТЈепан II. Котроманић држао у својој власти. 

Године 1364. дне,7. септембра примила је млетачка ре- 
публика бана Твртка, брата му Вука и матер њихову кне- 
гињу јелену, за своје грађане, и дужд млетачки назива у свом 
листу од преднапоменутог дана босанскога бана свијетлим и 
велеможним господином в с1еЈ §хапа оапшп топи 5 Возшае« 
[^ппе, IV, стр. 74.], но сам бан Твртко, одговарајући дне 29 
марта 1366, дужду млетачком на друго неко дуждево писмо 
пише се: „Туеггсо сЈеЈ е1 <1отШ позШ Шоуш гетз цгаИа 
ћаппиз Возпе«, и јадајући се на.ломиње у писму свом, како' 
]е властела његова, која је већ од прије била невјерна Богу 
па се напокон и њему изневјерила и збацила са банске сто- 
лице и посве га с мајком његовом изагнала, но [234] сад је 
по милосрђу божјему и по милости славнога господина Лудо- 
вика, краља угарскога, „јизШЈа по 5 1га е( /ШИШ ге Ч шгеп{е« 
опет у неколико повраћен у своје господство „Нсе* поп ,п' 
Шо и [изћпе, IV, стр. 84]. 

Ко је на челу био тој бунтовној властели босанској? 
Рачки пише (Као\ књ. II, 87.), да је незадовољником'на 
челу стала властела: Санко, Клешић и Дабиша, па да се њима 
придружио и млађи брат Твртков, кнез Вук или Вукић. 

О бунама, које је властела дизала против младога бана 
1вртка и његове матере прича понешто подробније Мавро 
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Орбини на стр, 356. до 358. Он вели, да се први одметнуо и 
устао против Твртка бана и његове матере Павао Кулишић 
(то је госп. Рачкога Клешаћ), који је и сам био од племена 
Котроманова, но да је зло прошао. По Орбину било је то 
прије поменутог уступа Хума краљу Лудовику, дакле прије 
године 1357. 

Није много времена послије тога и послије поменутог 
уступа Хума и потврде Твртка бана у босанској бановини 
прошло, побунише се — пише Орбини — против бана три 
брата: Владислав, Пурћа и Вук, синови неког Дабише, дакле 
три Дабишића, који су држали велики дио земље у Подрињу 
у Босни и у Усори, и Санко Младеновић из Загорја, који је 
држао крај у Хумској Земљи од Приморја до Невесиња » 
Коњица са свима Власима у том крају, и Дабиша, наравни- 
син Нинослава, брата Стјепана бана и Владислава оца Тврт- 
кова, који је господарио у Неретви. — Они прогласе Вукића, 
млађег брата Тврткова, својим господарем, а матер банову. 
кнегињу Јелену, отправе из земље, да чами и самује у Неретви. 

Кад се то збивало у Босни, налазио се бан Твртко у 
Угарској, и он чувши за ту побуну и преврат у земљи, потече 
и долети у Усору, гдје скупивши нешто војске, пође на брата 
Вукића, који, немајући довољно снаге за отпор, побјегне у 
Угарску. Твртко ухвати Владислава и Вука Дабишиће и нр- 
воме даде извадити очи, а другога и многе присталице њихове 
баци у тамницу; трећи пак брат, Пурћа, измакне у Угарску. 

За тим поће Твртко против Дабише, свога братучеда, и 
истјера га из његове државине, па стане расипати и пусто- 
шити државу Санкову у Хуму, који, не могући му се одупри- 
јети и бојећи се, да му не падне у руке, побјегне у Дубровник. 

Твртко се упути с војском на Дубровник, а Санко умакне 
из Дубровника и склони се код жупана Николе Алтоманића. 
Бана Твртка позову Дубровчани у свој град, гдје би с великим 
слављем примљен и чашћен десет дана. То је било год. 1368. 

Кад се Твртко врати у [235] Босну, Санко се остави 
пријатељевања с Николом, жупаном, и измири се са својим 
господарем, баном Твртком. 

Тако прича Мавро Орбини на стр. 357. и 358. 

Но исти Орбини пише на стр. 194: „Е* а~е1 1359. Ги§$. 
а Каиза ОаШт {гаЈеНо ш' ТуагЈсо Ке сИ Во$па соп шоШ 
Вагош Возпепз! е Н КаизеЈ §Р јтреи-агопо рој 1а §гап'а ар- 
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ргеззо П тгатеПо". Које је дакле године устао Дабиша, брату- 
чед Твртков, против бана Твртка: да лн године 1359., као 
што пише Орбини на стр. 194., или 1368., као што исти 
пише на стр. 358., или пак 1366., као што Рачки вели на 
поменутом мјесту? 

У Дубровнику се знало, памтило и помин>ало, да се кнез- 
Дабиша, братучед Твртка бана, и по смрти Твртковој (| 1391.) 
краљ босански, негда пред својим старијим братом, баном 
Твртком, склонио био у Дубровник (у напутку даном посла- 
ницима, одрећеним да поћу пред краља у Угарску од стране 
дубровачког кнеза и његова малога вијећа, каже се: „Е1 сће 
го б!а уего е Оад^зза сће ро! ?о ге ш' Вобзша сит Зепсћо е 
тоШ аИп зсатро га Раеиза ег. ге (?) Туггећо сит ш«а Воббта 
11 уепе т опеао т 1а тегга етс". (Ое1с1сћ, ВДот. га^ибапит, 
стр. 152); али у тим познијим поменима, којима се може 
бити Орбини и служио, није била записана година, које се 
кнез Дабиша склонио био у Дубровник, те је Орбини онако 
од ока ставио на стр. 194. год. 1359. — Иначе се кнез Да- 
биша за бановања и краљевања у списима и листинама нигдје 
ие спомиње, осим у двије три листине или привилеђије краља 
Твртка од године 1390., у којима међу свједоцима на првом 
мјесту споменут је „Сотез Оађјбба" (види Кукуљевића збор- 
ник: Јига РееШ Сгоаћае нтд., дио I., 495). 

За Санка (бепсо), каже Орбини на стр. 357., да је био 
син Младена из Загорја и Дифрен је из тога већ извео, да 
је Санко био син Младена 11. Шубића, босанскога бана до 
год. 1322. (види: БиЈгебпе, Шуг. уе1. ег. поу., стр. 82. и 120.). 
Али тај исти Орбини каже на стр. 282. за истога Санка, да 
је син Милшјена, и он је збиља био син жупана Милтјена 
Драживојевића, о ком види расправу госп. К. Јиречека у IV. 
годишту овога „Гласника" [стр. 283. и д.]. Како је Орбини 
био непажљив, могао је лако на стр. 358. мјесто Милтјен на- 
писати Младен; али је још непажљивији био у писању личних 
имена Јаков Лукаревић, који на стр. 62. пише, да је Санко 
био „%1ш1о оЧ МИиИп, сопЈе (И НеуебЈкпе". 

А што се самога Санка и његовог одметништва од бана 
Твртка тиче, то сад послије архивалних истраживања мало 
час поменутог К. јиречека знамо, да се казнац Санко одмет- 
нуо од бана Твртка и иридружио жуаану Николи Алтома- 
нићу у новембру 1367. (види расправу [236] његову о цару 
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Урошу и краљу Вукашнну у Часопису чешкога музеја за 
год, 1886., стр.255. и 256.). Санко казнац није дакле учествовао 
у оној побуни босанске властеле, која је сметнула у почетку 
год. 1366. Твртка с банске столице и прогласила млаћег брата 
Твртковог, кнеза Вукића, баном, коју побуну Твртко помиње 
у свом писму, управљеном дужду млетачкоме под 29. марта 
1366. У поменутој већ горе повељи Твртка бана од 1 1. аугуста 
1366. године, помиње се казнац Санко 6 с брати/ом мећу 
властелом, вијерном и оданом Твртку бану. Могло би се на 
понЈљетку узети, да се Санко два пута одметао од бана 
Тартка: прво у почетку год. 1366., приставши уз кнеза Вукића, 
па се наскоро измирио с Твртком, и послије опет у новембру 
године 1367., кад се придружио жупану Николи Алтоманину, 
одметнику српскога цара Уроша и непријатељу босанскога 
бана Твртка; али то би била гола претпоетава, без икаквога 
наслона у познатим до данас повијесничким изворима. А да 
је и Санко, одметнувши се од Твртка и приставши уз жупана 
Николу, морао испред силе бановебјежати и тражити скло- 
ништа у Дубровнику, „мјесту слободном" за српске и босанксе- 
бјегунце, то су стари Дубровчани добро знали и паметовали 
и напомињавали то славној и велеможној господи босанској, 
као н. пр. кнезу Павлу Радиновићу у писму од 22. октобра 
1405. (Пуцип, I., стр. 69.), којим дају му вјеру и увјеравају 
га, да може доћи у Дубровник с главами, с људими и с има- 
»ем на онојзи вјери и слободштини, коју смо увијек уздр- 
жали господи — босанској — и казнацу Санку с браагиом, 
Лјецом и породицом и с људми. — На наваљивање и свјето- 
вање од стране дубровачких поклисара, Санко послије оду- 
стане од жупана Николе и измири се с баном Твртком. — 
Казнац Санко, пише К. Јиречек на п. мј., био је жив још у 
јулу 1370., мртав се спомиње први пут у новембру 1372. го- 
дине. Санко је отац славних Санковића: жупана Бјељака и 
војводе Радића. 

А она горе споменута три брата Дабишића: Владислава, 
Пурћу и Вука помиње осим Мавре Орбина и Лукаревић на 

* К. Јиречеи примијетво је у расправи: „Властела хумска на нат- 
пису у Велвчанима" („Гласник муаеја", IV. година), [стр. 284.], да се 
Санко још 13. маја год. 1367. спомиње као жупан, алв већ 6. јула исте 
године зове се катац, што је било свакако више. Но већ у новељи 
Твртковој од 11. августа 1366. нааива се Санко „казнац". 
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<:тр. 62. овако: „ЧиШШаи Рг&а, Уик ВаШаиоуЈећ", мјесто 
Владислав, Пурћа и Вук Дабишићи. Но има некога помена 
о њима и у листинама, а наиме у већ спомињаном листу 
бана Твртка од год. 1354, којим је кнезу Влатку Вукосла- 
вићу, братучеду Гргура Павловића из Гламоча, који се Гргур 
био стао одметати од млаћанога бана Твртка, дана вјера и 
— кнеза [237] Владислава Дабишића с брашиом, и даље у 
лапутку кнеза дубровачкога и његовог малог вијећа, даном 
Припцу Утолчићу под 4. фебруаром 1366. као одрећеном у 
Босну поклисару, гдје се каже, да о послу, ради којега се 
шаље у Босну „аб" сЈотЈпит оапит Туегссћит, УоЈсћЈсћит 
виит 1га*гет е1 сотШбзат јрзогит та*гет", говори нарочито 
са Санком и са Дабишићима, у које се највише уздају ( и 1о Ч ш 
Јеђеаз сиш Зепсћо е( сит Оаснббкћ ег оттоиб аШб ћагопЈоиз 
41сепс1о бреааШег бетсћо е* ИШ ОаШббкћ, Ч ша егб рге сетет 
оаготоиб Вобпе ћаћетиб брет е< Иаиаат 5реаа1ет". <3е1асћ 
ОјрЈота*. га^из, стр. 43.-44). 

Из тога списа од 4. фебруара 1266. види се, да се у по- 
четку год. 1366. у Дубровнику још није знало за размирицу 
измећу бана Твртка и његовог млаћег брата Вукића и да су 
тада и Санко и браћа Дабишићи још били уз бана и угледни 
«а банову двору, кад Дубровчани особито на њих упућују 
•свога поклисара, посланога у Босну на двор бана Твртка 
.лоради ослобођења неких трговаца дубровачких, поробљених 
ш задржаних у Босни. У дубровачкој кроници Жуња Растића 
«з прошлог вијека, коју је недавно издала на свијет југосла- 
венска академија у Загребу (Мопитеп«а, књ. XXV, 5спр(оге8 И 
Сћготса Ра § изта Јшш Кебб, с%е б Ј* ЗрегаШб ГМосШо, 2а 8 га- 
Шае 1893.), каже се на страни 147. под год. 1366., да је поме- 
лути поклисар нашао Твртка у рату са неким бунтовницима- 
„тга 1 о.иаИ егапо И р№ рппсЈраП ОаШш, био си§1ио, ео П 
соше Запсо, сће, ауепсЈо оссирато а1сиш рае 5 ј, по \\ рге 5 га- 
^апо ићснсПепга. Ма поп ро1епс1о Ч ие 5 И гебШег а11а рогепга 
<1е1 ге ( 5 1с) 5 ј гШгагопо а Ка 8 иза в . Растић не спомиње Да- 
бишиће и не спомиње брата Тврткова Вукића, а спомиње 
жупана Санка, премда се Санко, као што је већ речено 
тек на крају год. 1367. био одметнуо од бана Твртка, а ја 
мислим, да је почетком године 1366. кнез Вутћ устао на 
брата-бана Твртка и да су уз Вукића пристала она три 
*5рата Дабишића. 
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Бан Твртко издајући дне 11. аугуста 1366. под Прозоро« 
у Рами повељу за Вукца Хрватинића, не спомиње ни брата 
свога Вука, ни матере своје Јелене, а из те околности мислиљ 
да се може извести, да је међу браћом наступио раздор » 
размирица. Дубровчани су у одговору свом од 10. фебруара 
1415. напомињали краљу Твртку Твртковићу: а добро може 
чути (знати) Ваша Великост, када родитељ Ваш, господин 
краљ Твртко агјераше брата своса Вукића и утече у наше- 
мјесто, и за н>им тјерајућ дође у наше мјесто Ваш родитељ, 
и би поштено примљен као господин и срдачни пријатељ г 
јер ово је мјесто слободно и кућа од иостања Нотроманића 
(Пуцић, I., стр. 126). А Твртко бан (а не краљ) каже сам у 
повељи својој, изданој Дубровчанима у самоме [238] Дубров- 
нику дне 1. јуна 1367. (Мјк1., Моп. зегђ., стр. 176): придосмо 
у нашу кућу, у град Дубровник, и потврдисмо вијере с нашом 
браћом и с пријатељи и с властелима дубровачкима. С. Љубић 
(0§1ес1а1о, стр. 229.) и Клаић (Роујез* Возпе, стр. 150.) мислили 
су, да је бан Твртко „имао у Дубровншу своју кућу", ил» 
да се он, дошавши са пратњом својом у Дубровник, „наста- 
нио у својој кући". Но оним у повељи: „придосмо у нашу 
кућу" није хтио рећи бан, да је он имао, те се настанио у 
својој кући, већ да је дошао у Дубровник као у своју кућу 
Јер је Дубровник куна од постања Котроманића". 

Бан Твртко свладавши устанак, млађим братом покренут,- 
тјерао је и пошао је у потјеру с војском за њим, и кад брат 
утече у Дубровник и кад је дотјерао до града Дубровника, 
би од Дубровчана позван да дође с пратњом својом у град, 
— а то је било на крају мјесеца маја 1367., а не 1368. као што 
вели Мавро Орбини [стр. 358]. 

Брат Твртков, Вукић, потуцао се послије више година 
по свијету, али године 1374. већ се био измирио са старијим 
братом и живио је с њим у миру и љубави, као што ћемо 
ниже видјети. 

А да ли су она три брата Дабишића онако прошла, како 
то Маеро Орбини прича, то — немајући о том боље свје- 
доџбе — не могу ништа казати ван то једно, да Лукаревић на. 
62. страни својих анала, поменувши братучеда Тврткова Да- 
бишу, Павла Клушића (К1и$сћ1с — то је Орбинов Кулишић. 
а Рачков Клешић) Владислава, Пурћу и Вука Дабишића и 
Санка Милтјеновића, каже за све: „51 гШгагопо јп Раиба^ 
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Оуе биоИо ти ог<Ппаг.а 1ого 1а ргоуфопе <1е1 ујуеге, е ргоси- 
тапоо ј МадЈбтгагЈ (властела дубровачка) аНа Согге т" ТуаНко 
Јигопо /Ш гераШаге". Поменућу још, да се на једној призна- 
ници, изданој у Дубровнику дне 18. новембра 1369., изметју 
свједока при исплати помињу: Твраисо и Сагјеаан, синови 
Владаслава Дабишића, који су тада ваљда живјели у Дубров- 
■нику (види: Српске академије Спом., XI., стр. 101). 

Ипак се мора признати, да је тај босански бан Твртко, 
*ога смо пратили, колико се могло и како се умјело, од год. 
4353.— 1377., морао бити момак и ваљан дјетић или „моло- 
дец>", па и мајка његова, кнегиња Јелена, од племена бри- 
<5ирских Шубића, да је морала бити паметна женска глава, 
* да су око себе имали добре и мудре савјетнике, јер да није 
<5ило тога, како би се млаћани бан Твртно могао не еамо 
одржати на банској столици и свладати све своје противнике 
И домаће одметнике, већ и раширити своју бановину и ство- 
рити краљевину. Сјео је он на бански стб, кад му не бијаше 
*ише од петнаест година од рођења. И од године 1354. — 1369. 
«о се све није дизао, устајао на њ и бунио и узбуњивао 
иластелу босанску против њега — па и [239] сам силни 
угарски краљ Лудовнк пошао је једном с војском на њ — 
ш ипак се бан Твртко одржао ! 

А сувремени бану Твртку српски цар Урош, који се 
родио год. 1337., и који је полазио деветнаесту годину кад 
је наслиједио пријестб оца свога, силнога цара Шћепана (по- 
четком год. 1356.) — како је он прошао, и куд се послије 
<год. 1366. морао потуцати? — А и он је имао живу мзјку, 
па се и његова мајка звала Јелена — царица Јелена. Но даље 
сравњивање и овај жалостивни тон, далеко би нас одвео од 
лредмета нашег. 

ратовању бана Твртка против жупана Николе Алто- 
манића и како је на пошљетку (год. 1374.) свладан и расут 
силовити тај жупан, не могу ништа боље и више што рећи 
од онога, што је већ о том речено и написано, те с тога ћу 
одмах лр«ћи на повељу бана Твртка ^оД;»8.- децембра 1374. 
Та повеља Тврткова, писана на латинском језику, уврштена 
је у потврдницу папе Гргура IX. од 31. октобра 1375, и при- 
опћена је од фра Евсевија Ферменџина у ХХШ. свеску: Мо- 
пит. зрес!. гиз! 51ау. тепсЈ., Асха Возпае ^роШбЈтит есс1е81- 
^зПса, 2авгађјае 1892., стр. 40. и д. 
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Повељу ту иадао је бан Твртко „т уШа зеи 1осо Е1уе" г 
или кар што у тексту пише 2евшШе, дакле у Илијинцима' 
нли у мјесту по цркви или каоели св. пророку Илији посве- 
ћеиој назааном на празник зачећа блажене дјеве Марије,. 
дакле 8. дедемба 1374,, а поменути папа римски потврдиоје 
ту повељу и односно даровање баново биекупу Петру дне 31 . 
октобра 1375., а не као што је вздавач ставио год, 1374., 
дакле исте године и истога дана, којег је дана исти папа, а 
на молбу истога босанскога бискупа Петра. потврдио и ону 
велику даровнвцу угарскога краља Беле IV. од године 1244., 
издану у Тајнера: Моппт. б1ау. тепа., I., 296. 

Из повеље те дознајемо прво, да се бан Твртко, којн се 
лише в <ћм 8га«а ђапиз Во2»еп5Ј&", мећутим измирио с млаћим 
својим братом Вуком или Вукићем (кога бан ту назива Стје- 
ианом, како се и сам Вуквћ од године 13§9. стао писати и 
називати), јер дарује неко земљиште поменутом бискупу 
Летру у договору и споразумно в сит б1ерћапо тга4ге јитоге 
Шо" [стр. 40.] и са мајком, преведром госпођом јеленом, и 
са властелима. 

Из те повеље од год. 1374. дознајемо даље и то, да се 
око тога времена или те године бан Твртко оженио, и да га је 
вјенчао поменути бискуп Петар, те баш поводом своје женидбе 
и вјенчања тога и дарује он бнскупу том неку своју земљу. 

Знало се, да се Твртко оженио Доротејом, кћерју Сра- 
цимнра, бугарекога кнеза у Видину, који се називао царем 
— шрегатог бЈгасћ- [240] тегшб, и који је тада био клетве- 
ник краља угарскога Лудовика, али, се није знало, које се 
уирав годнне Твртко оженио њом, и да ли као бан или кад 
се већ био закраљво, а сада из те вовеље* у којој се помињу 
в бо1етрпЈ1а1е8 побггагит пирНагит т робзеззЈопе тсЈе есе1е$је, 
а.иае уШкалЈег 2еашШе пипсирашг, уто уего арио еапсЈет 
беает бо1етрпИег се!еђга1е ехШегиШ", можемо знати, да : се 
Твртко оженио као бан и то год. 1374. 

О кнегињинд* бугарској Доротеји, невјести бана Твртка 
« цотоњрј, нввој краљвци босавској, пише Мавро Орбини на 
стр, 358 и и.: „Ргеае рег товИе (Туагссо), Шапи сће шште 
паоте ге&о, Оогогеа, ив1шо1а <И бггабснтг 1трега(1оге 01 
Уинпо, сће $1аув соп 1а Кекиш аЧ Шцапа, ег ега зиа аат^еИа, 
11 еће евН *есе а реШшпе ое! Ке 1лаоуко, 11 Ч ца1е ш$1ете 
соп 1а тасЈге ћауеуа сига ол 1еј, е1 V атауа тоИо, регсће ега 
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^оуапе тоИо ујгШоза". То каже Орбини у повијести Восне,. 
а у повијести бугарској, гдје прича, како је краљ Лудовик 
ухвакенога при освојењу Видина (год. 1365.) и са собом одве- 
денога и у једном граду бискупа загребачкога као сужња 
држанога цара Срацимира пустио и повратио му господство 
у области видинској (око год. 1369.— 1370.), пошто је Сраци- 
мир присегао вјерност и покорност краљу Лудовику, пише 
на стр. 471: „е! рег оеш ђиоп пзреНо гИеппе (краљ Лудовик) 
арре ш' зе цша1 рег зсапећј с?ие зие Н§1но1е, с!еИе циаП ипа 
тга ђгеуе топ; е1 1'аНга, сШагаата Оогошеа тагИб а, Туапха 
а!1'пога Вапо сН Вобпа, сће (соте сНсетто) рог ргезе Шо1о 
еНапшо а"е1 Ке т Ка$$1а." 

Твртко се крунисао и назвао се Стјепан краљ Србљем г 
Боени и Приморју год. 1377., но о том и о краљевању његову- 
не ћу сада и не знам да ли ћу икада писати. 7 



\Ш1 



' {Упвр. Динић М. Ј., О крунисалу Твртка I за краља, Глас, 
СХ1ЛШ, 1932, 133-145.1. 



XXI 

Три додатка к расправи „Бановање 
Твртка бана (1353. — 1377".) 1 

А) О уступу хумске земље од стране босанскога 
бана Твртка угарском краљу Лудовику год. 1357. 

У поменутој расправи поменуо сам писмо Гала. бежин- 
ског арци- [611] ћакона, писано из Будима дне 17. јула 1357., 
у ком јавља свом дијецезану, бискупу загребачком Стефану,' 
за поравнање и нагоду, учин>ену измећу краља Лудовика и 
босанскога бана Твртка, по којој је исти бан имао уступити 
угарском краљу цио Хум, илити сву земљу хумску („Шат 
Шгат НоШ") са свим градовима у њој, као баштину и прћију 
младе краљице Јелисавете од оца јој бана Стјепана, стрица 
Тврткова. Поменуо сам надаље, да о уступу том пише и Мавро 
Орбини и обећао сам да ћу питање: в да ли је бан Твртко 
том приликом уступио угарском краљу цијелу хумску земљу 
са свијем градовима у њој, или само један дио те хумске 
земље" расправити у засебном излету, тврдећи унапријед, 
да бан Твртко год. 1357. није уступио краљу Лудовику вас- 
цијели Хум, већ само онај дио хумске земље, који се про- 
стире од ријеке Неретве прама ријеци Цетини. Покушаћу 
да ту тврдњу оправдам. 

Како је стајала и под ким је била хумска земља у ХШ 
и у првој четврти XIV. вијека, не ћу питати и расправљати 
овдЈе, но ћу казати само то, да је хумска земља од године 
1325. била под босанским баном Стјепаном II. Котроманићем, 

*к 1с1 ГЛ ^ СНШ 3емаљског м У зе Ј а У Босни и Херцеговини, VI, 1894, 
«ГјГ Н . емачки В8ашло с натписо« .Оге! Ехсигее гиг Уогб1ећепс1еп 
Ађћап(11ип В у тззепзсћа/Шсће М№еИип & еп аав Возпт ипА Аег Негсе- 
«тпа, IV, 1896, 335-342]. 
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који се од год. 1326. називао и био господин илити кнез 
(сотез) у хумској земљи, премда се и српски крал. Стефан 
{Душан) још и год. 1345. писао и гех — Сћи1т1е. 

Исти краљ српски, назвавшв се царем и хотјевши се 
осветити бану Стјепану због тога, што је заузео хумску земљу 
и што су [612] Босанци често испадали из Хума, те робили 
и плијенили по Требињу, Конавлима, Рудинама и Гацком, 
које су земље припадале српској држави, повео је год. 1350. 
силну војску на бана Стјепана, прегазио и поплијенио Босну 
и послао један дио војске да пљачка до Дувна и, ако је вје- 
ровати Орбину, чак до ријеке Крке у Далмацији, те заузевши 
— као што пише исти писац на стр. 265. — у Хуму градове: 
Имоту и Нови („И СазгеИо а"' 1тоШ, е Мш/") вратио се преко 
Дубровника у своју државу. 

Обично се пише, да је цар Стефан год. 1350. повра- 
тио Хум и држао исти у својој власти све до своје смрти 
{+ 1355). Али како да се у том ослониш на Мавра Орбинија, 
кад исти на два друга мјеста (стр. 351. и 393.) пише, да је 
бан Стјепан држао Хум до своје смрти (ј- 1353.) и за њим 
бан Твртко? 

Но била допала или недопала хумска земља на кратко 
вријеме под господство цара Стефана, свакако је она год. 
1354. опет била у заједници с Босном * под босанским баном, 
по свједочанству онога писменога споменика од те године, 
који је у расправи о бановању Твртковом поменут. 

Господством над хумском земљом није се науживао бан 
Твртко, јер је по свједочанству бежинског арцићакона Гала 
морао уступити Хум угарском краљу Лудовику већ год. 1357. 

Арциђакон Гал јавља у писму свом од те године, каково 
је аоравнање учињено између краља Лудовика и бана Твртка, 
и да је по том поравнању имао бан Твртко уступити краљу 
угарском цијелу хумску земљу. Но да ли је извршено све, 
што се приликом том уговорило, то је друго питање, које се 
на основу писма Галова од 17. јула 1357. ријешити не може. 
«. За писмо Галово зна се тек од године 1852., к-оје је 
приопћено у Кукуљевићевом Аркиву. Но писци, који су писали 
у XVII. и XVIII. и у првој половини овога нашега вијека, као 
н. пр. Дифрен, Гебхарди, Шимек, Пејачевић, Енгел и Јукић, 
знали су такоћер за изнућени уступ Хума угарском краљу 
Лудовику. Свим тим писцима ^е извор историја Мавра Орби- 
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нија, који о том прича на стр. 356. те историје. Ту помиње 
Мавро Орбини, како је млади бан Твртко свладао и жива 
ухватио Павла Кулишића, који се био одметнуо од њега и 
и прогласио баном. Чувши то угарски краљ Лудовик — про- 
дужује Орбини — позове Твртка у Угарску, који кад доће, 
би од краља и краљице, своје братучеде, и од угарске господе 
лијепо примљен и угошћен. Али кад се хтио бан опростити 
с краљем и са својима кући поћи, би од краља Лудовика 
задржан: и ^ос1оујсо 1о гНеппе соп(го 1а зиа езре!- [613] 1аиопе; 
ЈасепсЈо шкпскге, спе поп 1о Уо1еуа ЈазсЈаг' апсЈаге зт 
ишго; сће поп %И геШШиа П СопШо Ш СћеМо, сће шсеуа 
езбеге раНчтошо с1е11а зиа то§Не ЕПзађеНа. Туаг1со асЈипдие 
рег Пђегаге бе, е диеј бЈвпоп, сћ' егапо уепиН т виа сотраеша 
с1а Возпа, сопиеппе со'1 Ке сИ ЛагИ т Сће1то И тегсаго Ш 
Иагепге, е Ш1о цие1 ггаИо т раезе, сће е /га И Јтте сИ N0- 
гепге, е1 диеИ' аИго Ш 2еИпа, соп И СазГеШ &' Јтога, е М>ш. 
11 сће ћауепсЈо еззе^иПо, Н Ке 1о 1азсЈб апс1аге т Возпа". Још 
морам напоменути, да према оном мјесту, гдје се помињу 
мјеста у Хуму, стоји на страни: 9 Јмов,М Ш сћеШо, сГаИ а §■// 
1Јп§ап аа Тиаг1со°. 

И сад те питам: Како ти разумијеш то мјесто у исто- 
рији Мавра Орбинија, и шта ту управо каже Орбини у по- 
гледу Хума? Или не — не казуј ништа, већ дозволи, да ја 
теби кажем, како ја разумијем то мјесто, и да ти по том 
кажем, како су разумјели то мјесто сви поменути писци од 
Дифрена до Јукића и шта они кажу о том, па ти послије суди 
и пресуди: Ко има право, они или ја? 

Ја мислим, да на поменутом мјесту Орбини каже, да је 
краљ Лудовик најприје захтијевао од бана Твртка, да му 
устуни цијелу кнежевину хумску као баштину своје жене 
Јелисавете, а послије је попустио краљ Лудовик и задовољио 
се с тим, да му се у хумској земљи уступи трг дријевски 
— Дријева, тегсаШт ИагепИ — и онај дио хумске земље, 
који се стере измећу Неретве и Цетиие с градовима: Имота 
и Но&и. Ово су они исти градови, које-је по Орбину заузео 
био год. 1350. цар Стефан и у њима оставио био појаке пО- 
саде, а старо Захумље, језгро хумске земље, а то је онај дио, 
иЈто лежи на лијевој страни ријеке Неретве те допире до 
Дуброввика, Требиња, Рудина и Гацког — да и даље остане 
под баном босанским. 
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Ја тако разумијем то мјесто у Орбииовој историјн, а ево 
како је схватио и тумачио то мјесто Дифрен (и по њему св« 
остали поменути писци): „М сит 18 (ђапиз Туаг1сиз) ађШо- 
пегп рагаге!, 1.ис1оујсив Сће1тепбега сопгЈШит, ^иет ЕНгађетае 
ихопз јиге аа" 5е регИпеге соп1епо!еђа{ ађ ео гереШ*, пес ађ1ге 
ретибП, сјшп бШ! гес!с1еге1иг, циоЛ Ше Гаппет реге&И, ассерт 
регтигаШтв у/се Шгопа, сит а^го дт тгег ејизФт потШх 
/1т1ит е1 2еИпатШегјасе1, е1 сазМИз ШоШег N0^0" [стр. 329}. 

По таковом схваћању и разумијевању уступио би бан 
Твртко краљу Лудовику хумску кнежевиву, али је у замјену 
за то добио Нарону са земљом, која лежи између Неретве » 
Цетиве и с градовима: Имота и Нови. Орбини је знао шта 
је то „тегса1ит МагепН", шта је Хум и које су границе Хуму,. 
а Днфрен све то није знао, те не знајућу то, могао је и на- 
писати онако сметено, што нема никаквог смисла. Дифрен је 
дакле наопако разумио оно мјесто у Орбиновој [614] исто- 
рији, гдје се каже, да је бан Твртко уступио краљу Лудовику 
мјесто цијелога Хума само један дио и то онај дио хумске 
земље, који у старо вријеме није ни припадао Хуму већ ј& 
доцније, кад је нестало неретванске кнежевине (Паганије), 
придружен Хуму, а стере се од Неретве на десној страни до 
Цетине, у ком су дијелу била Дријева илити трг дријевски и 
градови: Имота и Нови. 

У листинама и другим списима има помена и трагова 
о господству угарском у хумској земљи на десној страни 
ријеке Неретве, а нема нигдје трага ни каквог помена о 
угарском господству за жива краља Лудовика I. у хумској 
земљи иа лијевој страни исте ријеке.- " 

У поменутом дијелу хумске земље вршио је господство 
у име свога краља бан хрватски и далматински, који се у 
листу од год. 1358. (Циђјс: ивИпе, IV, 6.) назива и „господин 
хумској земљи" — „Лоттиздие Гегге На1те и . 

Бан Твртко морао је уступити краљу угарском, као што 
Орбини вели, понајприје дријевски игрс (/огит или тегсаШт 
Иагтп) илити „Дријева", доцније „стара Дријева" звана, на 
мјесту данашње Габеле у Херцеговини, што је то по свој 
прилици захтјевала млада краљица Јелисавета, која је знала, 
да је отац њен^ бан Стјепан, од трга тога Дубровчаном под 
закуп даванога, брао лијепу хасну. А да је збиља трг тај 
послије год. 1357. био у држању и у власти угарској, то св 
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види из списа дубровачког архива, из којих дознајемо, да су 
Дубровчани не један пут кушали, да исти трг од хрватскога 
<5ана добију под закуп, нудећи му у име закупнине до 2500 
дуката. (Види: Ое1асћ, ОјрЈотаг. гаеизапит стр. 26. и 31; 
ср.: Каа\ VII, стр. 197). 

Дне 10. октобра 1364. упутило је дубровачко вијеће свога 
лосланика, да се жали краљу Лудовику због штета, које им 
непрестано чине Омишани и људи &е Оезпа (Ое1сЈсп, о. с, 
стр. 696), а Десна је, као што вели К. Јиречек [Рје Напо!е15- 
вггаббеп ипа" Вег§\уегке], на стр. 79: „Бебпа (пбгсШсћ уогп 
РоН Ориз), 1361,— 1385. 51*2 ешез. Сотеб ос!ег СазгеИапб". 

Из дубровачких списа види се и то, да је још и године 
1378., кад се Твртко већ писао: Краљ Србљем, и Босни и 
Поморју и т.-д., заповиједао у Имоском граду Угрин ЕтШсћ 
(Етепсо) СапХе п' 1тоШ, ком . је господар.био бан хрватски 
(Ое1сЈсћ, о. с, стр. 76; ср.: КасЈ, VII, 204. и 205; [.иссап, стр. 65). 

А што исти Лукаревић на истој страни вели,да је Твртко 
саградио град Брштаник године 1373. „рег ^иагсИа ш ЗПипо, 
ЗгагасЈпеуа е! 6\ Хаћа (2аћа)" 3 то је у години погријешио 
он, јер Твртко није саградио град тај године 1373. већ го- 
дине 1383., кад краља Лудовика већ није било мећу живима 
(в. споменуте Јиречекове расправе, стр. 79). [615]. 

За други онај град у хумској земљи по имену „Нови", 
који је Твртко уступио краљу Лудовику, нијесам нашао по- 
тврде у листинама, али је сасвим вјеројатно, да је и у том 
граду, као год и у граду Имотском, стајао угарски гарнизон, 
који је чувао Дријева. Тај град Нови у хумској земљи, тоје 
онај град истога имена, који се помиње у листини од 12. ав- 
густа 1434. (МЈк1о5Јсћ, Моп. Зегћ., стр. 378.) и у писму дубро- 
вачке опћине од 1453. (Ое!сЈсћ, о. с, стр. 528.), гдје се разли- 
кује „саз1е11о сЈе Иоуј ш Сће1то а од „N0^1 јп Огабеука", да- 
нашњи Херцег-Нови; и о ком хумском граду види помене 
у споменутом. Јиречековом дјелу на поменутој 79-ој страни: 
„Сгизеиас; ет. Мош ш 1л]сћа" то јест: Нови био је град у истој 
хумској жупи „Лука" званој, у којој су била и Дријева на 
десној страни Нере^ве." 

Пошто је дакле бан Твртко године 13о7. уступио краљу 
Лудовику само половиву хумске земље. а другу и надаље 
задржао у својој власти, то се могао он и у повељи својој 
од 11. августа 1366. писати „и гдкдискн (хумски) господинк" 
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{81аппе, XXI, 1889, 82];* и као хумски господин могао је и 
године 1375. и још прије те године искати од Дубровчана 
свој „доходак стонски". 

У поменутом. дијелу Хума, који је бан Твртко морао 
уступити краљу Лудовику, помиње се под год. 1378. Стефан 
Прибиловић војвода хумска (в. Ое1с1сћ, о. с, стр. 699). Под истим 
господством угарским боравио је у том дијелу Хума и кнез 
Рздивој Богавчић, брат Мрдеше а отац Ђурђа и Вукића Ради- 
војевића, од којих су потекли Ђурђевићи, а од њих Влатко- 
ваћи хумска, које помиње Клаић, Роујезг Возпе, на стр. 115., 
и о којима је добру расправу написао госп. Љ. Ковачевић у 
Х-ој књизи Годишњице стр. 199—214. [Упор Гласник Зем- 
музеја за 1906, стр. 426]. 

Б. Завршје, Загорје и Подриње. 

У Атласу за хрватску повјестницу (Загреб 1888.) пише 
В. Клаић на страни 12: („Стјепан, бан босански год.) 1325. отме 
Србом Хумску земљу с Приморјем од Дубровника до Неретве, 
Хрватом пако одузме Крајину међу Цетином и Неретвом и 
три жупе: Дувно, Ливно и Дламоч. Крајину придружи Хумуг 
а од оних трију жупа створи засебну област, која се прозове 
Западне стране или Завршје... Тако разширену бановину бо- 
санску наслиеди године 1353 синовац његов Стјепан Твртко I." 

„Завршје" као крај у држави бана босанскога помиње 
се само у спису, састављеном и написаном 23. октобра 1332., 
о уговору између бана босанскога и његове властеле с једне 
и посланика дубровачких [616] с друге стране. Даничић пи- 
шући „Рјечник из српских књижевних старина" није знао, 
гдје је тај крај у држави босанскога бана Стјепана Котро- 
манића, но наскоро за тим тражили су тај крај скоро у исто 
доба три знаменита писца: Константин Јиречек, Стојан Но- 
ваковић и покојни Рачки, 

Први је у дјелу ,Ш Капс1е1бб{габ5еп итд.", Праг 1879., 
на стр. 25. примијетио само у 76. опасци: „06 2аугбје 1332. 
(Моп. бего. 101) т\Х 2асћ1Бгшје (Захумље или Хум) Јо!епи5сп' 

1 [Ст. Станојевиђ мисли да је ова повеља оогрешно датврана од 
издавача. Он је ставља у год. 1363, како у повељи у датуму стоји; але 
поред датума се помиње и трвнаеста година Тврткова владааа. Упоо, 
Глас, ХСН, 1913, 124-125], 
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јб{, 13* П1сћ* зкћег"; а Новаковић (Српске области X. и XII. 
века, Београд 1879.) рече на страни 97; Ја бих то Завршје 
тражио у Хлевну и Гламочу (као пределима). . . . Кад се из 
Босне гледа, Завршје предео иза врха и врховина — не може 
■бити никоји други, него хлевански и гламочки". — Рачки 
•(Каа\ књига ЦЈ1, 72.) пише: „Гламоч и Дувно . . . су полови- 
■цом X. виека спадали под Хрватску, -ге се имаду по свој 
*грилици разумиевати под заједничким географијским име- 
■иом Закршн! т. ј. за Врхом или Врховином". 

Иза Новаковића и Рачкога остало је Клаићу, да сабере ре- 
-зултате испита Новаковићева иРачкога, а он јетоучиниоу „По- 
■виести Босне" (Загреб 1882.) и у поменутом Атласу од год. 1888. 

Завршје помиње се само, као што је речено, у поменутом 
•спису од године 1332., те се може питати, да ли је Твртко 
■бан године 1353. наслиједио с босанском бановином и то За- 
вршје. То се питање може ставити тим прије, што се Завршје 
не спомиње у листу бана Твртка од године 1354., у ком се 
помиње станак „на Мил-кхк кк« зшл! Боснј и Долкнн\-к краи н 
ЈЗагори-к и Хлћмкскс зшл(". [ТпаПбсгу к, б!исНеп..., 1914, 23]. 

Загорје помиње Мавро Орбини (стр. 357: „бепсо И8Нио1о 
<Н М1асИеп (гесте МШеп), сће ти ш' 2а^огк, е 1епеиа 1иШ> Н 
раезе <Н Сће1гпо". итд. — и стр. 392: „бЈетапо оапо сН Возпа 
. .1аг.1о 1' езбегсНо, 1о Шшзе ш с!ие рапЧ ипа шесЈе а1 Уо1еиос1а 
Керобпап Ригспкп, е 1о тапсЈб аа" оссираге За&опе, е Ие^е- 
312№ и , за тим Лукаревић на страни 47: „5{е1апо Согготап 
Вапо сН Вобпа... тапс!6 Кгер розпап Рипсп Ошрапо Ш 2а- 
мопе, е <И Меџез&пе, УоеиосЈа сН В1а§а1 в . 

Ово се Загорје подудара с онијем, које спомиње К. Ји- 
речек у поменутој расправи на страни 83., опасци 290. То 
се име у осталом до данас сачувало за ознаку предјела око 
Калиновика у правцу к Невесињу. 

Пристајем дакле уз Клаића и кажем с њим, да је Твртко 
■бан с Босном и Хумом од свога стрица, бана Стјепана, год. 
1353. наслиједио и Завршје, то јест: Дувањско, Ливањско и 
Гламочко поље, али одмах морам придодати и то, да је Твртко 
изгубио та три поља или те три жупе с Дувном, Ливном и 
Гламочем у оно исто вријеме, кад [617] је половицу хумске 
земље краљу угарском Лудовику уступити морао (год. 1357.), 
и да је за жива краља Лудовика и у тим жупама господарио 
-његов хрватски и далматински бан из Задра на мору. 
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А да се о том угарском господству како у хумској 
земљи, тако и у ливанској жупи и накои педееет година у 
Угарекој знало, паметовало и разбирало, види се из оне 
основе закона за бољу обрану земље угарске и земаља, које 
су припадале или које по праву имаду да припадају краљев- 
ству и круни угарској, коју је основу краљ Жигмуид год. 
1422. — 1423. саставио и земаљској господи на вијећање и 
расправу предложио. (Види: Коуаскћ, Зирр1ет. а«Ј уебћдја 
сотШог. I., 412.) 

„бсН етт ћепе О. №со1аи$ сЈе Оага Ра1а11пиз, — напо- 
миње краљ Жигмунд — ет ^иат р1иге8 аШ, диосЈ Тегае ет 
Ргоушаае, ит зипг,, Ја1от/едШ, Шеупаа (сатриз Оеупае), Вег- 
хегсће1 е1 аПае, диае пипс (аппо 1433.) оссиратае тепеШиг рег 
гедет Возшае ет Вобпепбез, јрбЈ ргаеоМсто БотЈпо ге§\ иисЈо- 
ујсо тепећаптиг, е* роббШећаШиг рег Вапит Ке&ш СгоаНае". 

Оно Ја1от!еб1о! је погрјешно написано мјесто На1от!е1(3 
(хумска земља), како су Маћари називали Хум. Зна се шта 
је и гдје је та хумска земља и Хљевно; а оно „Веггегсће!" 
— зко није Бистрица или град бистрички у том пољу — ве 
знам шта је и гдје је, Ту се дакле каже, да је краљ Лудо- 
вик држао у својој власти хумску земљу, хљеванско поље 
и друге сусједне области и да је у тим земљама именом н>е- 
говим господарио хрватски бан — и да то добро зна и па- 
латин Никола о!е Оага (син Лудовиковог палатина истога 
имена, који је и сам неколико година био бан у Далмацији 
и Хрватској на крају XIV. и почетком XV. вијека, док није 
постао палатин) и многи други. 

„5сИ етташ Јает Ра1аћпи$, ет диат р1иге$ аШ, — на- 
ставља се даље — сјиаШег Сазтга Огећеп е( аНа Сазтга ЈШ 
сптитдиа^ие ехјвтепгја сит $иј$ регНпепШб 1етроге ШсН 
циопЛат В. ге&з 1и&оу'№ тептл тиеппт рег Нип&агоб." 

Краљ Лудовик утгравио је био под 14. марта 1357. писмо: 
„, . . НсЈеПћиб зш$ Оге&опо ет 1.асНб1ао, 1јШ$ РаиН ШШ Ногуаћгп 
ас Огедопо ННо бтерћапсћ поћШћи$ Ае Огебеп ег Ле ОШтисћ 
{Гламоч)", (Моп. Нип&. Шб1опса, Соа"ех сћр1отаНсиз Нипда- 
лсиз Апс1е8ауеп$1б, VI, 1353—1357, 1891, 546.) А шта је писао 
и на што је позивао краљ Лудовик поменуту у писму бо* 
санску властелу дознаћеш, ако погледаш у Клаићевој По- 
виести Босне стр. 145. и 146. — „Сазгга Огеоеп, ег аИа Саз1га 
Ш аУситападие ех1з1епНа", које краљ Жигмунд помиње, биће 



496 



И. РУВАРАЦ 



онај град Гребен (има два града истога имена), који се и у [618] 
другим познијим списима помињу уз градове: Јајце, Језеро, 
Глаж (Тпешег, Моп. Нип&., II., 410.), или уз јајце, Језеро, Зве- 
чај и Левач (ЕифИ, I., 156 и и.), или уз Левач, Звечај и Бочац 
(в.: Агкју V., 129. у дијарију Марина Сануда), и за који Гре- 
бен (Оегеоеп, Огеђеп) Магшб №еег, Оеоегарп. Сотеп*., књига 
IV., стр. 91. каже, да са Бочцем и Звечајем лежи на лијевој 
страни ријеке Врбаса. 

Ако дакле саб4гцт Огеђеп није био други који Гребен не- 
далеко од Гламоча, ком данас нема трага, онда се овдје он мене 
и не тиче, јер ме се не тиче онај крај босанске државе, који се 
звао „Дбњи крај* (№14 већ само хумска земља и Завршје. 

Рекао сам, да је угарски краљ Лудовик од год. 1357. до 
своје смрти држао дио хумске земље и Завршје, а и Мавро 
Орбини јасно каже, да је Твртко тек послије смрти краља 
Лудовика, користећи се смутњама, које су настале у Угар- 
ској и Хрватској, заузео Хум: „Оссирд Шго И СопЛаЊ Ш 
СНеШо ШШ а1 /Ште 2еИпа; е ргезе I сазМИ, сће у'ега гш- 
пап&о И тегсаго Ш Магепк (Дријева), сћ' ега ргеззо а Шгто,. 
сШа апИШззШа Ш дие1 сопгото, е еШ/кд ип са$М1о а1 /ште, 
Ш Шгепге, т Шоро тоИо оррогШпо, е 1о сШатд ВагзсШ1к" 
(Брштаник) стр. 359. Клаић на поменутом мјесту вели, да је 
бан Твртко око г. 1375. заузео велики дио старе рашке 
земље међу горњом Дрином и Увцем, и да је од тога ство- 
рио засебну област, по имену „Подриње." 

Но бан Твртко већ се у повељи својој од 11. авгусга 
1366. године назива господин „н Подрнним'' (ЗЈаппе XXI., 82.), 
кад није могао ни мислити да заузима српске (рашке) земље 
и да од њих ствара засебну област „Подриње" звану. 

Под „Подрињем* у титули босанских краљева не мора 
се мислити, и није се мислило, на оно горње Подриње, већ 
се уопће мислио предио Ј1тш Огта афасепз", и то предио 
на Дрини у средњем и дбњем току — којег је предјела и 
бан Твртко године 1366. био господин, те се и могао писати 
»господин Подрињу". 

А оно што је бан Твртко око год. 1375. заузео од срп- 
ских или рашких земаља, био је темељ и повод, да се краљ 
Твртко назове „краљ Србљем" у ћирилским и „Кех КаббЈе" у 
латински писаним листинама. На једном печату краља Твртка. 
пише само: „ЗЏеИШт) /?ед& Каше 81ерапо Туег1сћот$" ', 
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Прама томе мислим ја, да бан Твртко око године 1375. 
није створио од заузетих рашких земаља засебну област, и 
да је назвао област ту „Подриње", као што пише Клаић и 
по Клаићу многи други, па и у најновије вријеме Каг1 \Уеп1 
уоп Кбгаб у Ое51еггеЈсћЈ$сћ-1Јп#апзсће Кеуие, [Аиз о!ет зОо!- 
бзШсћеп ТћеПе сЈез Оесираиопз^ећЈе^ез] 16. књига, 4. и 5. 
свезак, стр. 247. и д. [619] 

В. О дијаку бана Твртка од године 1354. до 1367. 
године и о вјери, коју је исповиједао бан Твртко. 

Лист бана Твртка од год. 1354. и други лист његов од 
год. 1357., која Је оба листа нашао и издао Густав Венцел у 
Тбг16пе1т1 (аг, за год. 1379., 1. евезак, за јануар-март, Стр, 
14.-23; за тим повељу Тврткову од 11. аугуста 1366. (при- 
опћену у бтаппе, књ. 21. [стр. 81. — 82.] и повељу његову од 
1367. (Мјк!., Моп. бегћ., стр. 176.) писао је један исти дијак, 
по имену Дражеслав, родом — као што сам каже у по- 
шљедњој повељи — Бојић. 

Све те четири листине почињу једнако са „Кк нш мткца 
н синд и светога дбуа алмшк", а тако почињу од Кулина бана 
скоро све листине босанских банова и хумских кнезова и 
жупана, и листине дубровачке опћине, писане нашим језиком. 3 

И као што су Бошњаци већ од Кулина бана бројали 
године по начину западне римске цркве, од рождаства Хри- 
Стова, а не од створења свијета, како су чинили српски 
краљеви, цареви, кнежеви, деспоти и уопће српска господа, 
држећи се у том начину источне грчке цркве, тако је и 
дијак Дражеслав рачунао године од пороћења Христова и у 
двије пошљедње повеље назначио је и годину господства 
свога господара, као што се назначивало у листинама угзр- 
ских краљева и других западних владалаца. Тако се каже у 
повељи од 11. августа 1366., да је то 13-то, а у оној од 
1. јула 1367., да је 14-то љето господства бана Твртка. 4 

Покојни Рачки мислио је (Кас1, VIII., 127), да је бан 
Твртко „слиедио... вјеру свога отца (кнеза Владислава) т. ј. 



* [Упор. Станојевић С, Студије о српској дипломатици, Глас, 90, 
1912, 86-94 и Глас, 106, 1923, 67-68]. 

4 [Упор. Гласник Земаљског музеја у Босни и Херцеговини, XVIII, 
1906, 416 (Л. Талоци)]. 
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източну цркву, те да је ова несамо у Босни подупирана била 
државном влашћу, него си тием нов углед и уплив стече". 

Но већ прије Рачког мислили су тако и Фарлати и 
Гебхарди (Оитпе & Огау, А\\§. \УеН§е5сћ1сћ*е XV. књига, III. 
дио, стр. 745.) и по Гебхардију Шимек (ОебсћЈсћге с!е5 Кб- 
шјЈгеЈсћз Возшеп, стр. 86). 

Но да је бан Твртко збиља био источне вјере, за што 
се дијак његов Дражеслав у датирању листина и повеља не 
држи начина грчко-источне већ онога римско-западне цркве? 
И да бан Твртко већ у почетку свога бановања није био 
католик, би ли он у исправи својој од 13. фебруара 1355. 
(Срп. краљ. академије Споменик XI., 32.) написао: „ш рге- 
5еп11а геиегепш' ш Спшто ра1т сЈогшш тгатш Реге§пш, ес- 
с1е5Је Вобпеп515 ерјвсорј, зрШЧиаИз раШз позШ ет ге1ј§1051 
у'\п !гасП8 Ргапаза о!е Р1огеп1!а ујсагн Возпепб^з" и т. д.; и 
би ли он у Трстивници двору своме саградио био цркву св. 
Гргура и рекао у повељи својој [620] од II. августа 1366.: 

„ЛЗћ РДКК БСЖН Н СК1ТОГЛ ГрКИЈрЛ д зовсм к господинк бднк 

Ткрктко", би ли брак његов са Доротејом, бугарском прин- 
цесом, године 1374. благословио „уепегаоШе га СћпзЈо ратег 
ет (Јопипиз, шзлппиз Ре(ги5, вапста Оеј ег арозтоИсе зесћб ^гаНа 
ер15сориз ессебје Вогпепб15," као што сам Твртко каже у својој 
повељи од те године. [РеппепсШп Е., Аста Возпае, стр. 41.]. 

А што гдјекоји из тога, што се Твртко по свједочан- 
ству Орбиновом 5 дао крунисати за краља Србљем и Босни 
и т. д. у српском манастиру Милешеву од тамошњег српског 
митрополита, изводе, да је Твртко припадао источној цркви, 
то је већ Славољуб Бошњак у књизи: 2ет1јор1з 1 Роујебгтса 
Вобпе, 2а#гећ 1851., на стр. 108. добро примјетио, да се то 
само из тога чина извести не може. 

Ја дакле држим, да је Твртко крштен и од своје мајке 
Јелене Шубићеве васпитан у вјери католичкој и да је и као 
бан и као краљ остао католик све до своје смрти. Но да ли 
је он био добар и ревњив католик? — то је друго и такво 
питање, које се мене не тиче. 



с^ет 



5 Стр. 358.: „(ТиаНсо) {и пе1 1376. шсогопа!о (1а1 Ме1гороН1апо с1е1 
Мопазгепо А\ МПезсеио, е с!аШ зиој топаа пеПа Шеза сН.а*еНо 1ио&о: е 
81 гесе сћјатаг 51егапо Мјгсе." 



XXII 
Оборкапетан Станиша 1 

Када се, где се и како се скончао оборкапетан 
Станиша Марковић — Млатишума? 

Тек у почетку ове године дознао. сам да је Миленко 
ЗВукићевић [264] прошле, 1900., годнне пустио у свет књи- 
жицу: „Из српске историје. Личности и догаћаји" и да је 
мећу тима личностима и поменути у натпису Станиша Мар- 
ковић — Млатишума. 

Како сам се и сам већ поодавно интересовао за тога 
„Турком страшнога на крајини" оборкапетана Станишу, те 
бележио помене о њему у штампаним књигама на једном 
листу, и све мислећи да ћу кад тад моћи саставити један 
приложак о њему — нисам мировао докле год нисам добро- 
том једнога новога пријатеља из Београда добио поменуту 
Вукићевићеву књижицу, само да видим, шта се у тој најно- 
вијој историји каже — не за Кочу Капетана и не за Хаџи 
Рувима, већ само за оборкапетана Станишу Млатишуму. 

Исти нови пријатељ мој у Београду известио ме је 
после неколико дана, на крају месеца фебруара о. г., да је 
•« тој Вукићевићевој [265] књизи писао г. Панта Срећковић 
у неком вечерњем листићу прошле године, но не зна, да ли 
у августу илн јулу месецу. „Све ми се чини, додао је прија- 
тељ, да је и г. Панга ту нешто говорио о смрти Станише 
Млатишуме, но како нико не чува те листиће, тешко их је 
сада добавити". Но он — тај београдски пријатељ мој — 
ипак је у тражењу успео, и ако баш и није могао добавити 
број 172. „Вечерњих Новости" од 24. јуна 1900. г. у ком је 
изашла оцена Вукићевићеве књиге од г. Панте Срећковића 
— послао ми је верни препис те оцене. 



1 [Коло , \, 1901, 261-267). 
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Но већ прије тога и чим је добри тај пријатељ поменуо^ 
да г. Панта у оцени својој говори и о смрти Станише Мла- 
тишуме, знао сам да ће у том „збитију" играти важну улогу 
нека игла — и нисам се преварио. Знам „густ" Пантин те- 
сам у напред знао, да ће бити помена о некој игли. 

Миленко Вукићевић написао је, дакле, поменуту горе 
књигу, а г. Панта Срећковић написао је критику на ту књигу- 
или боље рећи оцену у поменутим новинама, но мене се не~ 
тиче нити та Вукићевићева књига у целини нити васцела- 
оцена књиге те, већ ме се тиче цигло само то што у књизи 
Вукићевићевој нема, или друкчије, што Вукићевић није знао,. 
а што г. Панта зна. А шта је то, то ће нам казати сам г. 
Панта, који у оцени вели: „О Млатишуми, који је сазидао 
манастир Драчу, Миленко не зна како је свршио свој живот"„ 
И напоменувши то, одмах наставља даље г. Панта овако: Г Ј* 
сам се учио — то говори г. Панта — ја сам се, вели, учио 
у Драчи, и имам додати ово> Манастир Драча није изнова 
зидан. Он је био пре тога времена сазидан у розојевачко«. 
потоку, па су Турци били порушили, а Млатишума је исто- 
срезано камење пренео на ново место између Рујевице и Бо- 
госављевице, па је од старог камена подигао цркву рад* 
народа, јер су онда Латини забрањивали зидати нове право- 
славне цркве. Онде, где је била пређашња Драча, и сада се- 
познају темељи и има врло бистра вода и познаје се где је 
био олтар. За то је Млатишума као Оборкапетан тако брзо 
и озидао је. У женској цркви узидане су мошти неког свеца^ 
који се зове: Св. Јов. Млатишума је имао лудог сина, а био^ 
врло богат, па кад је почео зидати Драчу, на питање шта. 
ће бити с његовим сином, одговорио је: „Ни мудром теци 
(благо) нити лудом остави". После измирења Турске и Ау- 
стрије, Млатишума Џ живео у Крагујевцу као неки кнез^ 
али није хтео ићи у Немачку и зашо, ао народном пртању, 
Иемци су ировукли отровну иглу кроз јабуку и дали му, те~ 
је појео јабуку иа од тога отрова умро, јер су од њега за- 
зирали. Он је сарањен или с леве сшране манастира Драче 
или у Нрагујевцу на старинском гробљу." 

Тако оцењивач Вукићевићеве књиге, г. Панта! 

Но није тако! [266] 

Миленко Вукићевић пише на стр. 1 10. своје књиге: „Кад 
је (год. 1739.) предат Београд Турцима, онда и Патријарх: 
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Арсеније IV преће из Београда у Карловце а са њиме Ста- 
ииша Марковић — Млатишума. (УапЈбек Рг., бресЈа^ебсћкћте 
•<!ег ШШтша \УЈеп, 1875., Вапо: I, 475.-476)." 

Г. Панта, оцењујући књигу Вукићевићеву, зацело није 
чтревидео место то, али он не обрће главе на то, мислећи: 
Шта зна млаћанн Миленко — односно, шта зна онај Шваба, 
«а којега се позвао Миленко? — Ја то боље знзм, и знам не 
од јуче већ још од г. 1865. кад сам састављао свога Синан- 
пашу, и пишући о Синан-паши уједно писао и о „бегству 
Патријарха Арсенија Ш и Арсенија IV, и том приликом и 
ово на стр. 97. и 98. написао: „Како је оставши на дједовском 
•пепелишту народ српски гледао на то утамањавање српске 
^земље чергашким бјежањем у тућу земљу, види се из на- 
родних прича и пјесама — види се из Гајина казивања 
{Гласник Друштва Ср. Сл., књ. 11) о боју код Гроцке — види 
се најзад и из народног оцењивања дјела оних јунака, који 
■се несу повели по манитом поступању сва три патријарха 
« осталих владика, већ су остали у народу и шњиме дије- 
лили срећу и несрећу, о којима народ пјева у пјесмама и 
■спомиње им име. Такав је био Пали-ћак и Млатишума Ста- 
ниша, који је сазидао манастир Драчу више Крагујевца на 
окуци између двије планине Рујевице и Богосављевице". 

Г. Панта зна, дакле, да Млатишума није прешао с па- 
тријархом Арсенијем IV из Београда у Срем, и да баш није 
хтео ићи у Немачку, већ је после измирења Турске и Ау- 
■стрије живео мирно и спокојно у Крагујевцу као неки кнез 
под Турцима, и да само Немци нису зазирали од њега — 
оборкапетана Млатишуме — не би он тако нагло и на пре- 
чац свршио „теченије" живота свога. 

Али Панта зна, да су Немци зазирали од Млатишуме 
— неког кнеза у Крагујевцу под Турцима — и да су услед 
тога зазора провукли отровну иглу кроз јабуку и дали му 
те је појео јабуку па од тога отрова умро. 

Но није тако! И све то, што г. Панта зна и нама прича, 
<:ве то није истина! И даље, није истина, да је Станиша Мла- 
тишума сахрањен у Крагујевцу на старинском гробљу или 
с леве стране манастира Драче. 

У П-гој свесци Гласника Друштва Срп. Словесности има 
«а стр. 229. приложак покојног професора Исидора Стојано- 
вића, у ком он вели, да му је Милош Воденичаревић, рођени 
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брат Гаје Пантелића нли такоће Воденичаревића (в. стр. 240.);. 
житељ тополски, казивао у Тополи дне Н.септ. 1847. и овог 
„Петарг (у исторш Станиша) Млатишума родш се у Крагу- 
ввцу. Бб10 6 7 година ГосподарЂ у овои землви (СрбЈи)г 
дигао лкЈде и отео се одђ Турака, куповао одт. Немаца џебану 
и тако се држао; но наипосле га отруе 1ованЂ Бакићт. трго- 
вацЂ изђ Банћ (близу Тополе). 6рЂ кадЂ в трговиномЂ ишао 
у Турску сретне га Паша Нишкш и склони да отруб [267} 
Господара Петра, па да онђ буде ГосподарЂ: дао му е едну 
нбуку, крозЂ кок> в провукао отровну иглу, и рекао подаи. 
му кадЂ се сђ нимђ састанешЂ. 1ованЂ кадЂ дође у Крагу- 
евацт. састане се сђ ПетромЂ и на ракији расече ону ибуку 
и даде му мезе (закуску). ПетарЂ кадЂ изе, отрув се; и текЂ- 
што се 1ованЂ измако изђ Крагуввца, а ПетарЂ умре, и нико 
незнаде одг шта." Тако гласи прича Милоша Воденичаре- 
вића, и ко сме рећи да г. Панта није знао за ту народну 
причу и да није он причу ту године 1900. препричао својиж- 
начином и дотерао је према захтевима данашњег времена те 
Нишког аашу заменио Немцима, који су зазирали од Ста- 
нише Млатишуме, и ако је он мирно боравио и кнезовао у- 
Крагујевцу — али игла, игла је остављена недарнута. 

Но прича је прича — а истина је да се „Станиша Мар- 
ковичб Оборкапетан" (тако се потписао он у поднеску) пре- 
ставио године 1741. прије 5. јула у Осеку граду и то у 
затвору — а било му је тада, као што он сам каже у по- 
менутом поднеску, 77 година од рођења (родио се дакле око- 
1664. г.). 

Страшан Турком на Крајини и славан јунак, оборка- 
петан Станиша Млатишума, скончао се неславно — и не зна 
му се гроб. 

И то сам дознао из списа у архиви српске митропо- 
лије у Карловцима, а те списе преписао је на молбу моју » 
послао ми г. проф. Милутин Јакшић. 

Ако ко и после Миленка Вукићевића успише о Станишн* 
Млатишуми, те би желео да прочита и те списе из Карло- 
вачке архиве, ја бих му ове преписе у мене с драге воље 
уступио. 

Него чујем, да је г. Драгољуб Павловић, ванредни про- 
фесор Велике школе у Београду, написао за „Глас С. К. Ака- 
демије" две расправе о оном времену кад је Аустрија у првој 
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половини XVIII века држала Србију, и да је ше расараве 
радио ао саисима ратне архиве у Бечу. 

И кад тај рад младог научника угледа света — онда ће- 
одзвонити и мени и г. Панти Срећковићу, и ми се можемо- 
упокојити и прибрати к оцем и праоцем нашим. 2 Једно ћу 
још само да напоменем г. М. "Б. Милићевићу и г. Миленку 
Вукићевићу и будућим родовом, да онај јеромонах хоповски 
Сварпдон Вујановић (8. Гласника кн>. II, 227.) није живео и 
преписивао у првој половини ХУШ-ог века, већ да се родио 
г. 1751. у „Сервији" а преписивао 1807. године ону штампану 
„ГТћснБ ш слбчаином-Б возмбшенш вђ Сербш" г. 1 804.* 



1 [Те су расправе пзашле с оввм натписима: Павловић Д. М., 
Административна и црквена политика аустриска у Србији (од 1718— 
1739), Глас, 1X11, 1901, 113—197 и Исти, Финансвје и привреда за време 
аустриске владавине у Србији (од 1718-1739), Глас. 1-Х1У, Ш1, 1-73.]. 

> [О оборкапетану Станиши упор. нарочито Костић М., Устанак 
Срба и Арбанаса у Старој Србији против Турака 1737—1739 и сеоба у 
Угарску, Гласник Скоп. научног друштва, VII— VIII, 1930, 212 и д. и 
Исти, Бератлијски кнез од Старога Влаха, Атанасије од Рашковић, 
Гласник Скоп. науч. друштва, XI, 1932, 141 и д. Писац ових расправа 
пмз још важне грађе, сабране из аката, о животу и раду оборкапе- 
тана Станише; у његовој другој расправи треба исправити на стр. 141 
год. тестамента Станишина 1745 у 1741.]. 



ххш 

„језику" 1 

Приложак тумачењу српских народних песама 

каквом ће то „језику" бити говор ? — Да ли у опште 
о језику, [334] или о шпањолском или јапанском, или о не- 
муштом језику? 

Ни о једном од поменутих језика, већ — о деветом, а 
наиме о оном „језику", који се у двема народним песмама 
помиње, и то у оној Вуковој (Ш-ћа књига, бечкога издања 
стр. 557.) број 87.: „Бој Арађана с Комадинцима", која по- 
чиње овако: 

„Пије вино Србин Тукелија 

У Араду нв крајини граду, 

Шљиме пију четири аднађа, — 

Тукелнја чашу напијао: 

„Здрава да сте, четири аднађа! 

„Ни у моје, ни у ваше здравље — 

„Ни у оног Јосифа ћесара; 

„Већ у здравље онога јуиака, 

„Кој' донесе језик од Калвина 

„Од Пишпека и од Комадвје 

„Од Сомоша шора Луторанског". 

По другој, нешто млаћој песми, али опет из друге де- 
сетине XVIII века, о Чупи Капетану, о којој је бнло помена 
у ХХ-ој књизи „Годишњици Николе Чупића" [стр. 246—247]: 

„Књигу пише Принцвп Евђенпје: 
„Чедо моје Чупо Капетане. .. 
„Добави ми језик од Татара. — 
Ако ћеш ми дати Пожаревац 
Добавићу језик од Татара 
Баш везана под шатор донетп. — 
Чедо моје Чупо Капетане, 

1 [Коло, I, 1901, 334-336Ј. 
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На част теби сине Пожаревац 
Пожаревац твоја очевина" и т. д. 

Шта ту „језик" значи, о томе у сва три издања Вукова 
Речника нема ни помена, а нема помена о значењу те речи 
ни у Речнику српскога језика, што га издаје Југославенска 
академија, у Загребу. 

Годинама сам тражио — и на послетку сам запео за 
једно место у 1У-ој чести Рајићеве Историје (кн> XI, глава 
XI, §. 9. стр. 158.-159, првога /335/ издања) где.се каже за 
српско војинство, како се оно: „Во всћхг до сел% поману- 
тнхг воинахг, походахг и сражеш^хг... за Кесареву честв 
и славу, и благостоанТе свое неусвшно трудилиси, и недрем- 
лелима очима древниго своего Непрјителн смотр-ћли, наблк)- 
дали и сокрушали. И всегда попреди предг Кесарскимг во- 
инствомг (Серби) ходили, пров-ћдивали пути и лнздеп хва- 
шали, кошорш точнунз в$домостк Фелдмаршалу о ТуркахЂ 
аодаши возмогли. всћхг засвидћтелствовалЂ часто помина- 
емБШ Принцг Лоеаринскш вт> поминутои атестацТи, а именно 
тако: „Кг тому отг 1691 года (тогда Серби перв-ће на Ми- 
халевцк за Кесара начали воевати) до настоишаго прими- 
рема (вг Карловиђ учиненнаго) во всћхг сраженТнхг благо- 
душно присутствовалг (Вицевождг (МонастерлШ) сг своими 
Сербами) и хзики неарглтелеи „безарестанно хваталг" — 
„Нп&иаздие 1шггисогит сопппие серепх" — (в, Прибавлеше> 
III, 414.) 

Рајић је, дакле, знао, шта значи Језик" и језици, и да 
су то људи, „которш точнуго в-ћдомостћ ... о Туркахг по- 
дати возмогли." 

После сам нашао и прибележио из XVII. књиге „5га- 
ппа", што их на свет издаје Југославенска академија, из 
Прилога за повиест Хрватске XVI— XVII виека, приопћених 
од Радослава Лопашића, два места: једно на стр. 161. „цш 
*ат Ип^иат ех рШпгшз саз1еШз ш1егсерегип{, е! 8сшп1, ^ио- 
тоо!о јрза сазгеПа зе ћађепг," а друго на стр. 166. „рго диа 
ге тјзегагпиб зегшгогез позпчзз т топкз боргопсга, и! аНдиат 
Ип^иат аргећеппегепИ 1 Даље нисш тражио и на основу та 
два места и онога трећега у атестацији Принца Лотриншкога 
од 1699. написана је у поменутој ХХ-ој књизи „Годишњице 
Николе Чупића" на стр. 247. под линијом напомена. Напи- 
савши приложак о Чупи Капетану и пославши га у Београд 
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- запитао сам г. Ватрослава Јагића, у Бечу, да ли он 
зна шта значи „језик* у Вуковој ■ штампаној песми: Бој 
Араћана с Комадинцима, и у нештампаној, а наћеној у 
ВуковоЈ заоставштини песми о Чупи Капетану; мислећи у 
своме суЈему ДР и ЈУ) да неће знати - и окуд да један 

»исГзнГи. ^" ТРИ ° РбИНа: ВУК ' ДаНИЧИћ И Будмани ' 

Но г. Јагић с места ми је одговорио: „Ја мислим да 
знам, шта значи „језик", и да је ту исто значење које у рус- 
ким текстовима често долази, где Востоковг ријеч тумачи 
овако: „плћнникт, отт> котораго ВБшћдивакт, о состоинш 
непризтелскаго воиска".* - После кратког времена а на 
име у допису од 10. (23.) фебр. о. г. придодао је г. Јагић 
још више. 

„И у француском значи ргепсЈге 1а 1ашЈие [сЈез еппетЈб! 
то исто што аргећепсЈеге Пп^иат, а тако и у талијанском! 
^а чудо нашао сам у византијском грчком језику код Ане 
Комнене (цитат је у грчкога Диканжа) исту фразу у истом 
значењу (по цитату: 1Њег 13. р. 394.), да је [Кантакузин] иза- 
шиљао уходе у разна места, да виде како стоје ствари код 
Боемунда и да му оданле добаве „језик".' Још има други 
цитат из неког Апопугаиз СотоетЈбЈапиз« где се исто каже 

/ДиИ. 6 - Н Д К 4 НеК ° МУ НаЛ ° ЖИ ° УХ0ДИТИ и силом Добавити 
Јеуик, [000] 

„Види се дакле, да је већ у старој Византији онај човек 
кога су ухватили, да на силу исповеда неке ствари, носио 
назвање „уХ&а^« т . ј. језик . Ј есу ли из Византије пренијели 
то значење у средовјечну латинштину, не знам, али Руси а 
ваљда и ми, могли су то добити преко Византије. - То сам 
до сад могао обазнати. Може бити има и у пољској средо- 
Вјечно] латинштини Пп 8 иа или јегук ово значење. За пољски 

* [Код И. И. Сре 8 а,евскога (МатерЈали длн словарн древне-рус- 
Г Г И и ° "«»«•»,,„„, памнтнвкамт.) стоји код речи Језик и 

ово. „изнк-б шгкнникт, туземецг, которои можетт, сообшит., св-ћд-вж* о 
непрштел-в." 

• [.охопоо; I, вицроро* &*ф» ^ г * гр[ «0р бГу т* «* ™ ВаДОупу 
Ш -гХагтау итф ^пх^ хо^о«,«... Аппа Сотпепа, ео\ Вопп., II, 207] 

+ тњ 8би ? к *" а ■"««*»'»«■ *• Комбефвсвја (Ргапазсиз СотђеИзшз, 
ад « УП .° Р " °" Шђ1,0{ћеса Ог«еса, е4 О. Сћ. НаНез, VIII, 1802, 

ои-8&; о Апопутиз-у СотоеКзЈапиз-у, 85]. 
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језик доноси збиља неколико цитата Линде [под в)Ј, из којих 
се види, да је и код њих јегук то исто значио". 5 

Ја већ више о Језицима" нећу писати — а што сам 
„аи! ејдепе РаизГ, без допуста г. Јагића, саопштио свету 
његово мишљење и његове наводе — ваља да се исти госпо- 
дин, „богат-Б сни", неће на мене богца бог зна како срдити. 



С^О 



5 [Код Турака има иста фрааа. Из превода Г. Елезовића „Турски 
нзвори га ксторију Југословена" асписујем ова два места: „Што не 
приведеш један „језик", те да се према томе предузме што треба, 
Нећемо ваљда царску војску насумце да ломимо*. „Доведоше „језике". 
Упвташе их где се налази краљ. . .*. Браство. XXVI, 1932. 65 и ПбЈ. 
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ПРЕШТАМПАНО ИЗ »КОЛА« 
[I, 1901, 463-467, 529-533 и 601 —604] 



БЕОГРАД 

ШТАМПАРИЈА ПЕТРА ЋУРЧИЋА 

1901. 



Под горњим натписом приказао је веко у подлистку 
панчевачке [3] „Народности«, (број 16. од г. 1901.), студију 
„Податци ка пореклу Јована Хуњадије (Сибињанин Јанка )" 
ко]у Је написао Јован Карачоњи и која је недавно прочитана 
у мађарском генеалошком друштву. 1 

„Писац, истина, не каже — вели приказивач — да је 
Сибињанин Јанко био српскога порекла, али то излази само 
по себн из оних података које је он прикупио. Пошто не 
само наша историја, већ и наше народно песништво спомиње 
и слави Сибињанин Јанка, то ће Карачоњијево резоновање 
(мисли приказивач) интересовати и наше читаоце а позва- 
нима требало би оно да даде повода (мисли даље' неимено- 
вани приказивач), да га и критички расветле." 

Саопштивши за тим у кратко садржај Карачоњијеве 
студије, апострофира безимени приказивач нап1е историчаре 
и довикује им: „Ево благодарна задатка за наше ма и мо- 
дерне историчаре", не би ли могли доказати српско порекло 
Сибињанин Јанка, чији су се претци - тии завршује при- 
казивач свој приказ - звали Срб, Војк, Радослав и Селибар 
(Селимир) па су бегајући испред влашког војводе дошли у 
Угарску и ту добили донацију и племство, за те ће се претке 
лоћи можда доказати, да су од турске најезде тражили скло- 
ништа прво у православној Влашкој, па не нашавши га ту, 
дошли у римокатоличку Угарску, и овде по нужди, која закон' 
мења, и веру променили. Можда би српско порекло разја- 
снило и то, — и то је домисао приказивачева — зашто су 
се дошљаци Хуњадије тако сјајно узвисили над свима тада- 
њим урођеничким великашима угарским у љутој борби про- 
тиву Тур ака. Ови потоњи су у то доба - и то зна, а не 

• [Ово се без сумае тиче чланка Карачоњијева који је те год 
изашао у Турулу: Кагас 8 опу! Јапоз, Ас1а16к НипуаЧ, Јапоз згагтагаз^ћог', 
Тиги1, XIX, 1901, свеска друга]. 



512 И. РУВАРАЦ 



мисли само приказивач — имали само да бране своју отаџ- 
бину, а Хуњадије су сем тога имали можда још много, неиз- 
казано много и да освете!" 

Тако неименовани и за цело још млађани приказивач. 
А држим да је приказивач још млађан или младоуман и зна- 
њем још не преоптерећен по томе, што он много што шта 
не зна, а што би, да је старији и да је боље верзиран у 
српској литератури, зацело знао и паметовао, и не би истом 
„модерне историчаре" (Синишу и Протића) 2 позивао, да нешто 
ураде, што су старији наши — и ако не баш стручни исто- 
ричари, каквих [4] данас има и у Београду, Новом Саду и За- 
гребу, — а оно тек српски писци и трудбеници, на пољу 
српске књижевности, већ радили. 

Да данас, кад ово пишем, не бројимо годину 1901. од 
рођења Христова, већ да сам нешто почео писати ову рас- 
праву о пореклу Сибињанин Јанка у прошлом веку — ре- 
цимо г. 1888. — почео бих ја расправу са питањем: Има ли 
Србина и српског сина, који не зна за славнога и после 
Вука Караџића најзаслужнијег српског списатеља у XIX веку, 
јована Суботића, и не зна да је тај славни српски син у 
српском Летопису за год. 1847. написао расправу „Родб 1о- 
анна Хунлдскогг другае Сибининина Ннка" (в. Летопис М. 
С, књ. 77., стр. 42.— 61. и књ. 78. стр. 1— 35.) 

Данас пак већ не бих смео тако отпочети и то питати, 
јер ето има на жалост српских синова, који знају и српском 
свету приказују шта Мађар Карачоњи о пореклу Сибињанин 
Јанка пише, а не знају шта је Јован Суботић о том истом 
предмету пре 53 године у српском „Летопису" написао! 

Покојни Јован Суботић, истина, не каже, да је Сибиња- 
нин Јанко био баш српскога порекла већ словенскога, а на- 
име бугарскога, али ћемо видети на чему је Суботић осно- 
вао своје мишљење, да претци Сибињанин Јанка произлазе 
од Бугара, и мислим, да ћу моћи уверити и читаоце, да је 
темељ трошан и никакав. 

Увек се питало — тим је речима отпочео покојни Су- 
ботић своју историску студију — па ни до данданас није се 
задоста одговорило на то питање: Ког је народа син подре- 



* [То је у шали додано. Синиша (Свмеон Богдановић) и Алексан- 
дар Протнћ ннсу „модерни историчари", него је последњи сматрао И. 
Руварца и његове једномишљеннке „модернвм исторвчарима.'] 
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клом био славни Јован од Хуњада града, отац исто тако 
славног, но на више уздигнутог краља Матије Корвина? 

њега се отимају четири народа: а.) римски, доказу- 
јући, да је произлазио из староримске фамилије, Норвша, 
или, да је роћен Влах; б.) мађарски, говорећи, да је он био 
родом Сикул (2еке1), гране народа мађарског; в.) славенски, 
наводећи, да он вуче лозу од пољске фамилије Корвина, и 
г.) немачки, доводећи му порекло од Жигмунда, цара немач- 
ког и краља угарскога. 

Највише претеге имали су досад на својој страни Власи ; 
за њи стоји један за све Георгије Фејер; у најновије време 
нашли су Сикули поборника у Д-ру Густаву Венцлу; но по 
оном, што се у тој ствари данас навести даје, чини нам се, 
да ми Србљи и Бугари у томе најбоље стојимо. 

И пошто је изложио све сведоџбе и документе, и разна 
мишљења о роду и племену Сибињанин Јанка, пита Суботић 
на страни 17. поменуте књиге 78. Летописа: „Шта је дакле: 
(Сибињанин Јанко) Немац? Влах? Римљанин? Сикул? Србин? 
Бугарин? — и, одговарајући на то питање, вели: Не можемо 
не признати, да по изложеним овде документима [5] најпре и 
најпре рећи морамо, да је Бугарин, јер краљ Матија син 
Јанков, каже изриком у дипломи од г. 1459.: „а ге§Јои$ Ви1- 
§апае, атаи!з по$(п$ И , и даље развијајући, наводећи, и дока- 
зујући вели на стр. 22.: и тако по овоме аризнаши морамо, 
да је Јован Хуњадски био народом Бугарин и то потомак 
бугарски краљева (царева)"; а на страни 31. опет вели: И 
тако мисао да је Хуњади славенског порекла не само тим 
да стоји, што највише и најбоље основе има. него и тим што 
противне мисли или врло слабе или никакве основе немају. 

Покојни Суботић основао је, дакле, мишљење своје о 
бугарског пореклу, и то краљевском (царском) пореклу, Си- 
бињанин Јанка на дипломи краља Матије од г. 1459. (види 
и прочитај ту „диплому Георгију Ивановићу (то је Ђорће, 
син Иванов, арбанашки Скендербег) и Томку Марнавићу од 
краља Матије Корвина, издану у српском преводу у Летопису 
М. С, књ. 72. за г. 1846., на стр. 87.-94.). Покојни Суботић 
није сумњао и не сумњајући није претходно ни питао ни 
испитао: је ли истинита или аутентична та диплома краља 
Матије, или је фалзификована и лажна. Шта више, он на 
страни 96. те исте књиге Летописа вели, да је диплома та арава 

33 
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драгоценосш у смошренију извјесшија о фамилији Мрњавчића, 
о којој у нашој повестници досад потпуна тама влада. 

Ну та диплома или листина краља Матије није исти- 
нита, већ лажна листина, и ту листину измислио је, сковао 
и саопштио свету босански бискуп, Фра Иван Томко Мрна- 
в-ић, у књизи штампаној год. 1632. у Риму под натписом: 
„1псНс1а Уети^татЈз ес г4ођШта1Ј$ татШае Магсјае Уи1§о Маг- 
пауШае, рег Јо. Тотсит ејивсЈет §еп1Ј8 соПесга" етс. (в. од 
Ивана Кукуљевића у „Агкјуц га роује$ттси ји$ЈО$1ауеп$ки м 
књ. IX, стр. 242. — 265. и у КаЈ-у Југославенске Академије, књ. 
ХХХШ, Армина Павића састав: Јуап Тотко Мгпаујс," а на- 
име стр. 119. и 120.). 

Вјекослав Клајић помиње у „РоуЈезтЈ Возпе" на стр. 199. 
и 268. пота 22. две листине од тих Томкових листина и каже 
за н>их да су сумњиве или нешто сумњиве, но Алфонс Хубер 
у историској студији: ВЈе Кпеде гшјбсћеп сЈпеагп ипс! а"ег 
Тигке! 1440.-1443., \УЈеп 1886., на стр. 23. у ноти 1. вели: 
„Бте 1Јгкипо!е НипуасНб ут 1448 Шг Оеог§ Магпаујсћ, Ога- 
теп уоп №з$а, 2уопнк и. з. V/. ар. КегспеПсћ, МоШЈае ргаеПт., 
ра§. 272 (аисћ Катопа XIII, 634).,. ћаНеп уујг, ууЈе^аИе ЦЈгкип- 
с!еп Шг сЈЈезез Ое$сћ1есћт, Шг ипесћт." [Агсћју Шг б$теггејсћј- 
бсће Оебсћкћте, 1,ХУ111, 1886, 181]. 

И г. Чеда Мијатовић, писац дела: „Деспот Ђураћ Бран- 
ковић" у два дела (Београд 1880. и 1882.) да је мало скеп- 
тик био те да се на те лажне Мрњавићеве листине није ни 
обазрео (као што је чинио у I делу на стр. 385.— 387., а у 
II делу на стр. 13. и 142. — 143.), не би ништа био изгубио, а 
веровање у њ и употреба тих фалзификата потавнела је сјај- 
ност и вредност Мијатовићевог дела. 

Може бити, да осем Крчелића није нико ни од угарских 
историописаца ни од српских списатеља имао у рукама и про- 
читао поме-/6/ нуто горе дело бискупа Ивана Томка Мрња- 
вића: „ШсПсЈа УеШбтаНз... татШае Магаае уи!&о МагпауШае 1 *, 
штампано у Риму године 1632. Крчелић је прочитао то дело, 
и Бог би га знао зашто је он наћене у њему листине испи- 
сао и места им дао у свом делу: „МотШае ргаеНтЈпагеб" без 
сваке примедбе о њиховој веродостојности. Из Крчелићевих 
Нотиција прештампали су после те листине Кааринаја (Нип- 
§апа сНр1отаНса етс) Кашона (Жбтопа спНса ге^ит Нип^а- 
пае) Фејер (СоЈех сНр1отаНсиб ге&т НишЈапае) и остали. А 
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да су писци ти читали листине те у Мрњавићевом делу, а 
наиме да су прочитали Мрњавићев историски увод у том 
делу, није могуће, да на први поглед не би увидели, да су 
листине те скрпљене од самога Томка Мршаввћа. Може бити 
да су гдемсоје од тих листина састављене помоћу других 
правих босанских листина, другим лицима изданим, до којих 
је босански бискуп могао доћи. 

Приметити ми је на послетку, да је поменуто дело Мр- 
њавићево врло ретка књига, до које није лако.доћи. Ја сам 
пре неколико година сретан био и књигу ту прочитао, а за 
то сам захвалан доброти познатога Србима г. Ашбота, из 
Будим Пеште, који ми је књигу ту из неке библиотеке на 
прочитање послао. 

Толико сам хтео о листинама Мрњавићевим у опште 
да кажем; а што се специјално тиче оне листине краља 
Матије од 1. нов. 1459. г., из које је Суботић извео, да је 
Сибињанин Јанко био рода бугарскога, и то краљевскога 
(царскога), 8 то понављам, да је листина та скроз и скроз 
лажна листина. те према томе и извод Суботићев не вреди 
и мора отпасти. 

Покојни Суботић хтео је да докаже да је Сибињанин 
Јанко био рода бугарскога. У томе није успео и није дока- 
зао да је Сибињанин Јанко потекао од рода и племена бу- 
гарскога. Исти је Суботић на једном месту своје расправе 
и ово казао: По оном што се у тој ствари данас навести 
даје чини нам се, да ми Срби и Бугари у томе (у питању о 
роду Сибињанин Јанка) најбоље стојимо. бугарском по- 
реклу Сибињанин Јанка не може данас бити ни говора. 
Остају, дакле, сами Срби, те настаје питање: Је ли Сиби- 
њанин Јанко био српскога порекла? То баш и онај незнани 
приказивач Карачоњијеве студије и жели да се расветли 
и докаже. 

Покојни Јован Суботић трудио се год. 1847. да докаже, 
и мислио је, да је доказао словенско порекло Сибињанин 
Јанка. Но да он оним,што је у својој расправи у корист по- 
стављене тезе навео, није успео, или боље, да није доказао 
бугарско порекло Сибињанин Јанка, то је показано у првом 

8 [„. ..а Ве^ђиз уегб Ви^апае атаијз позпчз,..." КегсзеПсћ В. А., 
ЈЧоШае, 282]. 
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оаељку а јако сумњам, да и они наводи у његовој раеправи,. 
кф говоре за сриско порекпо исхога јунака имаЈу Јаче до- 

КаЗНе Ал Н и аГ не И »е Н ован И приказивач студије мађарскога родо- 

«мп по себи из оних података, ко]е Је он прикупио та 3 

безн« ни Риказивач желео б«, силно жели он, да се то кри- 
0езим „, пи - ТР с тога и позива наше „немодерне - 

ТИЧКИ расве и те тога ««. 

И до а к1жу рпско Грек/о Сибињанин Јанка - и с том силном. 

«е"о« у грудима даје он успут ти« историчарима и неке 

напомеие и упутства и мигове, како би се и којим путем и 

ч ноТто могло доказати. Праведно је, дакле, и правнчно 

Гсилна жеља та младога неименованога приказивача не 

остане пусГа и српски историчари треба да од«а* приступе 

ка коитичкоме расветлењу и доказивању српскога поре ла 

Сибињанин Јанка. А то доказати неће бити здраво илити Јако 
Сибињанин Јанк ^^ ^ пошто већ из 

Т с1ми К 'о поТатГ; које * Мађар Јанош Карачоњи при- 
Гупио српско порекло Јанкула Хуњадскога еамо ио себи 
Т^к као и,то «исли . нас о том уверава неи«енован И 

ПРИК На В но"ге дакле, и ви „атадори-пензионирци и ви «ладн 

" М %7 У Гт7Ги а Се и доказу јТ е српско порекло Сиби- 

ЈнкГ али ја не идем и мени тШ Ј?аг шсћ! еш, да- 
Њ анин Јанка - ал- Ја не д муЧ и«, кад_ 

Го н°и1е а3 Д-с И ни у т Д а 1 V кад је питање то већ поодавко 
решилГне бечка нли једна од прашких, или хрватска или 
краГвско-српска, већ баш „маЏрска научна Акаде«иЈа у 

БУДИ И П т е о Ш та И ј млади ненменованн прнказивач који не зна за 
оад ■ расправу српскога сина, Јована Суботића о роду Си- 
би Њ анин Јанка а^који је простудирао студију Мађара Јаноша 
Каоачоњија и српскоме свету студију ту приказао, - та, 
^„ Р казивач велим не зна, да је маћарска научна АкадемиЈа 
о Р ка К за 3 ла В , „да је Јован Хуњадски, ^^ 
новијим народним пјесмама нашим, пореклом Србт из де 
верне Албаније (старе Зете)." 
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Да големога незнања у тога неименованога приказивача! 

Но будимо искрени! — и ако ћу и ја бити искрен, то 
признати морам, да ни сам нисам знао, да је Сибињанин 
Јанко био пореклом Србин, и то из северне Албаније (старе 
Зете), догод нисам прочитао „Османа Ивана Гундулића" у 
уздању Јована Бошковића, у Земуну, од г. 1889. — и случајно 
наишао у том издању, стр. 241., међу белешкама историским, 
земљописним и митолошким и на ову белешку Јована Бош- 
ковића: „Сибињанин Јанко — пореклом Србин из сјеверне 
Албаније (старе Зете), ао новијим истраживањима мсфарш 
лаучне Академије,.." 

И што неименовани приказивач није знао за Бошко- 
вићево издање „Османа" Гундулићевог и за ову Бошкови- 
ћеву историску белешку у том издању, то би се младом и 
у српској књижевности слабо верзираноме приказивачу могло 
како тако и опростити, — и ко може захтевати, да при-/8/ 
казивач мађарске студије зна за сваку ситну белешку много 
плоднога писца јована Бошковића? Но што тај приказивач, 
пишући приказ под натписом „Порекло Сибињанин Јанка", 
није знао за новија истраживања мађарске научне Акаде- 
мије, из којих се могао уверити и знати, да је збиља Сиби- 
њанин Јанко био пореклом Србин и то из северне Албаније 
— то му нико, па ни сами Мађари не могу опростити. 

Да оставимо, дакле, тога српскога приказивача, који 
тако мало зна, на страну, па да прећем на Јована Бошко- 
вића, односно на поменуту белешку његову о „србинству" 
Сибињанин Јанка. У тој белешци каже покојни Бошковић, 
да је Сибињанин Јанко по новијим исшражипањима мађарске 
научне Академије био пореклом Србин. — Е па сад тражи 
и нађи, ако можеш, ону свеску или свешчицу, ону историјску 
расправу, или студију, у којој се порекло Сибињанин Јанка 
истражује, и доказује, да је Сибињанин Јанко био пореклом 
Србин! И зар целокупна мађарска Академија корпоративно 
истражује и доказује и зар се тако може истраживати и до- 
казати што? И зар и само историски разред те Академије 
истражује, а не поједини чланови и учени људи: Пиште и 
Мишке и Јаноши, Паулери, Фракнојн, Венцлови или Мар- 
цали? Па кад је све то знао покојни Бошковић, што нам не 
каза по имену онога научника и јунака међу Мађарима и 
члановима мађарске научне Академије, који је доказао, да је 
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највећи маћарски јунак, Сибињанин Јанко, пореклом био 
Србин и где је и на којој је страни, или у којој глави он 
то доказао? „Мађарска научна Академија" широк је и ап- 
страктан појам, а ми бисмо желели, да сазнамо човека од 
меса и крви, који уме и може да пише, „да пером шара по 
папиру", што „мађарска Академија" не може — и који је 
човек могао само истраживати и мучити се истражујући и 
доказујући, да оно, што нам се чини само, да је бело, управо 
није бело већ црно, или да Сибињанин Јанко или Јанкул није 
био Угрин или Влах, већ баш Србин, Србин по пореклу, и 
то из северне Албаније (старе Зете). 

Какву, дакле, имамо корист од онога што је покојни 
Вошковић у земунском издању Гундулићева Османа, стр. 
24!., забележио о Сибињанину Јанку, кад не знамо, ко је од 
Маћара или од помаћарених Влаха или Срба у списима ма- 
ћарске научне Академије доказао и на којој је страни тога 
списа то он не само казао већ и доказао оно, што Бошко- 
вић каже, да је маћарска Академија истражила? 

И сад шта да се прво и прво ради? Ја мислим да би 
најпре требало позвати неименованога приказивача и то за 
казну, што је истрчао на среду са својим приказом, а није 
знао, да је питање о пореклу Сибињанин Јанка већ решено 
критички и научно, а ако би се он оглушио позиву, онда 
позвати доколне пензионирце и свезналице, да они истраже 
— питајући и распитујући на све стране — онај спис ма- 
ћарске научне Академије, у коме је критички и свестрано ре- 
шено питање о пореклу Сиби- [9] њанин Јанка и доказано, да 
је Јанко пореклом Србин, којега се отац само издавао за 
Влаха или Каравлаха. И кад једном будемо имали пред собом 
тај спис маћарске научне Академије у верном или достовер- 
ном преводу српском — јер бар што се мене тиче, признати 
морам, да маћарски не разумем — и онда нећемо одмах и 
слепо поверовати мађарском или помађареноме писцу и рас- 
прављачу, већ ћемо најпре подвргнути испиту и претресу 
оно што мађарски историчар каже и чим и како он доказује 
да је Сибињанин Јанко био пореклом Србин и тек пошто се 
уверимо, да нема и не може бити доказивању његову при- 
говора ни с које стране, узвикнућемо: Иљен а Мађар! па ма 
не био он прави Мађар, већ пореклом друга која вера, као 
што је на пр. д-р Вилхелм Фракноји, или Марцали. 
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Но докле се спис тај мађарски изнаће и верно на срп- 
ски преведе и приопшти српскоме . свету — а Бог зна, да 
ли ће се поменути пензионирци — на приказивача сад већ 
и не мислим, јер знам да неће ни крочити и дати се на 
тражнуу и истраживање — својски потрудити, да уђу у траг 
и изнађу тај спис, и Бог зна, да ли ће — све ако се и по- 
труде и озноје тражећи — сретни бити да га нађу и верно 
превести даду на српски језик — јер чини ми се, да и они 
мађарски знаду и разуму онолико колико и ја, шта дотле 
да радим и како да окончам овај приложак? Знам да ризи- 
кујем много, али ћу ипак казати: 

Прво, да неверујем да је Сибињанин Јанко, или као што 
се у народним песмама из старијих, највише приморских 
записа, које је Богишић у Гласнику Н-о одел., књизи Х-ој 
стр. 28., 31., 36., 52. и 57. и у најновијем издању Вукова 
зборника I., 189. и V., 208. зове и називље он „Угрин Јанко", 
пореклом био Србин. 

Друго, да ја мислим, да се то, да је Сибињанин Јанко ао 
иореклу бао Србин и не може, нити ће се шад моки дока- 
зааги, па покушавале то доказивати све на свету научне Ака- 
демије и мимо тих Академија сви остали писци и научници. 

Сви сувременици Јовану Хушадском и сину његову, Ма- 
тији краљу, блиски писци и сведоци кажу, да је он пореклом 
Влах - па и данашњи најбољи и мађарски и немачки исто- 
рици не кажу, да је био друго што већ Влах пореклом. Да 
поменем од тих најбољих мађарских историка само Јулија 
Паулера (в. 1Јп§;ап$спе Кеуие, 1883., стр. 109... „ЈоНаппеб Ни- 
луааТ$ Аппеп даагеп ипг\уејте1ћат1 — Ш1асћеп, ег зеЉб* ађег 
\уаг е$ шсћг тећг дуесЈег тН <јет 1-еЉ посћ тИ о!ег бее1е. И ); 
д-ра Вилхелма Фракној-а (МагћЈаб Сопппиз, КШ§ уоп (Јп^агп 
1458.-1490., РгеИзигв јт ВгеЈз^аи 1891., стр. 3); а од Немаца 
Алфонса Хубера (ОезсШсМе ОебгеггеЈсћб, III., 33.— 34.) и ако 
хоћеш Вилхелма Шмидта (Оје З^аттђигд аег Нипуаае т 
бјеђепђигееп, НегтаппбТааЧ, 1865., — Ехсигв II. Ођег сЈа$ 
бгатт&езсШесћг <1ег Нипуаае, од стр. 64. даље) и Чеха Пича, 
који у писаном на немачкоме језику делу свом „Оег паИо- 
па1е Катр! %е%еп пав ипртзспе б1аат$гесћ1, [10] Шрг\%, 1882., 
(страна 146. и 159., на страни 146.-147. вели: „Бег тасћ- 
*ЈЈ?$1е \УЈс1егбасћег јес1осћ ипс! с1ег егђШегтзТе (Зе^пег дег б1а- 
ујбсђеп ипс! деи*бсћеп Рагтеј \уаг с1ег УоЈУосЈе уоп ТгапзбП- 
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уашеп Јоћаппе$ Нипуас1у, ^оп Леп Зегђеп зетег гитаетзсћеп 
АШаттип^ и>е§еп аисћ.кигг^е^ Јапки1 ХУајда вепапп*...." 
А ако, поред неименованог онога приказивача, још когод 
данас мисли, да се из имена оних, којима се у латински 
писаним листинама називљу претци и сродници Сибињанин 
Јанка, може извести и доказати српско порекло његово, то 
ми је жао, што им морам да кварим добру вољу за таково 
доказивање напоменом, да се из оних еловенских имена, 
ако су оно збиља словенска имена, не мора извести и 
тиме се не може доказати, да је Сибињанин Јанко пореклом 
био Србин. 

У хрисовуљама српских краљева и царева: жичкој, све- 
тостефанској, дечанској и свето-аранђелској помињу се Власи 
и влашки катуни и у тим влашким катунима и међу Вла- 
сима људи с влашким именима; Бун, Бунило, Букор, Барбат, 
Балда, Балдовин, Буцкат, Алтоман, Дајул, Владул, Његул, 
Мотул, Крецул, Радул, Рашул, Сурдул, Храјул, Капор, Фе- 
чор, Сингур, Шишман, Шарбан и још многа друга; но уз 
њих и међу тима Власима и у влашким кутунима у српским 
земљама помињу се четири пет пута више други с чисто 
словенским или, ако хоћете, српским именима. И сад питам: 
да ли се збиља може мислити, да су између тих људи, који 
се „Власи" називљу и који живљаху у „влашким катунима", 
Власи били и влашко-романскога порекла само они, који 
носе влашка имена, а сви остали са словено-српским име- 
нима, да нису били влашко-романскога порекла већ срп- 
скога? И ако се збиља тако мисли, онда прекидам сваки 
даљи говор и даље расправљање о пореклу Сибињанин Јанка 
и на крају још само младенцима и обостраним „Коља- 
нима" довикујем: „Остав'те се и оканите се истражнвања и 
доказивања српскога порекла" и „Маџар Јанка од Ердељ 
крајине", и Арбанаса Ђурђа Скендер-бега, „Иванова сина," 
јер истражујући то истраживаћете Маркове конаке! И зар 
ви немате преча посла, или — ваљада мислите, да су сва- 
колика питања, на која наилазите читајући српску повест, 
већ решена, и да вама није остало ништа за решавање и 
за подвизавање, решавајући још многа и многа питања у 
српској историји? Да вам поменем само једно од тих Још 
нерешених питања: Василије, митрополит црногорски, пише 
у Историји о Црној Гори: (Летопис М. С, књ. 68., стр. 15. — 
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или Марка Драговића дело о том митрополиту, Цетиње, 1884., 
стр. 112.), да је Стефав Црнојевић године 1421. завладао Зе- 
том и Црном Гором, — да се оженио Војисавом, кћерком 
Ђурђа Кастриота прозваног Скендер-бега, и да је ааједно са 
Скендер-бегом ратовао иротив Турака 24 године, и да су 
они у 63 боја Турке до ноге потукли „кпкђ о томг кажеаа 
исторш о Скендербегу\ Истина, да Петар владика у краткој 
историји Црне Горе тако баш не каже, али и ок каже (в 
Грлицу за г. 1835., стр. 57.-58.) да Стефан Црно-/Л/ јевић, 
„б-ћше у врјеме великога и славнога... Георпн Кастрјота,..! 
коме пошилаше помоћ противу Тураках под началством сина 
своега Божидара, коега в-ћроломни Лека Дукаћин.... дочека 
бусјом на некоему мћсту, и... уби, ..." 

И Петар Велики помиње у грамати својој од 3. марта 
1711. г. Георгија Костриота Скендер-бега и како је он „на 
63.--64. главнмхт, баталиахт, неприлгелл (Турчина) на голову 
побивалг" - али Стефана Црнојевића не помиње, већ шта 
више одмах додаје: „а ежелиби и протчие деспоти и влад%- 
тели стакими же сердцами трудилиса, то недопустилиб-в себ-ћ 
вневолго инаслћдниковЂ своихг вподданство:" (Грлица, 1835, 
79]. — Но Д. Милаковић усвојио је и што је Петар владика 
записао, и што је Взсилије казао, те пише у својој Историји 
Црне Горе на стр. 72.: Стефан Црнојевић — био је са Скен- 
дербегом сајузник у рату (Грлица 1835., стр. 57.) а по ре- 
чима владике Василија „ратовали су њих двоица заједно 
против Турака 24 године, до саме смрти Скендербегове." 
Па и А. Мајков зна, да Стефан Црнојевић „у дружби с 
Ђурћем Кастриотом Скендербегом, којега кћер имаше за 
жену, ирослави се бранећи од Турака своју самосталност." 
(в. у Даничићеву преводу Мајковљеве Историје, II изд., стр. 99.) 
Никола Вулић написао је историјску расправу; в Ђурађ 
Кастриотић Скендербег" Веоград 1892., а проф. Мих.Ј. Хор- 
ђевић приложио је у Годишњици Ник. Чупића, књ. XXV, о 
истом Скендербегу историску скицу — но ја сам брзо само 
прелистао и Вулићеву расправу и Ђорћевићеву скицу, те сад 
не могу тврдити, да ли и они у њиховим критичким студи- 
јама помињу о оном заједничкоме војевању Скендербега и 
Стефана Црнојевића противу Турака кроз 24 године, и да су 
заједно побили Турке у 63 баталије, као што причају и знаду 
то поменуте црногорске владике. И према томе, зар не треба 
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расветлити и доказати учествовање Црногораца и Зећана под 
водством Стефана Црнојевића и сина његова Божидара у ра- 
товима Скендер-беговим противу Турака, и из свега тога 
извести, да од велике оне славе, коју је Скендер-бег стекао 
ратујући с Турцима, припада, ако не баш половина а оно 
повећи део те славе Стефану Црнојевићу и његовим Зећа- 
нима и Црногорцима, или ако се то ничим, ни листинама, ни 
првим изворима доказати не може, казати, да би паметније 
било, да Црногорци цело то војевање Скендербегово с Тур- 
цима — и не спомињу. . . 

На крају своје расправе испрсио се мало Н. Вулић па 
вели: „Мали је народ српски, али је до сад родио много 
јунака, много великих људи. Прелистајмо светску историју, 
и сваком јунаку другог ког народа моћи ћемо наћи супар- 
ника (?) и у своме. Међу тима једно од првих места заузима 

и јунак наше теме — Ђураћ Кастриотић Скендербег Па 

зар да се не поноси њиме српска историја? [стр. 298]. 

А проф. Мих. Ј. Ђорђевић, најновији писац историске 
скице под натнисом „Ђураћ Кастриотић — Скендербег," 
како се осећао, кад је [12] — немајући другог посла'— почео 
писати ту скицу и шта он вели? Професор тај вели: „У 
овим бурним данима, у данима општег метежа и грабежа на 
Балкану, неће бити на одмет ни нама Србима, да мало паж- 
љивије прелистамо историју Балканског полуострва и да у 
њој подвучемо сва она места, на којима се види иечат сра- 
скор духа и имена, — Ишчупаћу — нешто љутито даље вели 
професор — ишчупаћу сада један листак из те велике књиге 
да га прочитам српској омладини, листак на коме је напи- 
сано име чувенога Србина, Ђурђа Касшриошића — Скендер- 
бега. А тај листак јесте један од светлијих листова не само 
у тој књизи већ и у књизи целога света." [стр. 117]. И одмах 
на другој страни те скице — одушевљено кличе г. професор: 
„И баш у времену, када се Римпапе само Богу мољаху и 
свечане литије држаху, е да би Свевишњи заштитио хри- 
шћане од турске силе, јављају се на позорници светској два 
човека — два „бедема Јевропе," од којих један заклањаше 
запад, а други север Балканског полуострва. То беху два 
прослављена витеза: Ђурађ Кастриотик — Скендербег и из 
народних песама познати нам Сибињанин Јанко — Хуњадија. 
За арвога се, данас, аоуздано (?) зна, да му је у жилама 
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текла сраска крв, а интересантно је и оно народно иредање^ 
које то исто тврди и за другога." Но доле испод линије, у 
напомени, вели професор, да је „Хуњадија.. у ствари био 
Румун по рођењу, а Мађар по васпитању." И кад је Јован- 
Хуњадски у ствари био Румун по рођењу, а Мађар по вас- 
питању, зар би погрешио ко јако кад би рекао и за Ђурђа 
Кастриотића, да је био Арбанас по роћењу, син Арбанаса 
Ивана Кастриота, и да по васпитању зацело није био Србин г 
већ друго нешто. И ако је у жилама његовим било нешто и 
од српске крви, то је била само танка крв, која не одлучује 
у питању: којег је рода и народа био ко.? 

Неименовани приказивач уверен, да је Скбињанин Јанко- 
био иореклом Србин, позива, „модерне историчаре" да само 
то критички расветле и докажу, па да се свиколици Срби 
могу и њиме поносити! — Професор Мих. Ј. Ђорђевић вели,,. 
да се данас поуздано зна да је у жилама Ђурђа Кастриота 
— Скендербега текла српска крв без примесе — и Н. Вулић 
завршује мало гневно с питањем: Па зар да се Ђурђем Ка- 
стриотом не поноси српска историја? Тако они питају и 
кличу, — а ја, тужан, опет „рушим идеале србинске" пи- 
шући овако. 



^О 



XXV 

Цар-Немање благо 1 

Приложак испитивању српских народних песама 

Пре 17 година био сам једнога часа малодушан и нерас- 
х\оло- [69] жен, па сам се зарекао, да се нећу више враћати к 
«ародним песмама, придодавши још: „Нека испитује и истра- 
жује и изјашњује и пише о народним песмама... когод хоће, ја 
-се с тим предметом већ више бавити не могу" 2 — а додавши 
то мислио сам на тадашње млаће, чилије, смелије и разбори- 
тије покољење, и на оно које иза тога доће. И оно доће!... 

Дуго не хтедох да се вратим, али „стара љубав не рћа", и ја 
хоћу да се за час вратим к народној песми, и то оној народној 
песми у којој се пита: „Куд се ћеде цар-Немање благо?" [70] 

Светогорски подвижник, јеромонах и архимандрит Сава, 
иренео је из Хиландара, српскога манастира у Светој Гори, 
где је Стефан Немања, старац Симеун, завршио живот свој 
на земљи, кости његове у српску земљу и положио их је у 
задужбину Немањину, манастир Студеницу. И као што је 
Сава још у Хиландару саставио службу блаженом свом оцу^ 
Оцу Симеуну, тако је он, као старешина у Студеници, напи- 
сао кратко Житије свога блаженога оца и ктитора студе- 
•ничке лавре; и у првој глави тога краткога Житија напо- 
миње Студеничанима Сава, да је Стефан Немања, самодржац 
и господар све српске земље, ловећи једном у планини нашао 
место пусто и прикладно за манастир, те је ту и саградио 
манастир Студеницу и на покс>н и нл оулмн^жжУе единоких к чннд" 
ЈИзд. В. Ћоровића, 151]. За тим прича Сава, ко је поставио 
-Стефана Немању самодржавним господином све српске земље 
и помогао му, да обнови очину дедину и да је још боље 
утврди и да придобије градове и од поморске земље, и од 



1 [Цоло, I«, 1901, 69-74). 

» [Руварац И., Две студентске расправе, 1884, 116]. 
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Арбаније и од грчке земље, и колико се трудио он, да праву 
веру утврди у српској земљи, и какав је био он према све- 
титељима., јерејима и мнисима; и да је био убогима заступ- 
ник, ништим крмитељ, да је наге уводио у свој дом и заодје- 
вао, сироте васпитавао, удовице бранио, да је слепим и ромим. 
и немоћним, глувим и немим мати био, „и прбсто рјши : кх« сво* 
(ш-кнп вх занмк Азда" [152]; и напослетку каже за Стефана 
Немању, родитеља свога: „&А/л' жг схзда ми-настмр«: Д првво 
оу ТоплИци свггаго #ткца Николм, Л дро^гм тЛможде скггсу во- 
городнц« ©V Топлици; п<> толл жд| пДкм схздд ллонастјрк скггаг* 
Гиурпа в& Рас-к... Посл-кди ж« ткг> см нашк смтми ллонастмрћ- 
схзда, ... вх пш пр-ксвЈтм« кладичиц« нмш когороднц! влагодк- 
т«лниц|," (Студеницу) [153]. 

Савино то кратко Житије св. Симеуна читало се у Сту- 
деничкој цркви, кад би се год хришћански народ сабирао у 
Студеницу, да прослави памет „првога господина земљи срп- 
ској" и ктитора првих српских манастира. 

Нека „модерни песник" прочита ову прву главу Савина 
Житија св. Симеуна, па кад прочита и утуби оно место, где 
се казује, које је манастире Стефан Немања саградио у срц- 
ској земљи и осим њих још и Хиландар у св. Гори, нека 
створи песму о том. Па ако би тај „модерни песник" и могао 
створити из те прозе песму, шта мислиш, драги читаоче, да 
ли би песник тај онако почео и онако завршио ту песму, 
као што је почео и завршио народни певац, на пр. слепац 
Филип Вишњић, песму из II књиге Вуком сабраних народ- 
них песама: „Збор зборила господа ришћанска" (II, 106) [71]. 

„Збор зборила господа ришћанска 
„Код бијеле цркве Грачанице: 
„Боже мили, чуда нелихога! 
„Куд се ђеде цар-Немање благо, 
„Седам кула гроша и дуката? 
„Ту се деси Немањиву Саво, 
„Па говори господи ришНанској: 
„Ој Бога вам, господо ришћанска! 
„Не говор'те о мом родитељу, 
„Не говор'те, не гријеш'те душе: 
„Није бабо расковао благо 
„На наџаке нн на буздоване, 
„Ни на сабље ни на бојна копља, 
„Ни добријем коњма на ратове; 
„Већ је бабо потрошио благо 
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„На три славна Српска намастира: 
гЈедну бабо саградио цркву 
„Б'јел Вилиндар насред горе Свете, 
„Красну славну себе задужбину, 

„Другу бабо саградво цркву 
„Сшуденицу на Влаху Староме, 
„Красну славну мајци задужбину, 
„Својој мајц« царвци Јелени, 

„Трећу бабо саградио цркву 
„Миљешевку на Херцеговпни, 
„Красну славну Сава задужбину, 

„У глас викну господа рвшћанска: 

„Просто да си, Немањнћу Саво! 

„Проста душа твојих родитеља! 

„Проста душа, а честито т'јело! 

„Што носили, свијетло вам било! 

„Што родили, све вам свето било! 

Г П што рече господа рншканска 

„На састанку код бијеле цркве, 

„Што год рекли, код Бога се стекло. [106— 107Ј- 

И сад се пита: Како је постала та народна песма: „Свети 
Саво"? Ја мислим овако: [72] 

Био једном у Студеници млад калуђер или младо само- 
уче ђаче, које је неколико пута слушало у цркви читање 
поменутогЖитија Немање Стефана, „првог господина земљи 

српској." 

Запамтио је из Житија и имао је у глави свих пет ма- 
-настира, које је Немања саградио, и нашавши се једном на 
месту високу и равну наиђе нањ дух, што песме ствара, и 
он се створи из тескобнога места, где је била Студеница, на 
широком пољу Косову, код цркве Грачанице, и нађе се у 
сред сабора ришћанске господе; а сабор тај саборисао је 
након смрти Немање Стефана и пошто се већ била изми- 
рила завађена браћа, Вукан и Стефан, и минула напаст са 
стране и глад у земљи, и пошто је и Сава јеромонах већ 
пренео био кости мироточиве св. Симеуна у српску земљу, 
у Студеницу. И на том сабору господа већаху, као што 
обично на саборима бива, о свему и свачему. И кад се неко 
од саборлија сети и стаде питати и распитивати за цар- 
Немањино благб и куд се оно дело — настаде у сабору 
врева. Једни су потихо говорили да је у Немање било силно 



ЦАР-НЕМАЊЕ БЛАГО 527 



благо: четири до пет кула гроша и дуката; други су знали 
тачније, колико је било блага, те говораху да је било шест 
и седам кула гроша и дуката, но нико није знао да каже 
куд се дело и на што је потрошено то силно цар-Немање 
благо; врева је постајала све већа и већа, јер су гдекоји од 
саборлија већ стали зуцкати и говорити, да је Немањино 
благо расковано на наџаке и на буздоване, и врева не пре- 
стаде док год није неко од саборлија устао и ставио фор- 
малну интерпелацију те најозбиљније запитао: „Куд се ћеде 
цар-Немање благо, седам кула гроша и дуката; ваља да је 
расковао благо на наџаке и на буздоване?!" 

И кад је самоуче ћаче дошло до интерпелације — било 
је оно већ на коњу! јер докле се одговори на интерпелацију 
и потанко каже и искаже на што је све потрошено и издано 
то благо; и док се на задовољавајући одговор с надлежне 
стране да опростница — дотле ће већ и песма бити готова! 

Сретна је мисао била дакле изазвати одговор Немањића 
Саве интерпелацијом, јер иначе тешко би било самоучету и 
започети а камо ли довршити песму. 

1а мислим, да је од прилике тако постала та песма на- 
родна: „Свети Саво". Но било тако или инако, свакако стоји 
то, да }е аесма та изашла из манастира у народ, те ио- 
стала народна иесма. 

Но творци песама обично су једнострани, те се такво 
показало и оно самоуче ћаче, које је прво створило песму: 
„Свети Саво". Да је оно боље проучило и запамтило целу 
прву главу Савина Жи- [73] тија св. Симеуна а уз то да је про- 
читало и Житије и Жизан светога оца Симеуна, преће бившег 
учитеља и наставника, господина и самодршца отачаства 
свога, све српске земље и поморске земље, које је старији 
брат Савин, Стефан, потоњи први венчани краљ српски на- 
писао, сазнало би и знало би оно да цар-Немања нкје по- 
трошио своје благо (седам кула гроша и дуката) само на 
три или пет српских манастира, већ и „на нашже и на буз- 
доване и добријем коњма на ратове". 

Та не каже ли и сам јеромонах Сава — који није ни 
хтео да пише о владичаству и о држави и Немањиним рато- 
вима и ратним успесима све по реду — да је Стефаи Немања 
приобрео од поморске земље Зету с градовима и од Рабна 
(Арбаније) оба Пилота, а од грчке земље Патково,цело Хвосно 
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и Подримље и Кострац и Дршковину, Ситницу, Лаб и Липљан г 
Дубочицу, Реке, Ушку и Поморавље, Загрлату, Левач, Белицу 
и Лепеницу? [151—152]. 

А шта тек помиње и пише старији брат Савин у свом 
Житију? И зар не каже он, да је Стефан Немања разрушио 
и до конца опустошио Средац град (данашњу бугарску пре- 
стоницу) и град Перник, и град Стоб и град Земљан и град 
Велбужд (данашњи Ђустендил) и град Житомитск, и град 
Скопље и град Љешак у доњем Пологу и град Градац и град 
Призрен и град славни Ниш, и град Сврљиг и град Равни 
и град Козаљ — и за све те градове, каже Стефан, син и 
наследник Немање Стефана, да их је Немања разбио, разру- 
шио до конца и основанија их искоренио тако, да не оста 
камен на камену ? И зар није, даље, исти Стефан Немања 
саздане у Диоклитији и Далмацији од насилника Грка градове: 
Дањ, Сардоники, град Дривост, Росаф-град, рекоми Скадар, 
град Свач, град Улцињ, град славни Бар, испровргао и раз- 
рушио, и истребио грчко име у тој покрајини — а цигло 
Котор да је оставио и утврдио и двор свој у Котору граду 
иодигао ? [5атап'к, Рата!ку, 8]. 

Па шта мислиш, љупки и разборити читаоче, колико је 
цар-Немања похарчио и од седам кула гроша и дуката ко- 
лико је отишло кула, док је само цар-Немања порушио и раз- 
метнуо све поменуте и побројане градове, и колико је по- 
трошио док је Котор јаче утврдио и себи господски двор у 
Котору саградио? А рушити градове и заузимати толике 
земље и водити толике ратове, зарје могао цар-Немања без 
наџака и без буздована, без сабаља и без копаља и без 
добрих коња, добро поткованих коња? 

Но народ не зна и народ не памти, те не зна колико 
је градова и које градове по имену цар-Немања разломио и 
порушио; и које је земље освојио он, и колико је муке и 
труда и трошка њега [74] стало, док је обновио своју дедо- 
вину и створио нову државу и назвао се самодржцем све 
српске и поморске земље. Све је то народ заборавио, све је 
то ишчезло из памети народу, и од све те славе и државе 
памти он и зна само за манастире, које је цар-Немања са- 
градио; но и то не би знао народ и народни певач, да му 
то не каза оно самоуче ђаче, које је опет сазнало то из прве 
главе Савина Житија св. Симеуна. 
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А да ли осим те песме: „Свети Саво" има у поменутој 
другој књизи сабраних Вуком песама још по где која песма, 
која је онако исто постала као што је постала та песма о 
св. Сави — и да ли су све песме из доба Немањића потекле 
из манастира и од калуђера и самоуких ђака и прихваћене 
од народних певача и казивача, то нека разбирају млађи, 
досетљивији и убојитији писци и научници. 

Један пут се у старо време питало и озбиљно на сабору 
ришћанске господе запитало: „Куд се ђеде цар-Немање благо?" 
И премда је већ Немањић Сава, и то сместа и чим је ста- 
вљено то питање и та интерпелација на дневни ред, одговорио 
и исказао на што је родитељ његов, цар-Немања, потрошио 
то благо, а наиме да је потрошио на три или правије на пет 
српских манастира (од којих су два у Топлици код данашње 
Куршумлије, један у Рашкој (рашки Ђурђеви Ступови) и један 
у Ибру, у Студеници, и пети Хиландар у св. Гори); а остало 
благо да је похарчио зидајући по калу калдрме, и градећи 
по водам ћуприје (дијелећи кљасту и слијепу), док је души 
мјесто ухватио; који је Савин одговор ришћански сабор с одо- 
брењем узео на знање, то се ипак и сада понавља: „Куд се 
ћеде цар-Немање благо?" Пита се то сваком приликом и 
неприликом — и има у неком месту један господин, који 
нариче: Куд се ђеде, или куд се дева цар-Немање благо? 
Знамо, да тај господин не мисли управо на благо — цар- 
Немањино, од којега блага данас нема ни трага, већ он мисли 
ка друго неко сувремено благо. И он мислећи и жудећи за 
тим манастирским благом срамежљиво пита и разбира: „Куд 
се дева цар-Немање благо?" И он вам зна и може дз тачно 
и најтачније израчуна колико мора бити данас тога цар-Не- 
мањиног — та тога сувишнога блага и само се љути што 
од тога сувишнога цар-Немање блага ништа не претиче и не 
утиче у благајницу, из које се плаћају и издржавају не кљасти 
и богаљи, не слепци и хромци, већ окати, здрави здравцати 
људи, на које цар-Немања, градећи задужбине, није ни мислио 
нити је могао и на њих помишљати. Е1 ћшс Шае 1аспшае! 
И ваљда зато што цар-Немања, градећи задужбине, није и на 
њих помислио и сажалио се, зато и вичу и непрестано пи- 
тају они: Куд се ђеде цар-Немање благо? 
У Ман. Гргетегу 



XXVI 

Деспот Стефан Лазаревић 

и 
Костнички Сабор 1 

Г. Стојан Новаковић саопштавајући г. 1872. неке исписе 
„Из [166] Хронике деспота Ђурђа Бранковића" у Гласнаку 
Срп. учен. друштва, књ. XXXIII, претпослао је две три речи 
о времену Ђурђеву, па је ту, а на стр. 137., рекао и ово: 
„Деспот Стефан је ишао ради Турака на велики сабор у 
Констанц", 

Г. Чедомиљ Мијатовић пишући у „Отаџбини" за г. 1875., 
I, 184. вели: „Од особите је политичке важности ако се оби- 
стини, што Костадин пише, да је Стеван ишао и на Кост- 
нички Сабор (1414 — 1418) и у Рим, а то он помиње с таком 
пресудношћу, да се једва [167] што сумњати може. Пут је тај 
морао имати јака утицаја на одлуку, коју је Стеван 1426 г. из- 
вршио" — а у делу: Деспот Ђурађ Бранковић" у 1-вој књизи, 
изданој г. 1880., пише о том исти господин: „(Стефан је изми- 
ривши се са својим нећаком Ђурђем Вуковићем — ) не само 
настављао одлазити у Будим на сабор угарски, него је по 
тврђењу његовог животописца ишао и на Костајнички (зк!) 
сабор (између 1414 и 1418) па и у сам Рим. (Константин, 
311). Константин, који је и сам био духовник православне 
цркве и који се и иначе показује поуздан, говори о томе с 
таквом пресудношћу, да је тешко не веровати му. Пут тај 
по Немачкој и по Италији, лепота и богатство „вечитога 
града" Рима, даље велика она помпа, којом је цар и краљ 
Жигмундо волео да се окружује — све то скупа не може 
бити, да није учинило дубок утисак на Стефана и на оне 
представнике српске властеле, који су с њиме били. Без 



» [Коло, II, 1901, 166-169]. 
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сумње су утисци ти одјекнули и у акту, који је Стефан го- 
дине 1426. извршио." [стр. 33 — 34]. 

Године 1894. издала је на свет београдска општина исто- 
ријску расправу: „Деспот Стефан Лазаревић", коју су напи- 
сали Мат. Станојловић и Мих. Ј. Гајић, а поменута општина 
наградила са 400 динара. И у тој награђеној расправи пишу 
поменути дијоскури на стр. 156: „Деспот Стефан чим се оси- 
гурао од Т-урака и измирио са својим сестрићем Ђурћем, 
почео је одлазити у Будим краљу Жигмунду и участвовати 
у сјајним дворским свечаностима, на које су долазили за- 
падни краљеви и други мањи и већи господарн. Стефан је 
<5ио и на косничком сабору, ишао је у Рим и друга западна 
места. Стефан је био свуда дочекиван и примљен лепо. ... 
(Гласник, ХШ, 311.)." 

Године 1896. написао је и у Јагићеву Архиву за сло- 
венску филологију, св. XVIII, приопштио Станоје Станојевић 
своју студију: „Оје Вјодгарћје Зтетап 1аит^е& уоп Коп- 
згапНп (Јет РћИоборћеп а1б ОезсћЈсћЈб^иеПе" (5. 409— 472.). 
Но у тој иначе ваљаној и изврсној студији млаћанога писца 
нема ни помена о путу деспота Стефана у Констанц на Сабор 
и у Рим, премда је и он за тај састав био награђен, додуше 
не динарима, већ само празном титулом и правом да може 
пред својим именом ставити „Др". Но што тај тада још док- 
торанд не помену интересантну ону вест Константина фило- 
софа, на основу које прича г. Чедомиљ Мијатовић и по н>ему 
поменути млађани великошколци београдски, да је Стефан 
Лазаревић не само био на Сабору у Констанцији већ да је и 
у Рим ишао — ја не знам и не знам, да ли с тога не помену 
он тај знаменити пут Стефанов у Констанцију и у Рим, што 
је иревидео или пак с тога, што није могао да нађе ше вести 
у Константиновој биографији [168] деспота Стефана? На стр. 
452. своје студије помиње у ноти Сганоје поменуту књигу г. 
Чедомиља Мијатовића, али он ту помиње страну 35-ту те 
књиге, а на страну 33. и не обазире се он у својој студији, 
и преко пута Деспота Стефана на Сабор у Констанц и у 
Рим прелази он — Станоје — муком. Да чудне мучаљивости 
у млада човека! 

Станоје Станојевић читао је и није само брзо прочитао 
већ је дуго застајао и студирао биографију Константина фи- 
лософа и сравњивао Константинове вести са вестима нађе- 
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ним у другим повесничким изворима а уз то читао је и про- 
читавао и Мијатовићеву повест о Ђурћу Вуковићу, — и> 
Станојевић из Житија Деспота Стефана, списанога Констан- 
тином философом г. 1431., а наиме из 77. главе тога Житија 
на страни 31}, у ХШ-ој књизи Гласника није могао да сазна 
оно, што је г. Чеда Мијатовић сазнао и нама казао и про- 
тумачио, те се сад пита, ко од њих није разумео и добро и- 
као што треба — схватио речи Константинове у поменуто? 
глави на стр. 311.? Жива су, Богу хвала, обојица па би могао 
запитати и једног и другог, да они кажу и племенито при- 
знају, који од н»их није добро разумео Константина фило- 
софа? Но пошто ми је мрско питати њих саме интерееоване г 
то ћу да испишем овде почетак поменуте главе Константи- 
нова Житија, па нека индиферентни и неинтересовани чита- 
оци суде и пресуде и изреку: да ли г. Чедомиљ Мијатовић 
има право пишући да Константин философ тврди и каже — 
е је Деспог Стефан Лазаревић збиља ишао у Констанцију и 
у Рим измећу 1414. и 1418. године. Почетак 77. главе Житија 
Деспота Стефана гласи: „Пр-кжд* ж « оуко нзгда истинкноу!« д»- 
бовк ск нападкниилш скткори (Стефан Деспот), кзтда кк градк 
ЦЈКвмми Боудшик уоди, мзгда и сккс-рк кмстк западкнкжук кра- 
ЛНЗИ И ИНКЈНуК ГОСПОДк кк кралк* коугркскол10»;, кзжј кк Конкстанк- 
цик> н Рил\к ити томоу (краљу угарскому) на ккцаршиге надк. 
Ккс-клли ск дјспс-тк бтфнк св-ктл*ишии пр-кдк вкскл\и и пач* 
ккс-к^к видил\к к-к, нзлико лоуна по ср-кдк зв-кздк, и изк далЈче 
кидидлк в-кш! вксакомоу и скк-кти гего кксн вк м*сто сташ« ш 
потккновши стоинм. кзгда и л\ногаи отк оугркскмиук странк 
ккзјтк дарованаи кзмоу, градм оуко твркДкЈнз и вкси и прочаи,..." 
[стр. 311]. И сад кад знаш, читаоче драги, шта пише и каже 
Константин философ, кажи ми, може ли се из тога места 
извести и тврдити оно, што је Чедомиљ Мијатовић извео и 
казао, а наиме, да ту Константин тај тврди, да је Стефан 
Деспот ишао на Костнички Сабор, па и у сам Рим и да он 
о том говори с таком пресудношћу да је тешко не веровати 
му? И не чекајући на твој одговор ја ћу казати, како ја 
мислим, а ја мислим да ту Константин каже, или да је хтео 
казати то, да се у оно време (а то је било у лето године 
1412.) и пре него што ће поћи краљ Жигмунд [169] у Костан- 
цију на Сабор и у Рим да се зацари и крунише царском кру- 
ном стекло много велике господе и господичића и витезова из- 
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<>елог света — међу којом господом био је и краљ пољски 

— у Будим на позив краљев, где их је краљ Жигмунд по- 
частио и приредио витешке игре и весеља. И на тај збор 
господе и витезова дошао је и добри пријатељ краља Жиг- 
мунда, наш Деспот Високи Стефан — и он је био и виђен и 
сјајан међу том господом, како на дивану тако и на мегдану. 

— У најновијој књизи Вјекослава Клаића (Роујез! Нгуаха, 
буегак Н„ дги^ј сНо, 2а§тећ, 1901.) наћи ћеш на стр. 51. 
и 52. кратак опис збора тога господе и витезова у Вудиму 
год. 1412. 

Г. Чедомиљ Мијатовић није дакле добро већ зло разу- 
мео речи Константинове на стр. 311. и за то, што је зло 
разумео речи Константинове, за то и помиње пут Деспота 
Стефана у Констанц и у Рим, за који пут други нико не зна 
нити га помиње. 

И сад ствар овако стоји: 

Стојан Новаковић је неком приликом онако узгред рекао 
и избацио да је Стефан Високи ради Турака ишао на велики 
Сабор у Констанц. А да је то тек онако узгредице и на памет 
речено, то се види већ из тога, што г. Стојан није поменуо 
извор, из којег је он то дознао. 

Но та Стојаном у пролазу избачена реч пала је на 
плодну земљу, и после неког времена опет је изникла и 
разгранала се прво у „Отаџбини" а јот више у делу: „Дес- 
пот Ђурађ Бранковић" од Чедомиља Мијаговића, и сад ко 
да замери оним награђеним младенцима, који ту реч усво- 
јише и још даље раширише? 

Међу тим показало се, да у тој речи, у оној тврдњи, 
нема ни зрна истине, те се сад зна, да Деспот Стефан Лаза- 
ревић није ишао у Констанц на Сабор, нити је био он у 
„вечитом граду", у Риму, а пошто није био тамо морају 
отпасти и они дубоки утисци на Стефана и на пратиоце 
Стефанове; и кад напокон морају да отпадну ти дубоки 
утисци, то без сваке сумње нису ни могли они одјекнути у 
акту који је Деспот Стефан извршио године 1426. 

А да ли и онај пут Деспота Ђурђа са госпођом Јерином 
и с великом свитом у своју тазбину у Солун и одатле у 
Свету Гору, који исти господин Ч. Мијатовић у истом делу 
свом (стр. 166. — 168.) описује лепо и као што само он уме 
описивати путна шаствија земаљских владара — спада у 
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стани Ту7^'Ј **" ""» ПУТ Деспота Сте * ана У **- 
станц и у Рим, то не могу испитати и претрести ја; а то би 

-огао. кад би само хтео, „спитати и на чисто „ С т «ф 
који писац и испитивалац.« «*"»■ 

У Ман. Гргетегу, на Петров-дан 1901. 

«... ЈЗЈГМ! "тГгИЧ- Гж. р Г„ с " г,р "° "Г пун ° 6 "» »- 

тала), „СопсПшт ге Сопз.епсг" (1418) оп кога «,»,* ви „, а ^ га Ј*ен 

ЈеК И Капаиа ™„»,ч - • учесник, то неаидвм из исписа које 

Љг, м.,.шл С»„. ( .„с1„„, е со.гПНш, |-У|, ,700; °Н лљ н» ^™ 

сана као „Кат". Да ли је то КааЈ а "? ?и ' ^™*' тамо 8ап - 
пажљиво расветлити. У бечком „Гмеп^ р° ^" Треба ' ВИДИ се ' 
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XXVII 
неком „народном предању" 1 

А. Хилфердинг (А. ГилБфердингв) путујући пре г. 1859. 
по Старој Ср-///бији записао је „рззказ" или народно пре- 
дање о том, због чега је Душан убио свога оца Стефана, де- 
чанскога краља. „Краљ дечански дао Душану — тако гласи 
то предање — кнештво у Скадру. Млади краљевић случајно 
упозна кћер старога војводе Гребострека, који је у селу Зер- 
зеву близу Прилипа (?) живео, и заљуби се у њу. Они се 
венчаше у Зерзевској цркви, која, као што казују, и сада по- 
стоји. Душанова маћија дознавши за то рече у себи: „шта 
ћу ја бити сад поред његове младе жене — и он ће хтети 
да сам царује! — и за то пошаље некаквог Француза Бал- 
довина да убије Душана. Младенци су седели у трему, а по- 
слани Балдовин приступи крадом и пустистрелу.али стрела 
не погоди Душана већ младу му љубу. Душан се на то тако 
ражљути, да одмах удари на оца, који о том ништа није знао, 
и збацивши га с престола убије". Причање то чуо је Хил- 
фердинг од Ново-пазарског протопопа Раке. (в. Сборник, со- 
ставленнми А. Гилвфердингомљ: „Поћздка по Герцеговинћ, 
Боснш и Старои Сербш", С. Петербурп>, 1859. стр. 143., а 
превод у Летопису М. С. за г. 1859., I, [књ. 99], 151.-152). 
Да је Хилфердинг тада када је састављао и урећивао 
тај Зборник знао за епос Јована Суботића: „Краљ Де-/2/ 
чански", који је спеван и наградом увенчан г. 1845. а г. 1846. 
издан на свет, то, какав је Хилфердинг био, тешко да се не 
би досетио, откуд и када је поникло оно „народно предање", 
те би онда зацело био изоставио из свога Зборника то „на- 
родно предање"; и онда не би се морали обзирати на то „на- 
родно" предање ни Срби: Коста Николајевић и Стојан Но- 
ваковић ни Рус Т. Флорински ни Хрват Симе Љубић — па 



[Лешоаис Машице Сраске, 210, 1901, 1—11]. 
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напослетку не бих ни ја сада у старости својој поново мо- 
рао читати поменути епос од Јована Суботића, који сам од- 
мах, чим је изишао на свет, читао и до г. 1850. прочитао не 
један пут и уживао читајући тај епос увенчанога песника. 
Но млади тада А. Хилфердинг, — који је иначе, као што је 
покојни владика Грујић причао, знао на изустте могао по чи- 
таве песме од Пушкина и других славних руских песника лепо 
и без „запинаши" изговорити тако, да се и сам Грујић, тада ар- 
химандрит крушедолски, дивио меморији Русовој — није знао 
за Суботићев епос „Краљ Дечански" те не знавши за извор 
оном расказу Ново-пазарског протопопа Раке, записао је тај 
његов „разказ" и сахранио га као „народно предање" у штам- 
паном горе поменутом Зборнику, многим писцима на муку. 
Први се мучио с тим „народним предањем" покојни 
Коста Николајевић и то већ 1860. г., као што се види из 
Гласника, књ. XII, 437.-438., где вели: „народно предате, 
кое е текЂ г. Хилфердингв у свомђ скорашнћмЂ путованк по 
Турскои забележш. Предаше то, приповедагоћи крозЂ што е 
ДушанЂ оца свога убш, гласи: Да е кралв Дечанскји дао Ду- 
шану" и т. д. (Срп. Летопис, 1859,, 1, 151.-152). „Ицео епосЂ 
подћ нзсловомђ „Кралв Дечанскш" одДраЈов. Суботића „оче- 
видно почива, одђ III до VIII песме, на овомђ истомђ предашго. 
Оно е сигурно г. Суботићу напредЂ морало бмти познато, и 
онђ га е сђ маломЂ изменомЂ у основу само развјо и об- 
радјо; а можда (што би нзмђ самЂ знао ка?ати) безг сваке 
пластике на основу какве друге версје истогђ предашн, коп 
е н-ћму до знани могла доћи одђ самихг предела Зерзевске 
цркве ,и садЂ стоеће у целости". 

Двадесет година иза Косте Николајевића написао је 
други Коста, а наиме г. Стојан Новаковић, расправу: „На- 
родне традиције и критичка историја" у Отаџбини књ. [3] 
V (г. 1880.) и ту на стр. 395. вели он: „У исти ред ваља да 
се стави и белешка Хилфердингова, коју је чуо у околинама 
Новога Пазара, и која гласи: „Краљ Дечански да Душану кне- 
жевину у Скадру, и т. д. (Гилвфердингв, БоснЈн, 2-го изд., 
99.-110). Хилфердинг је чуо причу од Раке проте ново-па- 
зарскога. У осталом ову арааоветку наводам с резервом за 
шо, што је њу уаотребио Др. Ј. Суботић у свом еаосу о 
краљу Ст. Дечанском, па је могућно (док се ствар не ра- 
светли) да је и из тога спева у народ отишла". 
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Сећам се да је мене године 1879. или 1880. један госпо- 
дин писмом запитао: Да ли ја знам, откуд Суботићу арича о 
Балдовину; но не знам и не могу да се сетим, да ли сам ја 
том господину на то питање што одговорио и само знам, да 
ја Суботића за живота његова о том нисам питао, а све сам 
мислио да га запитам, те ми је још и данас жао, што га ни- 
сам запитао. Био сам наскоро после тога из Карловаца, камо 
је Суботић кад и кад долазио, упућен у манастир, те ваља 
да нисам ни прилике имао да га питам за ту причу и откуд, 
му она. Да ли је другом ком покојни Суботић казао што о 
причи или сиже-у свога наградом увенчанога епоса или да 
ли је где, а наиме у својим мемоарима, 2 што о том напоме- 
нуо, не знам и не ћу више никога да питам за то, већ ћу 
сам одговорити на питање: Откуд Суботићу прича о Балдо- 
вину? „Казнаца Балдовина* нашао јеСуботић у књизи: Срб- 
ски Споменици или старе Рисовуље, Дипломе, Повеље и т. д., 
који су године 1840. издани на свет у Београду. У повељи 
краља Стефана (Душана) од 22. Јан. 1333., којом је даровао 
и записао Дубровачкој општини Рат Стонски, помињу се на 
стр. 47., иза епископа призренскога Арсенија, присутна при 
издавању те повеље у Пологу властела: „Казнац Балдовин 
војевода Градислав, жупан Вратко, кнез Гргур Курјаковић,' 
ставилац Милош, војевода Дејан Мањак, Градислав Сушеница, 
Никола Бућа — и архићак Марин Баранин". [Упор. М1к1о- 
51сћ, МопшпепЈа б егђ!са, 104-105]. А све те кнезове, жупане 
и војеводе, па и нризренског владику Арсенија, па најпосле 
и самога ћака Баранина наћи ћеш и у самоме епосу Субо- 
тићеву, нарочито на стр. 245. — и на стр. 10., 29„ 30., 31. и 
37. (Карловачко издање Дћла Јов, Субботића, 'књ. III, Пћсне 
епосске - 1860.). У песми слуге Драгослава о битци на [4] 
Велбужду — каже се на стр. 31 и д.: 

„|ошт се једна чета лрикључила 

Храбра чета од хол>аау друга, 

Из Франције из земље далеке 

Њпх предводи казнац Балдовине," 
а после у самој причи ванџирао је Суботић казнаца за кнеза 
— тако на стр. 253: 

• [Јов. Суботнћ је знао да је један део његова певаша у Краљу 
Дечанском продро у народ, в да се тамо сматрао народном траднци- 
јом. Живот Јована Суботића, II, 1902, 23-36. И. Руварац је, незнајући 
за ово место у Животу, добро одредао део Суботићевих извора за 
шегов еп.Ј у 
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„Ал* поведи кнеза Балдоввна 
С дв-ћ стотвне друга поузданих," 

Суботић је Балдовина (ВаМшп) нацравио Французом, 

премда се и у светостефанским и у дечанским хрисовуљама 

помињу „Балдовини" који нису били Французи, веи „Власи" г 

(в. Гласник XII, другог одељења, стр. 13., 22., 49. и 50.-51). 

Трећа песма Суботићева епоса почиње овако: 

„У лијепу долу Озројеву 
„Над веселим над селом Зерзевом 
„Крај Планика шнрока потока 
„Подигла се у облаке кула 

„Каоије су граду отворене, 

„Јер господар с-ћди иашетао, 

„Госте чека пред н>вх нзишао, .... 

„А унука код свог д*де стала, [стр. 75— 6Ј. 

(Господар тај седи то је војвода Новак Гребострек, за 
краља Милутина, а унука крај њега, јесте кћи сина Нова- 
кова Војихне, по имену Анћелија — а гости су: „од Жиглова 
кнеже" или кнез Жигловић — под којим именом скрива се 
Душан, — и Дејан, брат Анћелије). 

И село „Зерзево" нашао је Суботић у дечанској хри- 
совуљи (Срб. Спом. стр. 331. и 332.) из које се хрисовуље 
уједно можеш уверити, да то село г. 1330. ни]е било старога 
господара Новака Гребострека, већ еклесијарха Василија Ле- 
ондијевића, којега је краљ Дечански заједно са селом њего- 
вим Зерзевом приложио својој новој задужбини. [Упор. М1- 
к1о5Јсћ, Мопитеп(а зегђјса, 96]. 

И „поток Планик" нашао је Суботић у том истом де- 
чанском хрисовуљу на стр. 329. [Упор. МзкЛозкћ, Мопитеп1а 
$егђјса, 94]. 

„Лијепу — или као што на другом месту тепа „рајском" 
селу Озројеву нема трага у хрисовуљу — али се у дечан- 
ском хрисовуљу помиње на стр. 332. „Озроје" [Упор. МЈк!о- 
бкћ, МопитегПа зегШса, 97] и Суботић је зацело по том 
имену назвао онај до — Озројевим долом. [5] 

Но откуд Суботићу „кнез од Жиглова" или „кнез Жи- 
гловић"? Истога је кнеза од Жиглова или Жигловића Су- 
ботић нашао у Срп. Летопису за 1843. (част. II књ. 61., стр. 
156.), односно у неком рукопису, у ком се помињу владаоци 
од Зете и Црне Горе из фамилије Црнојевића — где се и то 
каже, да је та фамилија из старина господска у Зети, у Жи- 
глову, где је супруга Стефана Силног саградила била цркву 
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св. Аранћелу Михаилу на 1311 (?). „У оно 6 доба — вели. 
се ту — бмо Воивода едант, изт> Жиглова и звао се Жи- 
гловишћ, одђ кое елозепосле изишла фамилја Церноевитш". 
За историју нема белешка никакве вредности — и ја 
мислим да је то „Жиглово" искварено „Жеглигово", више 
кога је збиља супруга силнога Стефана или мати цара Уроша 
саградила била цркву — но не Аранћелу Михаилу већ све- 
тој Богородици (в. Шаф., Летописи, стр. 61.; Агкју, Ш, 14г 
„— таЈег (Уго8сш" 1трега{оп$) аесШкауЦ ЕссЈевЈат \п №&го* 
Моп1е, зирга ЖвглигсвИ, али је Суботић тек из те белешке 
узео за свој епос кнеза Жигловића. 

Ја дакле мислим, да је покојни јов. Суботић, хтевши 
испевати спев Краљ Дечански и задобити одрећену награду, 
сиже за тај сиев смислио сам у својој глави и да није он 
од некуд са стране примио и усвојио готову народну причу, 
и ту причу само развио и обрадио. 

Суботићев епос читао се од г. 1845.-1848. у сласт, а 
г. 1848. могао је допасти у руке ком добровољцу — или ка- 
квом учитељу и самоуку ћаку на десној страни Посавља » 
Подунавља а отуд даље према Новом Пазару, може бити бе^ 
насловног листа, којега је од многог читања и силног пре- 
вртања нестало, те се ваља да мислило, да је тај Суботићев: 
спев народна песма. За садржину тога Суботићева спева 
могао је посредно или непосредно дознати и поменути про- 
топоп Ново-пазарски Рака и кад се после стао шетати са 
Русом А. Хилфердингом по околини Ново-пазарској, сетио се 
Рака оне приче, која је управо била Суботићева прича, али 
је он у својој безазлености мислио и држао, да тако народ 
пева и прича, и он је Русу, како је знао и умео, препричао- 
у ствари Суботићеву причу, а Рус А. Хилфердинг, жудан 
прича и народних предања, одмах је то записао као „разказ* 
или/б/ „народно предање". И сад се пита: Да ли јејошкоји 
путник, осим поменутог толико већ пута Руса, слушао при- 
чати у околини Новога Пазара или око манастира Дечана, 
а наиме у селу Зерзеву, поменуту „народну причу", и зна 
ли што за ту народну причу г. Панта Срећковић, који је 
Стару Србију у накрст пропутовао, распитивао и бележио 
што је чуо и видио? Видећемо мало после, да је г. Срећко- 
вић знао за ту „народну причу", али ћемо се том приликом 
и уверити о том, да се исти господин не позива на своје 
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ааписке и путничке белешке, већ опет на Хилфердингов Збор- 
ник у Н-ом издању или на Сочин. III, 99.— 100. И ја бих се, 
да сам само мало куражнији, могао чисто опкладити о што 
год хоћеш, да нити је кад било нити да има у народу данас 
приче оне, коју је А. Хилфердинг као тобож народну причу 
записао! Није, велим, било никада у народу оне приче, у којој 
се прича, зашто је Душан убио свога оца — али је ипак Су- 
<5отићева прича, као „народна прича" одјекнула у српској 
историЈској књижевности. Одјекнула је прво у студији Косте 
Николајевића о српским Комненима (Гласник, књ. XII и ХШ) 
у којој он тврди и доказује, да је Новак Гребострек, велики 
српски војвода за краља Милутина, имао сина Воихну, пото- 
њег ћесара, који да је родио синове: Александра, Дејана, 
Оливера и Богдана и кћери: Јелену и Теодору, од којих 
први, Александар, да је постао цар бугарски, а Дејан сева- 
стократор и Оливер деспот српски, а Богдан, да је војвода 
Љутица Богдан наших народних песама. Кћи пак Војихнина 
Јелена, да је аошла за Душана те иостала арва царица сра- 
ска. Како је Константин Николајевић дошао до тога, да то 
тврди и чим је он утврдио ту своју тврдњу, нећу да изла- 
жем овде, већ упућујем читаоца да сам то сазна читањем 
Николајевићеве студије. 

Рус Т. Флорински пишући расправу: „К)жнБ1е Славане 
и ВизантЈи во второи четверти XIV вћка, внпускт, второи, 
С ПетербургЂ, 1882.," сложио се с мњењем Николајевићевим, 
изложеним „вђ его превосходном-в сочиненш о сербскихЂ 
Комнинахг" и усвојио је поменуту његову тврдњу о роду 
царице српске Јелене (стр. 210.-214.) и на стр. 213. у 3-ој 
ноти позива се на А. Гилвфердинга (Собр. Соч., III, 99.-100.) 
а то је она Хилфердингом за- [7] писана прича, коју и на 
стр. 60. у 2-ој ноти помиње. Али г. Панта Срећковић вели 
у 57-ој књизи Гласника на стр. 104; „То његово (Николаје- 
вићево) мњење усвојао је (најаре) г. Руварац (у Машаци 
„Краљице и царице сраске"), и, у најновије време, г. Флорин-, 
«ки"; и пошто је то написао г. Панта г. 1884. и остао жив 
то је он то исто поновио и у Споменику Срп. кр. академије 
36., II разред 32., изданом 1900. г., на стр. 64., где на крају 
4-те ноте вели: „Доста је тога факта да сама собом падне 
читава она теорија о нашој краљини (царици) Јелени, коју је 
измислио Николајевић а усвојио И. Руварац* 
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Истина је цела да је поменуто родословље царице Је- 
лене, или као што Срећковић вели „теорију", измислио К. 
Николајевић, „наЈвећи историк српски" по том истом Панти- 
Срећковићу, но да сам ја усвојио то измишљено родословље 
ту Николајевићеву теорију, то није истина, већ баш противно 
од истине. Прочитај у поменутом листу „Матици", [III 1868] 
У броЈу 20. а на стр. 459. оно, што сам ја о Николајевићеву 
родослову рекао, па неш се уверити, да сам ја казао и твр- 
дио, да је царица Јелена била сестра бугарскога цара Алек- 
сандра — јер тако пише и сувремени Јелени Јован Канта- 
кузин, цар византијски и писац мемоара — а отац Алексан- 
дров и Јеленин, да је био Срацимир, кнез бугарски, као што 
пише исти Јован Кантакузин, То сам казао године 1868 па 
то кажем и данас - и никад нисам ни у сну помислио, да 
са Николајевићем кажем, да је царица Јелена била кћи Во- 
Јихне ћесара, или да се сложим са Пантом Срећковићем па 
да с њим кажем, да је царица Јелена била српскога рода и 
племена, а наиме да је била кћи челника, а после жупана » 
кнеза Вратка и да су јој по „Пшинском Поменику" браћа^ 
Ђураћ, Јоан и Шајин, а сестре: Теодора и Мара, од којих 
да Је Ђурађ отац Срацимира, Ђурђа и Балше (Балшића) а 
Јован да Је цар „блгарски" Александар и Шајин да је „Ком- 
нен - и напослетку да је „Мара" календарско име „ца- 
рице Милице«, - коју је теорију измислио Панта Срећко- 
вић, а којз Је теорија тако луда, да се луђе што ни зами- 
слити не може - и не знаш да ли је луђе оно, што се ту тврд« 
или је луђи начин, како се доказује оно, што би се хтело да 
докаже. И ту тако луду [8] теорију своју развија Панта не само 
у поменутоЈ 57-ој књизи Гласника, већ и у Историји српскога 
народа, II, 342. и д. и најпосле у поменутом Споменику Срп 
кр. академије, не на једном већ бар на десет места. Тако се 
заљубио и задубио он у њу - у ту тако луду теорију 

Да је Душана родила „блгарска" принцеза то је некако 
прогутао и морао је прогутати и сам г. Панта, али да је и 
жена цара Степана - Душана цара, да је царицаЈелена била 
рода „блгарскога', то баш није могао да прогута г. Панта 
Видевши пак, како је К. Николајевић, „највећи српски исто-' 
рик , измислио теорију о роду царице Јелене, и да су ту из^ 
мишљену теорију стали усвајати Срби и Хрвати, па и сами 
Руси, разбесио се г. Панта и помислио је у себи: А кб зашто 
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да ја не измисдим своју теорију о роду царице Јелене? И 
■он је одмах после те помисли измислио своју теорију, ону 
луду теорију, да јој у том погледу нема пара у целој свет- 
-ској литератури. Једно само жади и печали се он, што нико, 
ама баш нико на свету не ће да усвоји и љубазно прихвати 
ту Пантину теорију о роду царице Јелене, те је зато и под- 
грева он од времена на време и подсећа свет на ту своју 
теорију, да се не би заборавила до конца. — Но најпосле, на 
<трану с теоријама — и само да се зна, запитаћемо да ли 
и г. Панта зна за оно „народно предање", које је Хилфер- 
динг забележио? Да богме да и он зна за то предање, само 
што он то предање помиње некако стидљиво и мало чудно- 
вато. У капиталном делу свом, Историји српског народа, кн>. 
II, 336. пише он: „Узроци заваде (измећу краља Стефана и 
сина му Душана) налазе се у интригама Палеолога, да на 
етресто српски доће Синиша Немања-Палеолог (Огед. IX. с. 
12; 1л1с. Ап. ш' Каиза, 51) и 2) у женидби Душановој, који је 
лспросио своју рођаку, кћер челника Вратка потомка Вука- 
новога (А. Гиљферд. III. 99—100., Флорински: гож. слав. и 
Виз. стр. 213; Глас. 57. стр. 104—112)"; а на стр. 342—343. 
те исте Историје вели Панта: „После велбуждске битке, 
Блгари предлагаше Дечанскоме круну, али је он не прими, 
него посла с војском у Блгарију немањиног препраунука, 
Вукановог прапраунука, другога сина Вратковога Јована 
<Александра), . .. да попне на престо царицу Неду (Анну) и [9] 
њенога сина Шишмана... Јован (Александар) |е извршио за- 
повест краљеву. Вратко, потомак Немањин млаће линије по 
Ђури (КасЈ. I. стр.) Вукановом, имао је три сина: Ђуру 
■<Балша I.) Јована (Александра) ц Шаина (Комнена) и три 
кћери: Јелену, Теодору и Мару (Милицу). (Гласи. 57. стр. 
104-112.) Живеки у Скадру „млади краљ" Душан, решио се 
да узме за жену најстарију кћер челника Вратка, лепу Је- 
лену, сродницу у деветом степену сродства, који брак наша 
православна вера дозвољава. Противу тога брака устане Де- 
чански, по свој прилици за то, што је Јелена падала Душану 
као сестра (?) (Караџић, Срп. Нар. Пјес. 11. 125—130. Гиљ- 
фердинг III. 99-100.)" и т. д. 

Пита се дакле, зашто се г. Панта и на стр. 336. и на 
343. страни позвао и на „Гиљферд. III. 99—100." и шта је 
мислио он да се тиме може да докаже? Најближе би било 
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мислити, да се г. Панта позвао на Хилфердинга за то, што 
се на истога позвао и Флорински, понајглавнији извор по- 
менуте Историје г. Панте. Но Флорински имао је каквог- 
таквог разлога што се позвао и на оно предање, које је за- 
лисао Хилфердинг, јер и по том тобоже народном предању 
« по Флоринском, односно по „теорији Николајевићевој", 
коју је Флорински усвојио, био је дед Душанове младе вој- 
вода Новак Гребострек, док Је по Пантиној „теорији" дед 
истој био Димитрије или Стефан или најпосле Ђура, син Ву- 
кана, великога кнеза а сина Стефана Немање. А најпосле, 
■шта се ту помиње оно народно предање кад се то народно 
лредање не слаже ни најмање са измишљеном теоријом Ни- 
колајевићевом и Пантином. По Суботићевој причи, која се и 
сама не зна како прометнула у народну причу или народно 
лредање — младе оне Српкиње, тек што се са Душаном вен- 
чала и из цркве изашла, нестаје измећу живих, а Јелена, 
сестра бугарскога цара Александра, с којомсе Душан венчао 
1332. г. око Ускрса, живи и не само да је преживела цара 
Степана, већ и сина свога цара Уроша, који се преставио у 
почетку децембра 1371. године. Ето како су смешни и чуд- 
новати ти историописци, који по својој вол>и теорије граде, 
па се онда за луду теорију позивају и на народно предање 
и песме народне! — [10] 

Ковачевић и Јовановић, који написаше Историју срп- 
ског народа за средње школе (ново, поправљено издање, у 
Београду 1895.— б.) нису теоретичари као Панта Срећковић, 
и у тој њиховој Историји нема ни иомена о Хилфердингову 
народном предању, али у тој школској књизи има некога 
трага оним измишљеним теоријама Николајевића и Срећко- 
вића. На стр. 112. пишу они: „После Велбушке битке, у којој 
је погинуо бугарски цар Михаило, сретну бугарски посла- 
ници победоносног српског краља Стефана Уроша III. у Из- 
вору и они му нућаху Бугарску, да тако уједине обе државе. 
Али се Стеван Урош III. на то не одлучи, него уговори с тим 
посланицима: да његов војвода Алексшдар Срацимировић, 
сестрић погинулог цара, с једним одељењем сриске војске 
подигне у Трнову на престо Михаилова и Анина сина „Сте- 
вана Шишмана"; а на стр. 115. пишу они: „Још док су тра- 
јале сваће измећу Душана и Стевана (Деч.), године 1331., у 
Бугарској је збачен цар Шишман, мајка му Ана прогнана, а 
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за цара изабран Јован Александар Срацимировић, сестрић 
цара Михаила. Тим настаде погибао да Србима пропадну те- 
ковине добивене Велбушком битком. Али Душан, поставши 
краљем, не хте због тога ратовати, већ се ожени Јеленом, 
сестром Александровом и утврди онако исто стање", и т. д. 

Прво ћу да запитам те историјске писце, откуд они 
знаду, да се онај војвода, којега је Стефан Дечански оправио 
с једним оделом српске војске у Бугарску, звао Александар 
Срацимировић, кад се то у њихову извору (Житију Ст. Де- 
чанскога, у Животима краљева српских на стр. 195) не каже, 
већ то само Николајевић у Српским Комненима (Гласник, 
XII, 454.-464.) и по Николајевићу П. Срећковић на помену- 
том и горе у изводу саопштеном месту на стр. 343. каже? 
Хоће богме и наше Љубе кад и кад да задремају и да уз 
свећу Богу истиноме ирипале свећицу и ћаволу, оцу лажи! 

А да поменути Александар није био порекла српскога 
и да по томе ни царица Јелена није била Српкиња већ „Бл- 
гарка", за то имамо класичну сведоџбу у поговору Законика 
цара Степана од г. 1349. где се каже: „ккздкиж* (дмколк) ил 
нлск. /,. цар*кк вк л-кт-к 'Зшли., л\-кс*ца Јоушл. д|. дкнг>, р*коу-ж' 
и цдрд грчлсклг«, Миулнлл и крлта *г<< Бслдоурд. [11] и *1л-кс*н'дрд 
цлрл Влкглрвдак, н Влсдрлко*,* Икан'кл" и т. д. Поменути ту Алек- 
сандар није г. 1330., кад су Бугари и остали језици ударили 
на Србе, био цар — јер је царем бугарским постаотек 1331. 
године, али цар Стефан (Душан) помињући године 1349. тај 
бугарски напад, који се свршио с поразом Бугара, називље уз 
брата Михајилова Белаура и њега, Михајилова нећака, царем 
или господарем бугарским. Године 1330. није дакле тај Алексан- 
дар, потоњи цар бугарски, био са Србима и уз српскога краља, 
већ је био са својим ујаком, царем Михајилом, против српскога 
краља — и њега није могао после битке на Велбужду слати 
краљ српски са оделењем српске воЈске, да у Трнову подигне 
на престо Стефана Шишмана, сина Михајилова и Анина. 

Много се досле писало о женидби Душановој, али све 
што се о тој женидби сигурно зна, своди се на то, да се Ду- 
шан, поставши краљ српски, на крају г. 1331., оженио око 
Ускрса г. 1332. Јеленом, сестром тадашњега бугарскога цара, 
Јов. Александра, сина бугарскога кнеза Срацимира а нећака 
погинулога на Велбужду цара Михајила, — а све остало није 
ништа друго већ дим и швефл. 



Индекс личних и географских имена 



Абрацито (Аогаско, АђгазЈсо), све- 
штеник господина краља Стефана 
(Драгутина), „рге*е с!е1 . . . бјдпоге Ке 
8*е1апо", 13. 

Авала, 218, 225, 255, 302 и 318. 

Аверија, 49. 

Авињон, 73 и 475. 

Аврам, родоначалник Израиљаца, 
145-147. 

Аврамовић Д., сликар, 87 и 359. 

Ада Кале, 255. 

Адам, први човек, 54. 

Ашбах (Азсћђасп) Ј., историчар, 72. 

Ајаз-паша, везир велики, 324. 

Ајвала, 165. 

Аивилиниус (А^иШпшз) Ц. Ј. (Сае- 
заг Ји1ш$), историчар, 353. 

Акрополита Г., историчар, 6 и 8-10. 

Акуминкум (Аситшсит, Астнп- 
сит), в. Сланкамен. 

Албанија (Арбанија, Рабан), 11, 48, 
72, 83, 125, 197, 377-378, 516-518, 
525 и 527. 

Алберт, краљ угарски, 376, 379, 400, 
420, 428 и 436. 

АлдеФред, епископ нински, 93 и 179. 

Александар, цар бугарски, 23—2(5, 
48 и 540—544. 

Александар Басараба, војвода вла- 
шки, 28—29. 

Алексије I Комнин, цар византиЈ- 
ски, 96 и 116—118. 

Алексије III Комнин, цар византиј- 
ски, 2. 

Алексије св., исповедник, 475. 
Алена (Јелена), жена Вукашина 
краља, 30 и 251. 



Алиберти Л., кардинал, 448. 
Алија, роб Сулејмана Ц султ., 393. 
Алтоман, име влашко, 520. 
Алтоманић (Алтомановић) Н., жу- 
пан, 32, 76, 480, 482 и 485. 

Алтомановић и., властелин, 32. 
Амијан Марцелин (Аттјамиз Маг- 
сеШпиз), историчар, 372. 
Амфипоа, 45. 

Ана, жена Владислава II краља, 
421. 

Ана (Анка), жена Вукчића Вука, 
бана, 34, 343 и 345—34.6. 

Ана, жена Николе 1 Дукаћинца, 37. 
Ана, жена Радослава краља, 5. 
Ана, жена Теодора Ласкара цара, 2. 
Ана, кћи Јована Асена цара, 6. 
Ана (Неда), кћи Милутина кра.ч.а, 
20, 51 и 542-544. 

Ана, по хрватским лстописима 
жена Душанова, 26. 

Ана (Анка, Анча), жена Уроша 
цара, 28—29. 

Ана Комнина, исторнчарка, 98, 115 
ДО 118, 120, 128, 197 и 506. 

Анастасије св., муч. солински, 93. 
Анатолија, 318. 

Ангелар сн., ученик Св. браће, 
108-109. 

Ангора. 79-80 и 82. 
Андоније, игуман, 66. 
Андрија II, краљ угарски, 2 и 6. 
Андрија III, краљ угарски, 7 и 13-14. 
Андрија III Мусаки, господар ал- 
бански, 37. 

Андрија Русин из града Сјанока, 
преписивач, 387. 

35 
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Андрија св., апостол, 194, 314 и 424. 

Андријаш, син Вукашина краља, 
30 и 251. 

Андрић А., књижевник, 60. 

Андронин II Палеолог, цар визан- 
тијски, 16—17, 21 и 293. 

Андронин III Палеолог, цар визан- 
тијски, 44—48 и 61. 

Андроника, жена Ђорђа Кастриота 
Скендер-бега, 37. 

Анђелија. „унука" Гребострека Ко- 
вака, 538. 

Анђелина. деспотица српска, 36-40, 
300 и 385—387. 

Аизелмо, син Марије „с1е сЈото 
Сћлепг", 11. 

Ансберт (Апзоегшз) т. з., путопи- 
сац, 374- и 426. 

Антоније, в. Хаџић А. 

Антуновић (Ап(ипоујсћ) И., кн>и- 
жевник, 414. 

Апор В., војвода сибињски, 14. 

Апулија, 105. 

Арабија, 318. 

Арад, 504. 

Аранит (Аријант) Комнин, госпо- 
дар албански, 36-37 и 300. 

Аранит, син Аранита Комнина, 37. 

Ара цели (Ага соеП), црква св. 
Марије у Риму, 446 и 448—449. 

Арнолд лубечни, историчар, 368 и 
374. 



Арпад, вођа Маџара, 368 и 426. 

Арсеније I, архиепископ срп., 382. 

Арееније архимандрит, историчар, 
121 и 132. 

Арсеније, епископ призренски, 537. 

Арсеније, јеромонах крушедолски, 
261. 

Арсеније III, патријарх српски, 54, 
98, 155, 399, 437 и 501. 

Арсеније IV, патријарх српски, 78, 
155, 254-255, 262 и 501. 

Арсојев (Арсојевић, Харсојевић) 
Н,, п убица* Вукашина краља, 70 и 251. 

Арханђел св., в. Михаило св. 

Асзмани (Аззеташ) Ј. С, филолог, 
61 и 447, 

Асен, цар бугарски, 62. 

Аспре еклесиа (' ' Аалоц еххХт/а/а, Бе- 
ла Црква, Хасан-пашина Паланка), 
103. 

Атија (А*ћ|'а), 396. 

Атина, 191. 

Атон, в. Света Гора. 

Аустрија, 122, 500—502 и 519. 

Африка, 130. 

Ахмед-паша, освајач Темишвара, 
396. 

Ахмед-паша Херцеговић, син Стјепа- 
на Вукчића, херцегаодСв. Саве, 457. 

Ашбах (Азсћћасћ) Ј., историч., 351. 

Ашбот (Азг>61ћ) О., филолог, 448, 
449, 457 и 515. 



Б 



Бабино пол>е, 94. 

Бабје горе, 159, 191 и 203. 

Баваир (ВауаЈг) Н., становник Гор- 
њег Ковина, 434. 

Баваниште (Балваниште, Балва- 
ниш,Ва1уапуоз),436;упор. Балвањош. 

Ба|азит I, султан турски, 32, 62, 
79-82 и 363-364. 

Бајан, хаган аварски, 103—104. 

Бакић Ј., трговац из Бање, 502. 

Банић П. од Лака, војсковоћа и 
дсспот Срба, 314, 320—321 и 326-328. 

Бакићи. 391. 



Балбес фгЏцЗ, 102-103; упор. 
Балеја. 

Балвањош (Ва1уапуоз), 429—431, 
436 и 438-439; упор. Баваниште. 

Балда, име влашко, 520. 

Балдовни, име влашко, 520. 

Балдовин. казнац, 537. 

Балдуин(Балдовин),Француз,лич- 
ност из Суботићева епоса „Краљ Де- 
чански," 281, 535 и 587—538. 

Балдуин II, цар латински, 10—11. 

Балеја, 103—104; упор. Балбес 
(Валвис). 
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Бали-бег Јахијапашић, господар бео- 
градски, 318—320 и 322. 

Балкан, 100-101, 189, 281 и 522. 

Балкаиеко полуострво, 204 и 522. 

Балша, син Владислава, херцега 
од Св. Саве, 456. 

Балша (Баоша), син Хрвоја Вук- 
чића, 345. 

Балша I, властелин зетски, 542, 

Балша II Балшић, кнез зетски, 541. 

Балша III, син Ђурђа Страцими- 
ровића, 33, 76, 83, 447, 449, 450 и 453 
до 464. 

Балшић Г., властелин, 37, 

Бан 1И., књижевник, 42 и 256. 

Банат, 320, 388 и 439. 

Баиовци Ст., 203. 

Баноштар, 395-396 и 400. 

Банстол, 261. 

Бања, близу Тополе, 502. 

Бања Врањска, 283. 

Бар, 11, 84, 161, 305 и 528. 

Бар, град у Италији, 17. 

Баранин М., архидијак, 537. 

Барања, 391. 

Барбара (Варвара), жена Стјепана 
Вукчића, 451 и 457. 

Барбариго Н., кнез дубровачки, 47-4. ј 

Барбат, име влашко, 520. 

Барбир М., становник Сланкамена, 
4-07. 

Барич (Барић), 303 и 396. 

Бартенштајн (Ваг1епз1сш) Ј. Хр., 
политичар и писац, 421 и 436. 

Батало, тепачија, 339—345 и 347. 

Баван Ј., властелин, 323. 

Бач, 374, 381 и 427. 

Бачка, 133, 320, 374, 381, 383 и 415. 

Беатрича, жена Матије краља, 39, 
421 и 435. 

Беговив Н., писац црквени, 61. 

Бел (ВеПиз) М,, историчар, 310, 
421 и 424. 

Бела, бан мачвански, 12. 

Бела II, краљ угарски, 368—370, 
426 и 440-441. 

Бела III, крал. угарски, 968-370 
н 426, 



Бела IV, краљ угарски, 8, 9, 12, 
368-370, 426 и 486. 

Бела Стена, у Мачви, 301. 

Бела Стена (Рејегкб) у Хрватској, 
старој Славонији, ЗОО 302 и 384. 

Белаур, брат Михаила цара бугар- 
ског, 544. 

Белгија, 311. 

Белица, 528. 

Белогезктија (Велогезитија), 92 и 
102. 

Бело море, 298. 

Белослава, жена Владислава краља 
српског, 6 и 8. 

Бедуш, палатин угарски, 440. 

Бељак, жупан, 331. 

Бенедикт, становник ковински, 430. 

Београд, (Зш^сЈипит, А1оа ђи1р- 
пса, А1оа ^гаеса, Опеспјбсћ-Мггеп- 
оиг& №пс1ог А1ђа, !Мапс1ог {еугуаг), 
2, 3, 13, 21, 41, 58, 61-62, 67, 91, 97^ 
99, 106, 108-109, 119, 123, 125, 128, 
133, 136, 140, 142, 144-145, 149-150, 
152-155, 159, 162-163,175-176,178, 
182, 187, 190, 196, 200, 202, 206-207, 
209, 212, 220, 222-225, 228-229, 232, 
234, 236, 243, 245, 250, 254-255, 267, 
270-271, 282, 284, 293, 307-309,312, 
313, 316-318, 322-323,359,371-377, 
379-380, 38«, 390-393, 395-396, 
399-403, 431, 434, 458, 469, 494, 
499-502, 505, 509, 512, 514, 521, 537 
и 544. 

Београд у жупи дебарској, 66. 

Београд у Фурланској, 38 и 40, 

Београд Столни (А1оаКе&аПз), 423. 

Беочин, 395. 

Беркасово, 300, 385 и 393. 

Берлин, 205, 266, 287, 412 и 462. 

Бесарабија, 106. 

Бесермењ, 376. 

Бесолт (ВезоК) М., путописац, 
398 и 445. 

Бетовен (уап Все(ћоусп) Л., музи- 
чар, 142. 

Беч, 212, 303, 307-308, 311, 315, 

316, 319, 323, 369, 375, 378, 394, 396, 

402, 405, 408, 415, 421, 426, 438, 444, 
448, 479, 501, 503, 500 и 514. 



+ 



548 



ЗБОРНИК И. РУВАРЦА, I 



Бечеј, 376. 

Бидерман (ВШеггпапп) X., истори- 
чар, 326 и 426. 

Бидингер (ВМт^ег) М., историчар, 
104 и 373. 

Биомужевић М., војсковођа Срба, 
320 и 388. 

Бирини (Впш) П. од Вероне, вла- 
стелин, 377 и 378. 

Биетрица (? Веггегсће1), 495. 

Бјеласица, 303. 

Благај, 457 и 494. 

Блатна жупа, 286. 

Блау (В1аи) О., путописац, 286, 
287 и 305. 

Бобаљевић В., посланик Драгутнна 
краља, 13. 

Бобовац, 257—264, 334 и 351. 

Бован, 302. 

Богавчић М., властелин, 493. 

Богавчвћ Р., кнез, 493. 

Богдан, војвода, 25 — 26 и 540. 

Богдановић С, историчар, 290—291, 
326 и 512. 

Богићевић М., начелник среза по- 
љаничког, 283. 

Богкшић В., праиник, 384 и 519. 

Богосаељевица, 500 501. 

Богумил, „војвода" Кнеза Лазара, 
109 и 282. 

Бодин, краљ зетски, 93 и 105—106. 

Боемунд (Вопетипс!), војвода нор- 
мански, 506. 

Божађакон, преписивач, 389— 390. 

Божанић А., жена Божанића Ј., 
445. 

Божанић (?) Ђ , син Божанића (?) 
Т., 445. 

Божанић Ј., наручник и исправи- 
тељ у манастиру Хопову, 445. 

Божанић (?) К-, жена Божанића 
(?) Т., 445. 

Божанић (?) Т., наручник и испра- 
витељ у манастиру Хопову, 445. 

Божидар, син Стефана Црнојсвића, 
521-522. 

Божић Р., војсковођа и деспот 
Срба, 320 и 388. 



Бојадос, в. Епивати. 

Бојана, 197. 

Бојић Дражсслав, в. Дражеслав 
дијак. 

Бојничић И., историчар, 351. 

Бон (Вопп), 463. 

Бонбарди (ВопоагсП) М., географ, 
480. 

БониФације IX, папа рнмски, 381. 

БониФације Палеолог V, маркиз 
монтефсратски, 38—39. 

БонФиније А., историчар, 14, 
299-302, 376, 395 и 458. 

Борач, 287. 

Борис (Михаило), владар бугарски, 
100 и 108. 

Борита-хан (Во&д хауиагое), упра- 
витељ Београда, 108—109. 

Борна, кнез хрватски, 113. 

Боровица, 263. 

Борош Јене (Вогоз Јепо), 417. 

Боршу (Вогзи), 369. 

Босна, 56, 115, 121, 257-259, 262, 
263, 286, 297, 303,305-306,319-320, 
323, 834-335, 337, 341-342, 349, 351, 
354, 377 -378, 448, 452, 454, 457-458, 
460-463, 465, 467-474, 477-481, 483, 
485, 487, 489, 492, 494-495, 498, 514 
и 535-536. 

Босна, река, 473. 

Бохорич А., књижевник, 449. 

Бочац, 496. 

Бошковић Ј., филолог, 197, 232, 250, 
256, 265, 270-271 и 517-518. 

Бошњак Славољуб, в. Јукић Ф. 

„Браида", жена Шишмана, цара 
бугарског, 33. 

Бранимир, кнез хрватски, 181. 

Браниславићи, 116. 

Браничево, 288; уп. Бронх (Вгопсп). 

Бранко, севастократор, 32. 

Бранковић гроФ Ђ., историчар, 10, 
11, 14, 19, 21,24-25, 58, 217, 229, 256, 
258, 260-263, 280, 299, 413, 418-419 
и 530. 

Браслав, кнез посавски, 96, 107 
и 183. 

„Брацлавон", в. Браслак. 
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Брвеник, 302 и 360 861. 

Брвеиица, 360. 

Брезовац, 208. 

Бресна (Вгезпа), 474. 

Брисл (ВгихеИсз), 307—308, 396 
и 433. 

Брод на Сави, 407. 

Бродарић С, епископ сремски, 395. 

Бронх (Вгопсп и т. д.), 286—289; 
упор. Браничево. 

Броћно, 286—287 и 289. 

Бруса, 80. 

Брштаник, 492 и 496. 

Бубаниб М.. кнез, 474. 

Буга (Вуга), једна од вођа Хр- 
вата, 157. 

Бугарска, 64, 72, 97, 100, 108—109, 
121, 132, 142, 162, 175, 181, 189, 271, 
297, 373, 375, 377, 444, 452 и 542-544. 

Будва, 94. 

Будела, кнез, 331. 

Будимље, 275. 

Будимпешта, 18, 175, 206, 240, 257, 
285, 308, 311, 319-322, 368, 371, 375, 



388, 391-392, 419, 425-427, 430, 432 
до 434, 436-438, 443-445, 471, 474, 
476, 478, 488, 515—516 и 530—533. 

Будманн П., филолог, б"0б. 

Буђановци, 373. 

Бузиаш (ВихЈаз, ВагЈаб; Буђанон- 
ци?), 373. 

Буковица, 263. 

Букор, име влашко, 520. 

Букурешт (Букреш), 266. 

Булијалд И., филолог, 46. 

Бун, име влашко, 520. 

Бунило, имс нлашко, 520. 

Бунић Б., грађанин дубровачки, 
474, 

Бунић М., грађанин дубровачки, 
31 и 32. 

Бурђо (Ваго (К Виг^о), легат па- 
пински, 394. 

Бућа Н., властелин, 537. 
Буцкат, име влашко, 520, 
Бучињола (Вис!дпо1а) М., извеш- 
тач, 307-308. 



Вавилон, 372. 

Вагнер (\Уад:пег) К., историчар,382. 
Вајда (\УаЈсЗа) И., војсковођа, 392. 
Валвис, 103 и 104; упор. Валбес 

Валожић В., кн.ижар, 129. 

Валдемин (Ваљдсмин), 96, 

Вал>евчанин, в. Ковачевић Љ. 

Ваничек Ф., историчар, 3.13 и 501. 

Варадин, в. Петроварадин. 

Вараждин, 311- 

Варнава, становиик Ковински, 431 
до432. 

Вартоломије, монах крушедолски, 
261. 

Варшава, 374. 

Варшањ, 376. 

Василије, архисп. охридски, 96. 

Василије, епископ босаиски („Усз- 
соуо Ва$сЈеп8е"), 13. 

Василије, митрополит новобрд- 
ски, 253, 



Василије, монах, 116. 

Василије, презвитер, в. Драгољ 
поп. 

Василије I, цар визаптијски, 114. 

Василије II, цар византијски, 96, 
97, 101, 103, 121 и 132. 

Василије лупул, војвода молдав- 
ски, 62. 

Василије Петровић, митрополит цр- 
ногорски, 520 — 521. 

Васиљевски В. Г., историчар, 105, 
117 и 187. 

Ватопед, 292—293 и 360. 

„Вацслав", в. Браслав. 

Велбужд, 45, 274, 278, 280, 305, 628, 
537 и 544. 

Велики Варадин, 311-312,316-317 
и 323-324. 

Велиус (\'с1ш§) У., историчар, 310. 

Вељетен, 165. 

Венијер М., посланик млстачки, 28. 
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Вент (\Уеп1 уоп РОшО) К., писац, 
497. 

Венцел (\Успгс1) Г., историчар, 
392, 472, 497, 513 и 517. 

Верешмарти (\/0го8таг1у) М., пес- 
ник, 369. 

Верона, 377. 

Вертнер (\Уег1пег) М., историчар, 
459 и 461. 

Ветерник, 165. 

ВидаковићМ.,кн>ижевник,116и 256. 

Видин. 62, 100, 363-364, 375, 486 
до 487. 

Византија, 48, 50, 106,114,181,187, 
506, 540 и 542. 

Вииентије Попсвић, епнскоп врша- 
чки, 302. 

Висариои, епискои црногорски, 98. 

Виталина, 391. 

Витезовић Ритер П., исторнчар, 11, 
44, 75, 82 и 421. 

Витезово, 386. 

Витковић Г., историчар, 112, 123, 
196, 217, 310, 391-392, 40б, 422, 424, 
425 и 440. 

Витослава, кћи Младена којк. 364. 

Вишеград, у Угарској, 334 и 375. 

Вишеслав, кнсз српски, 111— 113, 
129 и 168. 

Вишње, 441. 

Вишњић Ф., гуслар, 525. 

Вјекослав, в, Клаић В. 

Владан Др., в. Ђорђевић В. 

Владимир, в. Јовановић В. 

Владимир, краљ зетски, 93. 

Владин, кнез српски, 106 и 110. 

Владисалнћ В., властелин, 340. 

Владнолав, кнез, личност из Субо- 
тићева епоса „Краљ Дечански," 273. 

Владислав, краљ српски, 5—8,147 
и 299. 

Владислав. син Драгутина краља, 
12-13. 

Владиолав I Јагелоновић, краљ 
угарски, 301, 413-414, 417—420,425, 
428-429, 436, 438 и 452. 

Владислав II Јагелоновић, краљ у- 
гарски, 344, 385, 391, 419, 421 и 458. 



Владислав Нотроманић, кнез босан- 
ски, 14-16, 336-338, 355— 35В, 469, 
471 и 480. 

Владул, име влашко, 520. 

Влајко Басараба, војвода влашки, 
21 и 28—29. 

Властимир, кнез српски, 107, 110 
до 113, 129 и 168. 

Влатковић (Јурјевић) И., властс- 
лин, 270. 

Влатковићи, хумски, 493. 

Влах (01асћиз) Н., архиепископ 
острогонски, 395-396, 433 и 445. 

Влаховић Н., грађанин дубровачки, 
83—84. 

Влашка, 389, 426 и 511. 

Воден, 44 и 49. 

Воденмчаревић (Пантелић) Г., ка- 
зивач успомена, 501—502. 

Воденичаревић (Пантелић) М., ка- 
зивач успомена, 501-502. 

Водмон (Уаис1етоп1) К. Т., војско- 
воћа, 405. 

Војача, жена Стефана Томаша 
краља, 451 — 452. 

Војнн, војвода, 23. 

Војинов (Војновић) Т., саветшп; 
Душана цара, 285. 

Војислав, кнез зетски, 106. 

Војисиава, кћи Скендер-бегова,521. 

Војихна, кесар, 25-26, 76, 86, 285, 
362-364, 538 и 540-541. 

Војк (\Уоук, \Уојк), један од пре- 
дака Сибињанин Јанка, 511. 

Војновић А., властелин, 32. 
Војновић В., кнез, 23, 28 -29, 285 
и 477. 

Војновић М., кнез, 23, 129, 150 и 
346. 

Војновићи Конте, 346. 
Волга, 106. 

Востоков А. X., филолог, 506. 
Вранчић А., историчар и путопи- 
сац, 317, 367, 372, 392, 396-397, 414 
и 443. 

Врање, 86—87 и 282—283. 
Вратислав (\Угат181а\^) В., путопи- 
I сац, 399. 
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Вратно, кнсз, 31—32, 537 и 541 до 



Ш. 



Врбас, 496. 

Вршачка планина, 426. 

Всеволод Јарославич, кнез руски, 



105. 

Вујановић С, јеромонах хоповски, 

503. 

Вук, брат Стефана Високог дс- 
спота, 64, 74, 80, 82 и 84—85. 

Вук (Вукић, Вучић, Стефан Вук), 
брат Твртка краља, 14—15, 473,479, 
480, 482—484 и 486. 

Вук Бранновнћ, династа српски, 32. 

Вук Гргуровић (Змај Огњени Вук), 
деспот српски, 299-302, 320, 345, 
367, 383—385 и 388. 

Вукан, вслики кнез, син Немање 
Стефана, 31, 66, 99, 223-224, 526 и 
542, 

Вукашин, краљ српски, 29, 30, 58, 
59, 68-71, 75-77, 112, 122,139-140, 
165, 167, 169, 198, 245-251,254-255, 
267—270, 285, 304 и 482. 

Вукићевић М., историчар, 499— 503. 



Вуковић Б., издавач књша, 61 и 
65-66. 

Вукосава, жена Милоша Обили- 
ћа, 34. 

Вукосаеа, по Јукићу незаконита 
жена Тиртка I краља, 352. 

Вукославић В., кнез, 472 и 483. 

Вукотић В., властелин, 340. 

Вуксан, в. Душан, краљ и цзр 
српски. 

Вукчић Владислав, син Стјепана 
Вукчића, 451, 453—454 н 456. 

Вукчић Влатко, син Стјепана Вук- 
чића, 451 и 455—456. 

Вукчић Војислав, кнез босански 
342, 

Вукчић Вук, бан хрнатски, 34 и 
340—346. 

Вукчић Вучица, ссстра Хрвоја вој- 
воде^ 342 и 345. 

Вукчић Д., кнсз босански, 340—346. 

Вукчић X., в. Хрвоје. 

Вулић Н., археолог и историчар, 
521-523. 

Вучић, кнез, 286. 



Габела, 491. 

Гајић М. Ј., историчар, 531. 

Гајтлер (ОеШег) Л., филолог, 268. 

Гал, архиђакон бежински, 474, 476 
и 488-489. 

Галик, 46. 

Галипо*, 72 и 82-83. 

Галиција, 387. 

Гара*а«ва, 378. 

Гаревић (Горјански) Ј., брат Ни- 
коле Г., палатина, 414. 

Гаревић (Горјански) Н., лалатин 
угарски, 33, 414 и 495. 

Гаревић (Горјански) Н-, бан мач- 
вански, 33—34. 

Гацко, 489—490. 

Гебхарди Л. А., историчар, 8, 21, 
51, 256, 351—354, 489 и 498. 

Геваи (Оетау) А., историчар, 310, 
312, 315, 317, 320—324, 327 и 396. 



Гејза, војвода и краљ угарски, 
99, 373, 400 и 440. 

Гелоу (Ое1ои), којнода, 369. 

Гентилис, кардинал, 380. 

Георгије, в. Поповић Ђ. Даничар. 

Георгије, ктитор ковински, 440. 

Георгвје Тертср, цар бугарски, 18. 

Герлах (Оег1асћ) С, путописац, 
397-398 и 443—444. 

ГиљФердинг (Хилфердинг), А. Ф., 
историчар, 92, 138, 281-282, 297, 303, 
535—536, 539-540 и 542 -543. 

Глад, војвода, 369 и 426. 

Глаж, 496. 

Гламоч, 483 и 494—496. 

Гламочно поље, 479 и 494. 

Говјединић В., војвода, 465-466. 

Говорљиво. 246. 

Гојисава, жена Ивана Црнојеви- 
ћа, 37. 
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Гојко, „брат" Вукашина краља, 
68—69. 

Голотрб Иво, јунак, 129. 

Голубински Е., историчар, 63, 96, 
97, 101-102, 119, 121, 132 и 141. 

Горица, 451 и 453. 

Горичани (Горчани), 450. 

Горјансни, в. и Гаревић. 

Горјанони И., војвода усорски, 270. 

Горјансни л\, палатин угарски, 378 
и 471. 

Горска, 275. 

Грабовац, манастир близу Купи- 
нова, 302. 

Грабовац (Грабовци), село близу 
Сланкамена, 399—400 и 407. 

Градац, 305 и 528. 

Градац (Огаг), 324, 326, 353 и 426. 

Граденик П., кнез трогирски, 16. 

Градина, 303. 

Градиња, краљ зетски, 93, 99 и 217. 

Градислав, војвода, 537. 

Грахпоље, 275. 

Грачаница, 20, 84, 85, 165, 253 и 
525—526. 

Гргетег, 410, 420, 529 и 534. 

Гргур, бан Браничсва и Кучсва, 
286—288. 



Гргур, брат Ђурђа Смедеревца, 
81—82. 

Гргур IX, папа римски, 485. 

Гргур св , 498. 

Гргур, син "Бурћа Смедерскца, 39, 
300—30', 460 и 465. 

Гргур (Григорије), ћесар, 285. 

Гребен, 495—496 (има два Гре- 
бена). 

Гребострек Н., војвода, 25, 281, 
535, 538, 540 и 543. 

Греј (Огау) Ј., историчар, 498. 

Григорас Н., историчар, 17—18, 20, 
21, 45-46, 51, 274, 280 и 542. 

Григорович В., историчар, 52, 79, 
85-86, 296 и 298. 

Грити А., политичар, 323 и 394. 

Грот К., историчар, 372 и 374. 

Гроцка, 501. 

Грубер (Огиђег) Ј. Т., литерарни 
историчар, 463. 

Грујица дијете, хајдучко име, упо~ 
требљено као псеудоним, 290-291, 
и 309. 

Грчић I., књижевник, 290—291. 
Грчка, 48, 297 и 323. 
Гундулић и., песник, 517-518. 
Гутри (Ои(ппс) В., историчар, 498. 



Д 



Дабиша, краљ босански, 341, 343— 
344, 480-481 и 483-484. 

Дабишић Владислав, властелин, 
479-480 и 482-484. 

Дабишић Вук, властелин, 479—480 
и 482—484. 

Дабишић П., властелин, 479-480 
и 482—484. 

Давид, архиепископ охридски, 121, 
Давид, митрополит милешевски, 
455. 

Давидовић Д., новинар, 256. 
Давор, бог словенски, 112—113. 
Дажбог, бог словенски, 112, 118, 
145, 147, 153 и 157. 

Дајул, име влашко, 520. 
Дакија, 369. 



Далмација, 103-104, 125, 197, 332— 
333, 421, 452, 489, 495 и Ш 

Дамокло, љубимац Дионисија ти- 
ранина, 240. 

Дандоло А., историчар, 4. 

Дандоло X., дужд, 4. 

Дандуло Ј., отац Катарине, женс 
Павла III Шубића, 22. 

Данило II, архиепископ српски, 10, 
П, 16, 20, 43, 49, 58, 274-275, 283 
и 293—294. 

ДанилоЈаншић, епископ горњокар- 
ловачки, 240. 

Даница фјапа Штса), измишљено 
име за кћер Јелисавете, жене Сте- 
фана Котромана, 329 и 336. 

Даничар, в. Поповић Ђ. Даннчар. 
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Данмчић X., филолог, 1, 3, 22, 58 
7(5, 87, 98, 101, 118, 265-266, 282, 286,' 
291, 293-294, 296, 298, »1, 338-38», 
342, 382, 433, 450, 493, 506 и 521. 

Данте А., пссник, 222. 

Дањ, 305 и 528. 

Дарданија, Ш. 

Дебрецин, 376. 

Девојачна стена, 302. 

Дејан, севастократор, 22-23, 25 
до 28, 538 и 540. 

Деса, син Владислава краља, 6. 

Десна, 492. 

„Деспида", „мати" Константина 
Комнина, 37. 

Деспина, жена Тануса IV Д ука - 
ђинца, 37—38. 

Деспина, кћи Кнеза Лазара, 32—34 
и 451. 

Дечани, 51, 293-294 и 539. 

Дибра, 66. 

Диканж (Ои Сап^е) К., исторнчар, 
6, 14, 18-19, 21,24,33,38-39,51, 56, 
75-76,245-248, 250, 256, 299, 333 до 
337, 351, 447, 469, 489-491 и 506. 

Диљ, 159. 

Димитар (Митраш), син Вукашина 
краља, 30 и 251. 

Димитрије, син Вуканов, 31 и 543. 

Димитрије, „син" Милутина кра- 
ља, 17. 

Димитрије св., мучсник, 125, 146 
ДО 168, 171, 174, 218, 245-240 и 
250-253. 

Димитрије Хоматијан, архиепископ 
охридски, 4. 

Диневалд (Оипе\уа1(1), генерал, 404. 

Диоклеја, 103. 

Диоклитија,528. 

Дионисије Ареопагит, писац црк- 
вени, 71 и 363. 

ДиФорте П., опат, 455. 

Дифрен (Ои Ргезпе), в. Диканж. 

Дламоч, 493; упор. Гламоч. 

ДЛУГОШ (0111^052, 1ЛП81ПЦ8) Ј., ис- 
торичар, 471. 

Дмитар, дијак у Кратову, 102. 



Дмитар, в. Димитрије, син Ву- 
канов. 

Дмитар иг Купиника (КупиниН), 
трговац и ухода, 306-308 и 321, 

Добрнч, 282—283. 

Добровски (Оођгоузку) Ј., фило- 
лог, 427. 

Добука (Бооиса), 369. 

Дожа (Оогка) Ђ. Секула (3!си1из, 
2еке1), војсковоћа сељака, 389-390. 

Дојчин фо1а, Оосп) П., бан, Ж, 

Дољњи краји (Доњи крај, АШа), 
494 и 49(5. 

Доментијан, историчар, 2, 3, 5, 59, 
118 и 291-292. 

Доминик, архиепископ дубровач- 
ки, 94. 

Доминик, архиепископ млетачки, 
102. 

Доробнке (АооојМхг), ВоројНк*)?), 259. 
Доротеј, архиепископ охридски, 
102. 

Доротеја, жена Твртка I, краља 352, 
486 до 487 и 498. 

Дор*ол, 164. 

Драва, 248, 374 и 394. 

Драга, опатица ман. св. Дујма у 
Трогиру, 331. 

Драга, опатица ман. св. Николе у 
Трогиру, 331. 

Драга, сестра Санковића, 831. 
Драга, (Јадвига, НесМ§1$, АсЈш^а), 
име (друго, измишљено или исква- 
рено?) за Јадвигу, ккер Лудовика 1 
краља, 329, 331-337 и 358. 

Драгана (Драгиња), сестра Кнеза 
Лазара, 32 и 360. 

Драгашевић Ј., књижевник, 129, 218, 
232 и 256. 

Драговитија, 98. 
Драговић М., историчар, 521. 
Драгољ, поп, 98-99, 114, 119 до 
120, 128 и 130. 

Драгослав, старац, 272—274 и537. 
Драгошевац, 302. 

Драгутин (Стефан), краљ српски, 
7, 12-15, 17-19, 299, 336-337, 355 
до 356 и 382. 
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Дражеслав, дијак, 472-473 и 497 
до 498. 

Драживојезић М., жупан, 481. 

Драч, 3, 65 и ЗЗб. 

Драча, 500—501. 

Драчевица, 492. 

Држић К., грађанин дубровачки, 
474. 

Дривост, ЗОб и 528. 

Дријева (Стара Дријева, МегсаЈо 
ол ^агепте), 490—492 и 496. 

Дрим, 103. 

Дрина, 104, 258, 339, 454 и 496. 

Дринов М., историчар, 100, 119, 
138 и 141. 

Дринопоље, 74, 81-82 и 298. 

Дружи* С, властелин, 474. 

Дршковнна, 528. 

Дубовац (Оотоо), 433. 

Дубочнца, 208 и 528, 

Дубрава, 324—325. 

Дубровннк, 42, 66, 70, 104, 247 до 
248, 301, 303, 331, 454, 460, 470, 480 
до 485, 489-400 и 493. 

Дувањско поље. 479 и 494. 

Дувно, 259, 335, 489 и 493-494. 



Дујам си. (§. Ботпш), епископ 
солински, 93 и 331. 

Дука, историчар, 32 и 46. 

Дук*>анин поп, писац Барског ро- 
дословг, 93—94, 107, 110 111, 130, 
147, 161, 168, 197, 205, 208 и 335. 

Дунав, 47, 91,100-101, 106, 109 до 
110, 179, 190, 197, 302, 308, 317-318, 
320, 367, 371, 374-375, 379,382-383, 
390-392, 394-399, 401 402, 407 до 
409, 414, 426-430, 432-433, 437 и 443. 

Дучић Н., историчар, 101, 218, 228, 
296, 298, 361-362 и 377. 

Душан (Стефан Урош IV, цар 
Степан, цар Шћепан), 16, 20—28, 
31, 41-52, 58, 68-70, 75, 109, 113, 
149, 154-155, 230—231, 253, 267-261, 
263-264, 267- 268, 271 272, 281, 284 
до 280, 293-299, 334, 346, 360, 362, 
377-378, 416, 446-449, 456, 470,473, 
485, 489-490 и 535-544. 

Душана, в. Душан. 

Душица, син Стефана Дечанског, 
293; упор. Душман. 

Душман (Душмана), син Стефана 
Дечанског, 294—297. 



тв 



Ђаково, 382 и 473—4. 

Ђелчић (Ое1сЈсп)Ј., историчар, 477, 
481, 483 и 492. 

Ђока, в. Поповић Ђ. Даничар. 

Ђорђе (Ђурађ), деспот српски, 38 
до 40, 58, 300, 384-385 и 387-8; упор. 
Максим владика. 

Ђорђе, духовник шншатовачки, 
302. 

Ђорђе, краљ зетски, 116. 

Ђорђе (Ђурађ), поп у Сланкаме- 
ну, 385-389. 

Ђорђе (Ђура), син Вуканов, 31 
и 542-543. 

Ђорђе, становник ковински, 431. 

Ђорђе II Дукађинац, господин ал- 
бански, 37. 

Ђорђе (Георгијс) св., мученик, 
159, 331, 374 и 525. 



Ђорђевић В., политичар и књи- 
жсвник, 185 и 284—285. 

Ђорђевић Ј., књижевник, 216 и 218. 

Ђорђевић М. Ј., писац, 521—523. 

Ђурађ, по П. Срећковићу син 
Вратка кнеза, 541. 

Ђурађ Балшић, кнез зетски, 30 
и 541. 

Ђурађ Вуковић, в. Ђурађ Смедс- 
ревац. 

Ђурађ Кастриота Сиендер-бег. в. 
Скендер-бег. 

Ђурађ Смедеревац (Ђ. Бранковић, 
Ђ. Вуковић), деспот српски, 34—36, 
38, 56, 81-82, 84-5, 199, 300, 303 до 
305, 37», 377—380, 382—384, 417 до 
418, 420, 430-431, 433-434, 450, 458 
до 461, 465-466, 514 и 530-533. 
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Ђурађ Сремац (ОеопЈшз бјгшјеп- 
31б), историчар, 310, 318, 388, 390 до 
391 и 442. 

Ђурађ Страцимировић (Срацимиро- 
нић) Балшић, господар зетски, 33 
до 34, 83-84 и 447. 



Ђурађ III Шубић, кнез клишки,471. 
Ђурђе, војвода Доњих крајева, 286. 
Ђурђеви стубови, рашкн, 17 и 629. 
Ђурђевићи, хумски, 493. 
Ђустендил, 271) и 528. 



Ев&еја, 48. 

Евгеннја, монашко имеЈслене, ца- 
рице српске(?), 23 и 27. 

Евгенија (Јевђенија), монашко име 
Милице, Кнегиље српске, (54, 83 и 
363-364. 

Евдонија, жена Дејана севасто- 
кратора, 22. 

Евдокија, жена Стефана Првовен- 
чаног, 2, 4 и 9. 

Евдокија, кћи Теодора Ласкара, 2. 

Евдоиија, сестра Андроника II, 
цара, 17. 

Евдокија, царица (кесарица?) срп- 
ска, 23. 

Евђеније, в. и Јевђеније. 

Евђеније IV, папа римски, 452. 

ЕвђсниЈе Јовановић, епископ гор- 
њокарловачки, 240. 

Евренос (Авранез), војсковођа, 7б 
и 161. 

Европа, 73, 82, 107, 453, 462 и 522. 

Евстатије, архиепископ охридски, 
96 и 102. 

Егинхард (Егинхарт, Ешћага), ис- 
торичар, 130. 



Едриси, в. Идриси. 

„Елгос", 271 и 277-280; упор. Емос. 

Елисеј, дијак, 386. 

Емерии (Ешепсо, Етђпсћ), запо- 
ведник имотског града, 492. 

Емос, 271 и 280—281. 

Енгел (Еп§е1) Ј. X., историчар, 1, 
3, 8, 18, 24, 26, 29, 33,48-49,51, 256, 
259-260, 262-264, 299,303, 313-314, 
334, 337, 351, 353, 417, 421, 425, 433, 
447, 462, 489 и 496. 

Ендлихер (ЕпсШсћег) С, истори- 
чар, 368 и 426. 

Енос (А1уод), 74. 

Епивати (Епиват, Пнватос, Боја- 
дос), 61—63 и 66. 

Епидавар, 66. 

ЕпиФаније, епископ кипарски, 55. 

Ердел,, 107, 320 и 519—520. 

Ерчеге, 303. 

Ерш (Егбсћ) Ј. С, библиограф, 
463. 

ЕФимија, в. Јефимија. 

Есе-балија, в. Јесе балија. 

ЕФИмије, протопоп грачанички, 
282. 



»к 



Жаба (Хаоа), 492. 

Жегдигово, 27, 281 и 539. 

Жељезнац, 44 и 49. 

Живановић Ј., филолог, 265-266, 
270 и 309. 

Жиглово, 538-539. 

Жигиовић кнез, име под којим се 
крије Душан у Суботикеву спосу 
„Краљ Дечански", 281 н 538-539. 

Жигмунд, краљ угарски и цар рим- 
ски, 33, 72, 270, 287, 351, 375-377, 



383, 414, 421, 423-425, 428-429, 431, 
435—436, 438, 495, 513 и 530-533. 

Жигмунд (5Ј(Ј18П1Ш1с1), син Стефана 
Томаша краља, 454-456. 

Жидо Ј., властелин, 434. 

Жидо П., нластелин, 434. 

Житомитск, 305 и 538. 

Жича, 47 и 84. 

Жрнов, в. Авала. 

Жумберак, 197 и 321. 
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Завршје, 493—494 и 496. 

Загорје, 11б, 204, 472-473, 480 и 
493-494. 

Загорје (бајЈОпа), бугарско, 100. 

ЗагорЈе (2а§опе), хрватско, 460. 

Загреб, 2, 178, 196, 198, 200-202, 
217, 240, 257, 268, 270, 300, 334—335, 
382, 402, 413-414, 448, 457, 461, 470 
до 471, 483, 485, 493—494, 498, 505, 
512 и 533. 

Загрлата, 528. 

Задар, 332, 334-333, 346 и 494. 

Задранин В., извештач, 323. 

Зај (2ау)Ф.,запове.дн.ик шајкаша, 
396. 

Замаљнин, 275. 

Западне стране, 493- 

Запољанин (Запоља) С, гроф сс- 
пешки, 299. 

Зарица, в. Царица. 

Захумл»е, 257, 490 и 493. 

Звезда, 79. 

Звечај, 303 и 496. 

Звечан, 50, Ш> и 303. 

Звижд, 285. 

Зволен (2о1уит), 476. 



Зворник, 514. 

Здеслав, кнез хрватски, 181. 

ЗелешФи (2е1езгу) М., становник 
ковински, 434. 

Земл>ан, 272, 280, 305 и 528. 

Земун (Таигипигп, Землвнћ), 1%, 
240, 365, 371, 374-375, 377-381, 389 
ДО 393, 395-396, 402, 407, 428 и 517. 

Зерзево (Зрзево), 276, 281, 535 и 
538-539. 

Зермег (2егте§;п) Ј., историчар, 
310 и 326. 

Зета, 83, 450-451, 516-518, 521, 
527 и 538. 

Зечевић М., историчар, 139, 143 
и 218. 

Златоносови* Вукашин, властелин, 



345. 



345. 



Златоносовит! Вукмир, властелин, 



Змај Огњени Вук, в. Вук Гргуровив. 
Зоболшу (2ооо1зи), 369. 
Зогра*, 292—293. 
Зубур, брдо, 369. 
Зубур, војвода, 369. 



тл 



Ибар, 529. 

Ибрахим-паша, везир велики, 327 
до 328 и 396. 

Иван Капистран, проповедник, 380. 

Иван Кастриота, господар албан- 
ски, 523. 

Иван Црнојевић, господар зетски, 
37; упор. и Црнојевићи. 

Иванић. 309. 

Иваниш, бан мачвански, 343. 

Иваниш, деспот, 25. 

Иваниш, син Вукашина, краља, 
30 и 167. 

Иванка, 313, 320, 322 и 325—327. 

Иванко Басараба, војвода влашки, 
544. 

Ивановић Г., в. Скекдер-бег. 

Игњатовић Ј., књижевник, 121. 



Игуманов С. А., добротвор, 155. 

Идриси (МНз!), географ, 75 и 427 
до 428. 

Извор, 285 и 543. 

Илариои, в. Руварац И. 

Иларион, епископ мегленски, 101. 

Илија св., пророк,' 486. 

Илијинци (Е1уе, 2еп1пШе), 486. 

Илок, 371 и 395—396. 

Илочки Н., војвода ердељски, 378 
и 431. 

Им, в. Емос. 

Имота, 257, 263 и 489—492. 

Инђија, 240. 

Иногошта (Иногошт), 86-87. 

Инослав (Нинослав), кнез босан- 
ски, 14-16, 336—338, 355—356 и 480" 

Иноћентије 111, папа римски, 427. 
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ИноћентиЈе IV, папа римски, 475. 

Иранлије, цар византијски, 103 
и 110. 

Ириг, 217. 

Ирина, в. и Јерина. 

Ирина из Атине, царица визан- 
тијска, 305. 

Ирина, жена Јована Асена, 6. 

Ирина, кћи Теодора Ласкара, 2. 

Ирина, пуница Милутина краља, 
303 и ЗОб. 

Исабела или Јелисавета, жена Ла- 
дислава Куманца, 19. 

Исаија монах, преписивач, 54. 

Исаија, старац, 27, 58 —Г»9, 71, 73 
и 363. 

Исаија Ђаковић, архиепископ кар- ј 
ловачки, 302 и 399-400. 



Исаија (СтеФановић), архимандрит 
ковински, 440. 

Исан, капетан, 400. 

Исак Комнин, брат Алексија I Ком- 
нина, 96. 

Иеланд, 411. 

„Испрух", Инсбрук, 39. 

Истар, 49. 

Истра, 475. 

„Истрија", 48-49. 

Исус Христос (Исукрст), 99, 309, 
386, 443, 497 и 512. 

Итал Ј., филозоф, 115—117, 119 
до 120, 128 и 215. 

Италија, 103, 476 и 530. 

ИштванФИ Н., историчар, 310, 313 
до 315, 318—320, 322, 326-327, 367, 
390 и 443. 



Јаван, 72. 

Јагић В., филолог, 68, 70, 77, 79, 
85, 120, 413, 462, 506—507 и 531. 

Јадранско море, 398. 

Јајце, 496. 

Јаквинта, краљица зетска, 93. 

Јаков (Јасооиз с!е МагсћЈа), иикви- 
зитор, 382. 

Јакшић М., историчар, 502. 

Јакшићи од Нађлака, 320 и 388. 

Јамвлик, филозоф, 115. 

Јанда, 407. 

Јанииа, 48 и 49. 

Јанићије, епископ ужички, 387. 

Јанон, 222. 

Јанош краљ, в. Јован Запоља. 

Јања, ктитор ковински, 440. 

Јањево, 253. 

Јасика, 223. 

Јасит К., члан угледне византијске 
породице, 117 и 129. 

Јастребов И. С, историчар и путо- 
писац, 152, 166-168, 208, 245-246, 
248, 250 и 298. 

ЈаФе Ф. (ЈаИе Рп.), историчар, 187. 

Јахијапашић, в. Бали-бег и Мех- 
мед-бег. 



Јаш, 62. 

Јевдоиија, монашко име Јелене, 
царице српске(?), 27. 

Јевћеније, принц Савојски, војско- 
воћа, 406 и 504. 

Јежево ('ЕСсора/, 463 - 464. 

Језеро, 496. 

Јелача (Јелка или Лелка), кћи 
Стефана Дечанског, 22, 

Јелена, Јелача, в, Марија, Мара. 

Јелена, по народној песми мати 
Немање Стсфана, 526. 

Јелена, жена Веле II крал.а, 440 
до 441. 

Јелена, жена Владислава, кнеза 
босанског, 16, 471, 473, 479—480, 484 
до 485 и 498. 

Јелена, жена Вукашина краља, в. 
Алена. 

Јелена, жсна Душана краља и цара, 
23—27, 48, 259, 485 и 540—544. 

Јелена, жена Ђорћа II Дукађинца, 
37—38. 

Јелена, жена Милутина краља, 17 
и 19. 

Јелена, жена Теодора Ласкара, 6. 

Јелена, жена Уроша цара, по Ор- 
бинију, 28. 
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Јелена, жена Хрвоја војводе и 
Остоје краља, 343 и 34б— 6. 

Јелена, кћн Балше III, 34, 447 и 
450—454. 

Јелена, кћи Кнеза Лазара, 33- 34, 
83, 446-451, 453 и 456. 

Јелена. кћи Милутина краља, 17. 

Јелена св., 416. 

Јелена, сестра Руварца Илариона, 
329. 

Јелеиа.удовицаЈована деспота, 391. 

Јелена Палеологова, жена Лазара 
деспота, 457—460, 463 и 466—467. 

Јелена Францускиња, жена Сте- 
фана Уроша I, 9—12. 

Јелнсавета (Сљбела), жена Ђорђа 
деспота, 39—40. 

Јелнсавета, жсна Лудовика I кра- 
ља, 16, 28, 259-260, 332-336, 351, 
355-358, 469, 471, 476, 488 и 490 
до 491. 

Јелисавета, жена Милутина кра- 
ља, 18. 

Јелисавета, жена Стефана II Ко- 
троманића бана, 357. 

Јелисавета, кћи Андрије III кра- 
ља, 19. 

Јелиеавета, „кћи Војислава Војно- 
вића", 29. 

Јелисавета, кћи Драгутина краља, 
12, 14-16, 336—337 и Зоб-356. 

Јелисавета, кћи Улриха II цељског, 
378—379 и 460. 

Јелисавета, кћи Фридриха III, 23. 

Јелисавета, монашко име Јелене 
царице српске, 26—27 и 76. 

Јелицв, по Јукићу жена Твртка I 
краља, 352. 

Јенопо*е, 417—419 и 421. 

Јеремија, поп, 114. 

Јерина, жена Ђурђа Смедерсвца, 
302-305, 420, 460 и бЗЗ. 

Јерина (Ирина), кћи Лазара де- 
спота, 459. 

Јесе балија, чауш-баша, 312-313, 
и 327. 

ЈеФимнја, жена Угљеше деспота, 
64, 85-86 и 362-364. 



Је*рем Јанковић, епископ печух- 
ски, 54. 

ЈеФтимије, епископ мадитски, 63. 

ЈеФтимије, патријарх бугарски, 63. 

Јиречек Ј., историчар, 104. 

Јмречек К.. историчар, 12, 103, 275, 
345, 361, 474, 481-482 и 492—493. 

Јиречек X., историчар, 104. 

Јоанићије, патријарх српски, 48. 

Јов св., 500. 

Јован, в. Бошковић Ј. и Живано- 
вић Ј. 

Јован (Јоаппсз \Уезе), архиепис- 
коп лундски, 324. 

Јован, архиепископ охридски, 96, 
121 и 132. 

Јован, биров Ковински, 430. 

Јован (Јоаппез), „уај\'ос1а с!е Тћа- 
ШазГ, 382. 

Јован, гроф цељски, 353. 

Јован, деспот српски, 38, 40, 58, 
300, 320, 38-5-388 и 391. 

Јован, митрополит топлички, 359. 

Јован XXII, папа римски, 357 и 380. 

Јован, „син Угљеше деспота", 85. 

Јован Анђел, господар влахиот- 
ски, 17—18. 

Јован Асен, цар бугарски, Г>— 6, 
8 и 62. 

Јован Богослов св., 70, 

Јован Бријенсни, цар латински, 11. 

Јован Вктез, епископ великовара- 
дински, 378. 

Јован Владимир „цар српски", 00. 

Јован Добри, краљ француски, 28. 

Јован Дука Ватац, цар византиј- 
ски, 2—3. 

Јован ђакон, историчар, 130. 

Јован Ђорђевић, епископ вршачки 
и потоњи митрополит карлонач- 
ки, 262. 

Јован (Јанош) Запоља, краљ угар- 
ски, 309-314, 316-319, 321, 323-324, 
326-327, 388-389, 394—396, 421,436 
и 442. 

Јован VI Кантакузин, цар внзантиј- 
ски, 21, 23-26, 28, 31, 46-47, 51, 
247-248, 274 и 541. 
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Јозан Кастрмота, син Скендер-бе- 
гов, 459. 

Јован Комнин, архиепиСкОп Охрид- 
ски, 96-97, 1Н2-133 и 173. 

Јован Лампеи, архиепископ охрид- 
ски, 96. 

Јован Луксенбуршки, краљ чсш- 
ки, 23. 

Јован Палеолог, син Константина 
П., 20. 

Јован V Палеолог, цар византијски, 
24, 26 и 28. 

Јоваи VIII Палеолог, цар византиј- 
ски, 81—83. 

Јован ов., апостол,.347. 

Јован Севастсжратор, којсковођа, 
223. 

Јован Соломун, ученик Италов, 11(5. 

ЈованТрезвени,архиепископ охрид- 
ски, 98. 

Јован Цар (Црни Јован), вој'ско- ; 
вођа, 310-312 н 321. 

Јовановић В., књижсвннк, 23Г>. 

Јовановић Ј. Змај, песник, 211,213, 
290—291 и 400. 



Јовановић А., историчар, 376, 454 
и 543—544. 

Јовмца Ресавац, в. Живановик Ј. 

Јово, јовица, в. Јовановић Ј. Змај. 

Јовшић А., ктитор хоповски, 44Г>. 

Јовшић М., ктитор хоповски, 445. 

ЈожеФИћ Ф., епископ сељски, 309 
и 311. 

Јојкн* М., лекар, 89. 

Јосиф I, цар римски, 504. 

Јошка, в. Бошковић Ј. 

Југовићи, 145—146. 

Јуда из Кариота, 276. 

Југовић Дамјан, један од Југо- 
вића, 146. 

Јукић Ф., књижевник, 263, 286 до 
287, 303, 334, 337, 351—352, 461—462, 
470, 473, 489-490 и 498. 

Јулинац П., псторичар, 24 и 256. 

Јуриши* Г., књижевник, 305. 

Јуриши* Н , барон од Кисека, вој- 
сковођа, 32б. 

ЈустиниЈан I, цар византијски, 96. 

Јустинијана Прва, 97, 101—102, 113 
и 121. 
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Кавала, 255 и 464. 

Казал (Са5а1е), 39. 

Казањ, 131. 

Казимир, војвода кујавски, по Лу- 
карићу „кнез од Гњезговије", 16 
и 357. 

Казимир Велики, краљ пољски, 471. 

Кајица војвода, 426. 

Калабрија, 105. 

Каликратија (Калистратија), 61 до 
63 и 66. 

Калиман, син Јована Асена, (>. 

Калимегдаи, 235. 

Калист, патријарх цариградски, 
26-27, 109 и 284.' 

Калоча, 49. 

Каменица, 372 и 395. 

Канина, в. Ханина. 

Кантемир Д., историчар, 73. 

Капор, име влашко, 520. 



Калринаи (КарппаЈ) С, историчар, 
514. 

Карабогданска, 106. 

Каравлашка, 106; упор. Влашка. 

Карађорђе, вожд српски, 1 13 и 320. 

Караманли, 70. 

Каранотвртковић П., издавач из- 
вора, 275. 

Карансебеш, 424, 428 и 431. 

Карачоњи (Кагасзопуч) Ј., истори- 
чар, 511—512 и 515—516. 

Караџић СтеФ. Вук, филолог, 265, 
266, 297, 298, 367, 371, 383, 416, 504 
до 506, 512, 519, 525, 529 и 542. 

Карвајал Ј., кардинал, 380 и 4555. 

Карло II, краљ сицилски, 12 и 19. 

Карло IV, цар римски и кралв че- 
ш ки, 354. 

Карло V, цар римски, 324. 

Карло Алесонски (А1епдоп), син 
Карла Валујског, 20. 
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Нарло Валујски (Уа1оЈб), краљ фран- 
цуски, 20. 

Карло Густав, маркгроф баденски, 
400. 

Карло Лотарингијски, војсковођа, 
505. 

Карло Мартел, син КарлаН, 12— 13 
и 19. 

Карло Роберто, краљ угарски, 47 
до 49 и 357. 

Карло II Токо, господар зантски, 
459. 

Карловићи, 183. 

Карловци, 175, 203, 206, 393—395, 
398—399, 406, 501—502, 505 и 537. 

Каспијско море, 104. 

Кастел (Саз(е11), генерал, 404. 

Катанчић М. П., археолог, 447. 

Катарина (Кателина), жена Дра- 
гутина краља, 12 -13, 18—19 и 336. 

Катарина, жена Николс Бокали- 
са, 37. 

Катарина, жена Николе из Слан- 
камена, 381. 

Катарина, жена Павла III Шуби- 
ћа, 22. 

Катарина, жена Сандаљева, 31. 

Катарина, (Каталина, Ката Херце- 
говка), жена Стефана Томаша краља, 
446—457. 

Катарина (Кантакузина), кћи Ђур- 
Џ Смедерсвца, 378, 460, 462 и 464, 

Катарина (Каталина), кћи Стефана 
Котромана бана, 338. 

Катарина, вал,да кћи Стефана II 
Котроманића, бана, 849 и 351—358. 

Катарина, кћи Стефана Томаша, 
краља, 454—455. 

Катилузије Ф., господар митилин- 
ски, 82. 

Катона С, историчар, 286, 335, 
355, 368, 383, 421, 425 и 514. 

Кацијанер (Коцијан)Ј., војсковоћа, 
313—316 в 325-326. 

Качан (Качер), 305. 

Качанин, 246 и 252. 

Качановски В., историчар, 99 и 102. 

Качић Ђ., кнез, 5. 



Качић Миошић А., песник, 336 и 
452. 

Кашава, 382. 

Кеан, кнез бугарски, 368. 

Кеприли (КоргШ), в. Мустафа Ћу- 
прилић. 

Керешкењи К., префскт коморски, 
439 и 441. 

Кијев, 126, 173, 194,196 и 204— 205. 

Кинам Ј., историчар, 104. 

Кирил Живковић, епископ пакра- 
чки, 302. 

Кирил Солунац, писац црквсни, 109. 

Кисач, 415. 

Кисен (Оипз), 325. 

Киш, в. Јовановић Ј. Змај. 

Клаић В., историчар, 202, 264, 270, 
334-335, 340-344, 351-352, 357,444, 
452-454, 456—459, 461, 464—465,471 
до' 472, 474, 479, 484, 493—494, 496 
до 497, 514 и 533. 

Клајн (К1еш) Е., историчар, 258 до 
259, 262, 310, 315, 404 и 425. 

Клара, удовица Александра, вла- 
шког војводе, 28 — 29. 

Клес (С1ез) Б., епископ триент- 
ски, 315. 

Клечина, 474. 

Климент св., ученик Светс браће, 
108—109. 

Климентовић Ш., летописац, 471. 

Клмс, 22, 93 и 471. 

Клук (Кљук), један од воћа Хр- 
вата, 157. 

Кнежевић А, писац, 319 — 320. 

Книге (Кш§де) А. ф, Ф,, кшижев- 
ннк, 230. 

Ковачевић Љ., историчар, 185, 207, 
218, 220, 225, 235, 256, 278, 351, 493 
и 543-544. 

Ковачевић П., војвода, 465. 

Ковачевић С, писац, 286. 

Ковачић (Коуасћјсћ) М. Г, исто- 
ричар, 390 и 495. 

Ковиљ, 426. 

Ковин горњи, мали, српски (Рац- 
Ковин (Касг-Кеуе), 419—42« и 430 
до 445. 
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Ковин доњи (Киош, Кеуе), 419, и 
422-442. 

Козаљ, ЗОб и 528. 

Кокотовнћ Н., писац црквени, 61. 

Колар (КоПаг) А. Ф.,фнлолог,310, 
395 и 433. 

Комадија, 604. 

Комита, жена Гојка Балшића, 37. 

Комненовићи, 25-26. 

Коморан, 396. 

Конавље, 331 и 489. 

Конета Зелени (Шогиз), 295. 

Константкн, архимандрит студе- 
нички, 262-263, 

Конотантнн, игуман ковински, 441. 

Константин, син Аријанита Ком- 
нина, 37—39. 

Конотантин, син Ирине царице, 
305. 

Константин, сии Милутина, кра- 
ља, 14, 16—17, 19 и 20. 

Константин Велики, цар римски, 
295 и 416. 

Константин Дејанови*. династа, 27. 

Константин Диоген, војсковођа, 106. 

Константин Палеолог, синовац Ан- 
дроника II, цара, 20. 

Константин VII ПорФирогенит, цар 
византијски, 103, 107, 111, 154 и 275. 

Константин св. филозоф, апостол 
словенски, в. Ћирило св. 

Константин Тех, цар бугарски, 7 
и 147. 

Константин Филозоф, нсторичар, 31 
до 32, 59, 75, 75», 81, 84, 86-87, 295, 
297, 363, 376 и 530— БЗЗ. 

Констаитиновић Хаџи Ј., скупљач 
старина, 109. 

Константиола (КатататоХа, цч>о&- 
$10У Ктгатагиад), Ковин ДОЊИ, 428. 

Констанц(Костница, Констанција), 
530 -534. 

Констанција, кћи Консте Зеленога, 
295. 

Констанција Моросини, жена Вла- 
дислава кнеза, 7 и 13—14. 

Конт Н., палатин угарски, 478. 

Конча, 464. 



Конша (Сопзза) Б., становник 
Сланкамена, 407. 

Кон.иц, 480. 

Копитар Б., филолог, 92 и 412. 

Копривница, 325. 

Корбели (СогђеШ), гроф, војско- 
вођа, 403. 

Корушка, 183 и 357. 

Косиница, 464. 

Космај, 173. 

Косово поље, 69, 73, 78—79, 81, 84, 
1(50, 165, 170, 197, 253—256, 360 и 526. 

Кострац, 528. 

Костур, 44 и 48—49» 

Котор, 11, 94, 298 и 528. 

Коча (Анђелковић), капетан, вој- 
сковођа, 499. 

Коџа Балкан, 280-281. 

Кошљансне стене, 302. 

Крагујввац, 159 и 500—502. 

Крајина, 502. 

Крајина, међу Цетином и Нерет- 
вом, 493. 

Краков, 412. 

Крапина, 189. 

Крбава, 452. 

Креквиц Ф., посланик, 399. 

Кремен, 344—345. 

Крецул, име влашко, 520. 

Крешимир, краљ хрватски, 113. 

Криш, 417 и 420. 

Криштић Стипан, в. Стефан Томаш. 

Крна, 489. 

Кромирњанин С, в. Станко Кромир- 
њанин. 

Кронео (Кгопез) Ф., историчар, 
287, 315 и 353-354. 

Крстић Н., правник и историчар, 
7, 13, 18, 20, 26, 41, 50, 218 и 256. 

Крузије (Сгизшз) М., богослов и 
филолог, 462. 

Крухо (Кгиспо), Кучево, 286—288. 

Крушевац, у Србији, 287. 

Крушевац, у Хсрцеговини, 286 до 
287, 289 и 492. 

Крушедол, 261, 280 и 399-400; 

Крчелић В. А., историчар, 314, 421 
и 514. 
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Кунуљевић И., историчар, 12, 94, 
96, Ш, 185-186, 189, 197, 308, 310 
до 311, 362, 372, 471, 474, 481, 48!) 
и 514. 

Нулин, бан босански, 283 и 497. 

Кулишић (Клушић, Клешић) П., 
властелин, 479—480, 484 и 490. 

Купиник (Купјеник, Купиново), 300 
ДО 302, 307, 320, 376-378, 384-385 
и 393. 



Курипешић (Курипечич) Б., путо- 
писац, 303. 

Курјановић Г., кнез, 537. 

Куршумлија. 529. 

Куспинијан (Сизртјап, право брјез- 
зћаутсг) Ј., дипломат и научењак, 
101. 

Кучево, у Србији, 288;упор. Крухо 
(Кгисћо и т. д.). 



ЈХ 



Лаб, 360 и 528. 

Лав, архиепископ охридски, 96, 
102 и 132. 

Лав VI Мудри, цар византијски, 107. 

Лав Мунг, архиеп. охридски, 96. 

Ладислав (пПиз Јоапшз Уајуо<1е ае 
Тћатавј), жупан пожешки, 382. 

Ладислав IV Куманац, краљ угар- 
ски, 18—19, 286-288 и 375. 

Ладислав Постум, краљ угарски, 
421, 425, 428, 430-432 и 434. 

Лазар, деспот срнски, 80, 420, 433 
до 434, 454, 457— 462 и 465—467. 

Лазар, Кнез српски, 17, 31-34,58, 
64, 69, 72, 76, 80-83, 109, 169—170, 
258, 282, 290, 363-364, 447, 450, 453 
и 464. • 

Лазаревић СтеФан, в, Стефан Ви- 
соки. 

Лајпциг (ШргГе), 258,289,351,368, 
373, 375, 445, 457 и 519. 

Лак, 320. 

Лала Шахин, војсковоћа, 73—74. 

Ламберг ([.атћег^Ј., посланик,327. 

Ламбеције ([.атђссшз) П., фило- 
лог, 447. 

Лампредије, спископ трогирски, 
471. 

Ласло, в. Ладислав. 

Лаћарак, 407. 

Лауш, в. Лудовик. 

Лахман (1-асћтапп) К., филолог, 138. 

Лашва, 339—340 и 344—345. 

Левач, 496 и 528. 

Левенклав, в. Леунклавије. 

Леденић М., властелин, 285. 



Леденић Р., властслин, 285. 

Леђан (Леђен), 173, 301 и 411—416. 

Лезбос, 82. 

Лека (1еке) Дукаћин, поглавица 
Миридита, 521. 

Лекић С, професор, 266. 

Ленђел (1.еп§:уе1, 1.сп§;е1), 414-415. 

Леонард III Тоно, деспот, 459. 

Леондијевић В., еклесијарх, 538. 

Леонид архимандрит, ксторичар, 22 
и 296. 

Леополд I, цар римски, 405-406 и 
418. 

Лепеница, 182, 198, 229 и 528. 

Лесинг (1_.еззт#) Г. Е., песник и 
критичар, 138. 

Лесковац, 127 и 208. 

Леунклавије Ј. (1_.еипс1ауш Ј., \љ- 
№епк1аи Н.), историчар, 80, 299, 398, 
414, 445 и 467. 

Лешак (Љешак), 305 и 528. 

Ливанија дјеволсна, 109. 

Ливањско пол>е, 494. 

Ливије Т., историчар, 130. 

Ливно, 493-495. 

Лика, 452. 

Лининије мучитељ, 295. 

Лим, 303. 

Линде (1Јпс1с) С. Б., филолог, 507. 

Липенац (Лепенац), 223. 

Липл>ан, 528. 

Лихтенштајн (исћтепзгет) X., по- 
сланик, 398 и 445. 

Лобојевић 0., властелин, 285. 

Ловра, жупан шопроњски, 286. 

Лодрон Л., војсковођа, 321 и 325. 
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Ломбемберг Г. Ђ., витез од Л., по- 
сланик, 39. 

Лонгибардопулое, војсковоћа, 106. 

Ионгомерија, в. Шумадија. 

Лопашић Р., историчар, 505. 

Лудајић М., историчар, 421-424, 
427 -428, 435-436 и 439-442. 

Лудовик I, краљ угарски, 16, 48, 
259, 264, 332, 335, 351-358, 375, 469, 
471, 473—480 и 485—496. 

Иудовин II, краљ угарски, 388, 391 
до 392, 433, 442 и 445. 

Лудовин, маркгроф баденски, 400 
до 405 и 408. 

Лудовик Свети, краљ француски, 11. 



Луј, в. Лудовик. 

Лука, 492. 

Луиан М. А., песник, 133. 

Лукарић или Лунаревић (1<иссап) Ј., 
историчар, 16, 26, 28, 32-34, 36, 38, 
75, 86, 104, 248-252, 254, 256, 264, 
300—302, 335, 351-352,481-482,484, 
492, 494 и 542. 

Лукијан Мушицки, епископ горњо- 
карловачки и песник, 240. 

Лупуе Протоспатар, хроничар, 197. 

Лунго П., извештач, 80. 

Лучић <1исЈ118) Ј., иеторичар, 22, 
121, 332- 333 и 471. 



Л&> 



Љубе, в. Јовановић Љ. и Коваче- 
вић Љ. 

Љубић С, историчар, 6—7, 10, 16, 
19, 23-25, 34, 41, 196, 229, 337, 343, 
450, 454, 478, 484, 491 и 535. 



Љубомир, в. Ковачевић Љ. 

Љубоотиња, 86. 

Људевит, кнез посавски, 175. 

Љутовит, кнез хумски, 94 



М 



Магарашевић Ђ., млађи, књижев- 
ник, 267 и 401. 

Магдић (Ма^олсз) С, историчар, 
423-424 и 442. 

Магер Е., војсковођа, 321 и 326. 

Мадалберт (Мадаљберт), епископ 
и папински посланик, 96. 

Мадараши (МаЈагаззу) Ф., исто- 
ричар, 287. 

Маи (МаЈ) А., писац црквени, 97. 

Мајков А., историчар. 18, 20,23, 33, 
36, 42, 48-49, 52, 351, 469-470 и 521. 

Мајнхард I, гроф ортснбуршки, 357. 

Макарска, 335. 

Македонија (Маћедонија), 14, 27, 
45, 48, 70-71, 73, 95, 98,100, 109,114, 
162, 166, 234, 362 и 426. 

Максим, архиспископ охридски, 96. 

Максим владика, 36, 39, 69, 300, 
311, 385—387 и 389; упор. Ђорће, 
деспот српски. 

Максимилијан II, цар римски, 397. 

Максимилијан Емануило, курфирст 
баварски, 400. 



Макушев В., историчар, 126, 282 
до 283 и 470. 

Малчиште, 169—170 и 246. 

Ман Ј., добротвор, 380. 

Манастирлија П., војсковоћа, 391. 

Маиојлс Ангел Комнин, брат цара 
Тодора, 6. 

Манојло I Комнин, цар византијски, 
104, 373-374 и 400. 

Манојло Палеолог, син Томе П., 463. 

Манојло II Палеолог, цар византиј- 
ски, 81—82. 

Мањак Д., војвода, 537. 

Мара, „календарско име царицс 
Милице", по П. Срећковићу, 541 до 
542. 

Мара (Марија), кћиКнезаЛазара, 
32-33 и 84 

Мара (Царица Мара, Маџт), кћи 
Ђурћа Смсдеревца, 458, 460 и 463 
до 464. 

Мара, кћи Јована деспота, 311. 

Марадик, 407. 

Маргарета (Маргита) блажена, 443. 
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Маргита Ђевојна, 367. 

Маргита, тетка Фердинанда 1,311. 

Маретић Т., филолог, 265-266, 270 
и 339. 

Марсиљи (МагзЈ^П) Л. Ф., науче- 
њак, 394 и 407. 

Марија Девица, 11, 381, 412, 441, 
443, 464, 486, 525 и 539. 

Марија, жена Аријанита Комни- 
на, 37. 

Марија, жена Јована Асена, 6. 

Марија, жека Карла II, краља, 12 
и 19. 

Марија, жена Лудовика II, краља, 
310, 433, 443 и 445. 

МариЈа, жена Стефана Дечанског, 
краља, 21. 

Марија, „с!е с!ото СћЈепг а"е Ргап- 
аа, Редта (Зе 2еп1а", 11—12. 

Марија, кћи Јована Асена, 6. 

Марија, кћи Јована Бријенског, 11. 

Марија, кћи Лудовика I, краља, 
333—335. 

Марија, кћи Теодора Ласкара, 
цара, 2. 

Марија, кћи, незаконита, Јована 
Асена, 6. 

Марија, по Дуки кћи кнеза Ла- 
зара, 32; упор. Мара. 

Марија (Мара; Јелена, Јелача), по- 
следња краљица босанска, 457—463 
и 466. 

Марија Деспина, кћи Анћелине де- 
спотице, 36-39. 

Марица, 68, 70-75, 77, 251 и 363. 

Марки (Магкј) Ш., историчар, 390. 

Марко Краљевић, 30, 72, 140, 167, 
169—171, 216, 218, 249, 251, 304 и 520. 

Марко св., апостол, 11. 

Марнавић (Мрнавић, Мрњавић) И. 
Т., епископ, титуларни, босански, 
513—515. 

Марта, монахиња, 387 — 388. 

Мартин, биров ковински, 431—432. 

Мартин (МагИпиз Јоаптз сИсИ Ви- 
1гиа), каноник тителски, 381. 

Марцали (МагсгаК) X., историчар, 
517—518. 



Марцелии, в. Марсиљи. 

Матија, епископ веспримски, 431. 

Матија Кантанузин, син Јована К, 
24 и 30. 

МатијаКорвин,краљугарски,39— 40, 
257, 299-301, 378-379, 384—385, 395, 
419, 421, 431—435, 437—438, 455, 458 
461, 464, 467-468, 513—515 и 519. 

Матић П., капетан, 266. 

Матковић П., географ, 101, 303, 372, 
375 и 397. 

Мато од Хорвата, в. Маретић Т. 

Махмуд Анћеловић, беглербег, 462 

Мачва, 8, 301 и 376. 

Мачковац, 275. 

Мезар И., становник Сланкамена, 
407. 

Мезија, 11, 33, 113 и 371. 

Менумороут, војвода, 369. 

Месемврија (Нккп), 5. 

Месић М., историчар, 300 и 310. 

Методије св., апостол словенски, 
92, 108-109 и 114. 

Мехмед-бег 1ахијапашић, сануак смс- 
деревски, 311-324 и 327. 

Мехмед-бег Михаљогли, паша бо- 
сански, 323. 

Мехмед-паша Соколовмћ, беглербег 
румелијски, 396. 

Мијатовић Ч., историчар и поли- 
тичар, 112, 198—199, 202, 217, 256, 
269-270, 379-380, 420, 434, 514 и 
530-533. 

Микац, бан, 475. 

Миклошич Ф., филолог, 15, 34, 58, 
71, 86-87, 108, 266, 270, 293, 297-299, 
311, 316, 331, 352, 362, 385, 399, 445 до 
447, 449, 45), 454, 470, 484, 492 и 
537-538. 

Милаковић Д., историчар, 24, 36, 
42 и 521. 

Милаш Н., канониста, 126. 

Милева, по Орбинију и Лукарију 
кћи Кнеза Лазара, 32. 

Милер (МиИег) Ј., филолог, 80. 

Милешева (Миљешевка), 469, 472 до 
473, 498 и 526. 
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Миликевић М. Ђ., књижевник, 92, 
218, 228, 283—284, 302—303, 305 и 503. 

Милица, жена КнезаЛазара,31— 34, 
62, 64, 86, 363—364, 447 и 541—542. 

Милица, „кћи краљаВукашина",30. 

Милица. кћн Лазара деспота, 459. 

Милојевиђ М. С, књижевник, 60 до 
62, 65—67, 126-127, 130, 165-166, 
171, 208, 229, 231, 298 и 304. 

Милорад, капетан, 400. 

Милош. в. Милојевић М. С. 

Милош. ставилац, 537. 

Милош Обреновић, кнсз српски, 113 
и 320. 

Милтјеновић С, казнац, 479, 481 до 
484 и 494. 

Милутии, по Лукарију „соп!е сН 
ИеуебЈ^пе", 481; упор. Драживојевић 
Милтјен. 

Милутин (Стефан Урош II), краљ 
српски, 12, 14, 16—20, 25, 51, 113, 293, 
294, 299, 303, 305, 538 и 540. 

Милутиновић С Сарајлија, песник, 
116 и 301. 

Миље, 472—473 и 494. 

Мина од Коотура, 140. 

Мирко, војевода у Срему, 367. 

Мирослав, жупан, 94. 

Мирослав, кнез, 216 и 226. 

Мисир, 209. 

Мислав (Миослав), кнез хрватски, 
180. 

Митклина, 82-83. 

Митровица (ЗЈгтшт, Зугтшт, '/.а- 
жагепШоететег), 203, 217, 261, 374, 
378, 393 и 396. 

Мчхаило, архиепископ охридски,96. 

Михаило, „војвода од Вероне", 
377—378. 

Михаило, игуман ковински, 440 до 
441. 

Михаило, кнез, 100. 

Михаило (Михала), краљ зегски, 
94, 105-106 и 129. 

Михаило, краљ лећански, 346. 

Михаило, цар бугарски, 17, 20, 25, 
44—45, 274, 277-278, 280, 283 и 543 
до 544, 



Михаило Ангел Комнин, деепот, 3 и 4. 

Михаило Асеи, цар бугарски, 8 — 10. 

Михаило VII Дуна Парапинан, цар 
византијски, 105—106. 

Михаило Керуларнје, патријарх ца- 
риградски, 102 и 132. 

Михаило IX Палеолог, цар визан- 
тијски, 44. 

Михаило св., 272, 331 и 539. 

Михајловић Н., мађистер, 474. 

Михаљевац, 400-401, 406 и 505. 

Михал>огли (М!спа1-о§ћ1и), в. Мех- 
мед-бег Михаљогли. 

Младен, војвода, 32. 

Младен из Загорја, 481. 

Младен II Шубић, бан, 481. 

Младен III Шубић, кнсз брнбирски, 
16 и 22. 

Младеновић С, в. Милтјеновић С. 

Млатишума-Марковић С. (П.), обор- 
капетан, 499—502. 

Млеци, 65, 310, 449 и 454. 

Мојсије, јеромонах крушедолски, 
261—262. 

Молунт, 331. 

Монастерлија Ј., вицевојвода, 401, 
403, 405—406 и 505; уп. Манастерлија. 

Морава, 275 и 287. 

Морава Бинча, 282. 

Моравица, 223. 

Моравека, 92 и 108-109. 

Морача, 275. 

Морија (Мореја), 461. 

Мориш, 248, 417, 420 и 426. 

Моросини А., ујак Андрије III, 
краља, 13. 

Моросини М.. „аЧ аоп АШеггто", 13. 

Моросини Т., мати Андрије III, 
краља, 7 и 13. 

Морошкин М., свештеник, 338. 

Мосаки (Мо засћј) К., властелин, 462. 

Москва, СЗ, 97 и 470. 

Мостарсво блато, 286—287. 

Мотул, име влашко, 520. 

Мрњавчевићи, 57, 73, 167, 251 и 267. 

Мункач, 376. 

Муравјев А. Н., писац црквени, 24 
и 63-64. 
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Муралт (МигаИ) Е., чсторичар, 80. 

Мурат (Амурат) I, султан турски, 
33, 72-73 и 161. 

Мурат II, султан турски, 301, 414 
и 463. 

Мурат-бег, санџак клишки, 316. 

Муратори Л. А., историчар, 13, Ш, 
80-81, 83, 96, 182-186, 188-189 
и 197. 

Муса (Мосе), син Бајазита I, сул- 
тана, 80 и 85—86. 

Муса, чстник, 360. 

Муса Кесеиија, 271. 

Мусић Л., властслин, 359—361. 

Мусић С, властелин, 359—361. 



МустаФа, санџак врхбосански, 319. 

МустаФа-паша Ћуприлић, везир ве- 
лики, 400, 402 и 408. 

Мусулман Челебија, син Бајазнта 
I, султана, 82 и 84. 

Мутимир, кнез хрватски, 93, 121, 
131, 180-182 и 205. 

Мухамед, пророк, 55. 

Мухамед II, султан т>рски, 258, 
379, 454, 458, 462—464, 467—468. 

Мухач, 54, 319, 375 и 395. 

Мухачко поље. 327. 

Мухло, један од воћа Хрвата, 157. 

Мучиште, в. Малчиште. 



Н 



Нађлак, 320 и 388. 

Наталија, сестра Илариона Рувар- 
да, 329. 

Наум св,, ученик Свсте браће, 
108—109. 

Нахојевић В., кнез, 474. 

Невесиње, 331, 480-481 и 4514. 

Невострујев К., писац црквени, 102. 

Неда, в. Ана. 

Недел>ко, протопоп, 173 и 228. 

Недић М., писац, 344. 

Некудима (Некудим, Некодим), 78. 

Нелипић И., кнез, 345. 

Немања Сте*ан (Цар-Немања), ве- 
лики жулан српски, 7, 31, 61, 99, 
113, 171-173, 220, 284, 299,304-305, 
371, 524-529 и 543. 

Немањићи, 15, 21 и 272. 

Немачка, в. Аустрија. 

Немачка, 530. 

Немет (Иетеш) А., становница 
бачке дијецезе, 381. 

Немет (Мететћ) М., становник 
бачке дијецезе, 381. 

Неретва, 474, 476, 480, 488, 490 до 
491, 493 и 496. 

Неринг О^ећгше) В., филолог, 413. 

Неродимле, 69, 78, 167, 246 и 252 
до 255. 

Неотор, летописац, 104 и 194. 

Нешри, историчар, 75. 



Нигер (№#ег) М., географ, 496. 

Никандар Јерусалимац, старац, 450 
и 453. 

Никанор Грујић, епископ пакрач- 
ки, 536. 

Никвја, 2 и 3. 

Никола, архиенископ острогонски, 
476. 

Нинола, брат Ђорђа попа из Слан- 
камена, 386. 

Никола, жупан, 31 и 32. 

Нинола, препозит, 474. 

Никола св., 301—302, 331, 383, 386, 
469, 473 и 525. 

Никола Боналис, архонт мореот- 
ски, 37. 

Никола I Дукађинац, господин ал- 
бански, 37. 

Никола Сланкаменац (№со1аиз Ма#- 
пиз с!е 2а1опкетеп), 381. 

Нинолајевнћ К., историчар, 23, 25, 
256, 281, 535-536, 540-541 и 643 
до 544. 

Николић Б., властелин, 338. 

Николић В., властелин, 338. 

Нинолица, „унук кнеза солунске 
Србије", Ш. 

Никопол., 64 и 100. 

Нинослав, в. Инослав. 

Нирнберг (Шгпоег^), 396. 

Ниш, 159-160, 365, 514 и 528. 
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Нован Старина, 209. 

Новаковић Грујица, 129. 

Новаковић СтеФан, српски народни 
агенат и штампар, 279. 

Новаковић Стојан (Коста), истори- 
чар, 72, 165-166, «99, 202, 256, 275, 
278, 286-287, 29б, 297, 338-339, 412 
до 413, 415-416, 458—459, 464-466, 
493-494, 530, 533, 535-536. 

Нови, у Драчевици, Херцег Нови, 
492. 



Новн, у Хуму, 257, 263 и 489 -492. 

Нови Пазар, 536 и 539. 

Новн Сад, 21, 89, 9», 174-176, 178, 
191, 240, 308-309, 415 и 512. 

Ново Брдо, 86. 

Ногарола (Мо§аго1а) Л., посланшо 
327. 

Нодило Н., историчар, 414—415, 
470 и 483. 

Ноје, праотац, 164. 



Њитра. 309. 



Ј*> 



Обилић Милош, 34. 

Облачић, 275. 

Обоће, 302. 

Озроје, поданик дечанскн, 538. 

Озројево, 276 и 538. 

Округић И., књижевник, 383. 

Оливер деспот, 25-26 и 540. 

Оливера, кћи Кнеза Лазара, 32. 

Олчар (Окгаг), 378. 

Омир (Хомер), пссник, 56. 

Омоље, 285. 

Опус, 492. 

Орбини М. (Мавро Урбин), исто- 
ричар, 10, 15, 18, 21, 26, 28—30, 32 
до 34, 36, 38, 70, 73, 75-78, 81-86, 
248-249, 254, 256, 268-264, 285, 297 
до 299, 333, 336-338, 351, 358, 447, 
449, 452, 461, 469, 471—473, 470, 480 
ДО 482, 484, 486—491, 494, 496 и 498. 



Оркан, султан турски, 72. 

Орожен И., историчар, 352. 

Оросламош, 2. 

Ортенбург, 460. 

Ортобаћ (Ног1ооа§у), 175. 

Оршава (Ршава), 396. 

Ооек, 313-314, 322, 325—326, 374, 
400 и 502. 

Осечко пале, 326. 

Осман, султан турски, 72. 

Остоја Стеоан, краљ босански, 280, 
345 и 451. 

Острво св. Марије или Маргарите, 
код Будима, Ј8. 

Островица, 302. 

Острогои. 374—375. 

Остружница, 474. 

Охрид, 14, 48-49, 9(5-97, 102, 109 
и 132. 



II 



Павао, плебанош сланкаменски, 



380. 



Павић А., историчар књижсвни, 
514 

Павле, бан ссверински, 286. 

Павле, епископ кршки (Оигсеп- 
818), 475. 

Павле Ненадовић, епископ горњо- 
карловачки и потом митрополит 
карловачки, 262. 

Павло препозит, благајник, 391. 

Павле св., апостол, 398, 444 и 478. 



Павле Томори, в. Томори П. 

Павловић Владислав (1_аоЧ81аиз п- 
1шз РаиН тПН НогтаКт), 495. 

Павловић Г., властелин, 483 и 495. 

Павловић Д., историчар, 502. 

Павловић И,, историчар, 300. 

Павловић (ае Раи1о) П., историчар, 
332, 335, 343 и 346. 

Павловић Р., војвода, 450. 

Павловић С, књижевник, 127, 135, 
179, 214, 417 И 424. 

Паганија, 491. 
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Пајевић А., књижар издавач, 176 
и 178. 

Паји* С, штампар, 365. 

Пајсије, патријарх српски, 10, 68, 
70, 78, 198, 252-256, 270 и 296, 

Пакши (Бакши, Ракза) М., витез 
318. 

Палатино Ј. Б., филолог, 449. 

Палаузов С. Н., историчар, 8. 

Палацки Ф., историчар, 9. 

Палилула, 164. 

Палма К. Ф., историчар, 19. 

Палоци Л., судац дворски, 378. 

Панкрацнје ов., 94. 

Панонија, 109, 183 и 369-371. 

Панта (Пантелија), в. Срећковић П. 

Пантелејимон св., 291. 

Панчево, 287, 426-427 и 436. 

Папраћа, 55—56. 

Параскева св. (Св. Петка), 60-86 
и 364. 

Париз, 306. 

Паскал II, папа римски, 94-95. 
Патково, 527. 

Лаулер (Раи!ег) Ј., истор.ичар, 517 
и 519. 

Пахимер Г., историчар, 17—19. 

Пејачевик (Рејасзеукп) Ф. К-, исто- 
ричар, 1, 3, 9, 18, 21, 27-28, 33, 39, 
126, 334, 337, 412, 433, 4*9 и 489. 

Пекри Л., војсковоћа, 325. 

Пера Сегединац, в. Сегединац П. 

ПерволФ Ј., филолог, 413. 

Перегрин, епископ босански, 474 
и 498. 

Пернњн (Регепшз) Г., властелин, 
394. 

Перињи (Регепшз) П, властелин, 
394. 

Перињи (Регепшз) Ф., властелин 
394. 

Перник, 305 и 528. 

Перун, бог словенски, 112—113. 

Перц (РеПг) Г. X., историчар, 96, 
182-189 и 197. 

Петанчић Ф., путописац, 100—101. 

Петар, архиепископ барски, 94. 



Петар, архиепископ сплитски, 180 
ДО 181. 

Петар, владика црногорски, 521. 
Петар, епископ босански, 486 и 498. 
Петар, епископ пактски (Рас1сп- 
зЈз), 475. 

Петар, судац ковински, 429. 

Петар, чатац, 474. 

Петар Варадски (ае Магаа), архи- 
епископ калочки, 381—382. 

Петар Велики. цар руски, 521. 

Петар св., апостол, 398, 478 и 534. 

Петау, место Петава или словен- 
ски Птуј, 96. 

Петка св., в. Параскева св. 
Петкович Днметријев К. П., писац, 
359. ' 

Петрислав, брат Мирослава кнеза 
216. 

Петрич, 252—255. 

Летроварадни (Гкто1хог), 372, 374 
380, 390-392, 394-396, 402 и 407. 

Петроград, 96, 132, 338, 341, 535 
и 540. 

Петроније, игуман, 55; други Пе- 
троније игуман, 166—168. 

Пецић Ј., начелник министарства 
просвете, 176—177. 

Печеви И., историчар, 322. 

Пешти (Резгу) Ф., историчар, 373, 
423, 427, 431 и 474. 

Пива, 104. 

Пива, манастир, 385 и 387. 

Пиватос, в. Епивати. 

ПигаФета (Рј^аГеИа) М. А., путо- 
писац, 397—398 и 443-445. 

Пије II (Енеј Силвије), папа рим- 
ски, 453, 458 и 468. 

Пико (Ршот) Е., историчар, 417. 

Пилат (Рј1а1из) П., прокуратор |у- 
деје, 236. 

Пнлот, 527. 

Пич (Р!с) Ј. Л., историчар, 519. 

Пишпек, 504. 

Планик, 276 и 538. 

Платон, филозоф, 115. 

Плива (Плева), 275 и 477-479. 

Погодин М. П., филолог, 412—413. 
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Подгорица, 384. 
Подолски Каменц, 386. 
Подримље, 528. 

Подрин.е, 480, 493 и 496—497. 
Подунавље, 252, 305-306, 380, 437 
и 539. 

Пожаревац, 302 и 504—505. 

Пожега, 323—325. 

Пожежена (ВитћоЈгш), 433. 

Пожун, 96, 183, 287, 382 и 461. 

Полимл>е, 303. 

Полит-Десанчнћ 1И., политичар, 409. 

Полог, 41 и 528. 

Пољаница. 87. 

Пољска, 414 и 419. 

Поморављс, 528. 

Поморје, 492, 

Попов А., историчар, 79, 291 н 294. 

Поповић Ђ. Даничар, књижевник, 
211, 213 и 232. 

Поповић К., писац, 303. 

Поповић С. В,, књижевник, 239 
до 240. 

Порфирије, филозоф, 115. 

Посавље, 539. 

Потлие (ШтХгјс:) М., канониста, 101. 

Праг, 251, 361 и 493. 

Прај (Ргау) Г., историчар, 312, 324, 
351, 394 и 479. 

Превлана, 41. 

Пресбург, в. Пожун. 



Пресијан, кан бугарски, 107 и 110. 

Прешево, 86-87. 

Прибац, кнез с' села Витанице, 
личност у Суботићеву епосу „Краљ 
Дечански", 275. 

Прибац Хре6ел>ановић, в. Хребеља- 
новић П. 

Прибиловић С, војвода, 493. 

Призрен, 69, 156, 250, 258, 272, 298, 
305 и 528. 

Прилеп, 44, 48-49, 281 и 535. 

Прилипац, 3! Ч. 

Приморје, 113-115, 204, 480, 487 
и 493. 

Приок, војвода, 103. 

Приштнна, 165. 

Прозор, 477 и 484. 

Проклетије, 103. 

Прокло, филозоф, 115. 

Просена, 302. 

Просигој, кнез српски, 111, 113, 
129 и 168. 

Протић А., историчар, 512. 

Псел М., полихистор, 105. 

Птолемеј К., астроном и географ, 
372. 

Пурћић Р., војвода, 494. 

Пуцић М., књижевник, 31, 42, 80, 
84, 343, 346, 451, 474, 482 и 484. 

Пушнин А. С, песник, 536. 



Рабан, в. Албанија. 

Равенатсни географ, 275. 

Рави Јосиф, хроничар, 72. 

Равни, 305 и 528. 

Рагуза, в. Дубровник. 

Радетић Н., писац, 413. 

Радивојевић В., властелин, 493. 

Радквојевић Ђ., властелин, 493. 

Радин, старац, 341 и 347. 

Радиновић П., кнез, 482. 

Радислав, в. Радослав кнез, упра- 
витељ Београда. 

- Раднч, сродник Катарине, жене 
Стефана Томаша, краља, 465. 

Радич, челник, 82. 



Радичевић Б., песник, 161. 

Радичевић Ф., историчар, 385 до 
387 и 389. 

Радовиште, 51. 

Радојевић Д., војвода, 465—466. 

Радоња, отацЂорђа, попа из Слан- 
камена, 386. 

Радосав поп, преписивач, 54. 

Радосава. мати Ђорђа, попа из 
Сланкамена, 386. 

Радослав (?), један од предака Си- 
бињанин Јанка, 511. 

Радослав, кнез зетски, 100. 

Радослав, кнез, управитељ Бео- 
града, 108. 
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Радослав, краљ зетски, 93. 

Радослав, краљ српски, 1—5, и 12. 

Радул, име влашко, 520. 

Разојав (Раозав) Б., властелин, 285. 

Рајић (Раик) Ј., историчар, 1, 3, 
11, 19, 21, 21, 27, 49— 51, 53, 58-59, 
75—76, 78, 126, 256, 258-263, 277 до 
280, 285, 291, 299, 383-384, 405, 417 
ДО 419, 421, 437 и 505. 

Рајко, војвода сремски, 232—233 
и ЗВ7. 

Рака, протопоп новопазарски. 282, 
535—536 и 539. 

Ракић В., писац црквени, 61. 

Раксина (Кахта), бојар бугарс ки, 51 . 

Ралио { ТаЊц) г. А., канониста, 101. 

Рам (Нагат), 426, 428, 431 и 433. 

Рама, 351, 477 и 484. 

Ранзан (Капаап, Капгап) П., исто- 
ричар, 395. 

Ранке Л., историчар, 205 и 289. 

Ран,ина(Ка8п1па)Н.,летописац,470. 
Рас, 98, 223 и 525. 

Раси Попов (Казгј Ророу) сурдук, 
407. 

Растић (КезН) Ј., хроничар, 483. 
Растко (Раско, Рашко, Радко, Рац- 
ко), скетовно име Св. Саве, 290—293. 
Ратимир, бан, 94. 

Ратимир, кнсз, 110, 112—113 и 147. 
Раткај Г., историчар, 29. 
Раткови* М., писац црквени, 61. 
Раубер X., в. Христифор Раубер. 
Рача, 396 и 407. 
Рача, манастир, 339. 
Рачки Ф., историчар, 16, 22, 42, 
48, 53, 119, 138, 141, 183, 258-260, 
262-264, 275, 334-335, 351-353, 373, 
383, 414, 417, 425, 433, 438, 448-449, 
457, 460, 470-471, 473-474, 479, 481 
493-494 и 497-498. 

Рашка (КабсЈа), 22, 49, 76, 83, 223, 
287, 377, 385, 454, 467, 476, 487, 496 
и 529. 

Раштисадић Б., властелин, 285. 
Раштнсалић Р., властелин, 285. 
Рашул, име влашко, 520. 
Рег (Ке§;ћ), данас Риђица, 415. 



Регец (Ре^ег), 376. 

Ред, 263. 

Редник, 396. 

Реке, 528. 

Релнца, 407. 

Ре*а од Тухеља, Бошњанин, лич- 
ност у Суботићеву епосу „Краљ Де- 
чански", 275. 

Реса, жена Батала тепачије, 329 
и 338-347. 

Рееан, име мушко, 339. 

Реслер (Коз1ег) Р., историчар, 108 
и 368-369. 

Ресоје, име мушко, 339. 

Реш (Реезсп о!е 1еу/аМ) А., писац 
црквени, 384 и 440. 

Риварди И., становник Сланкамсна 
407. 

Риђица, 415; упор. Рег. 

Рим, 81, 94, 113, 181, 217,336,381, 
394, 446, 448-449, 453, 456-457, 463, 
514 и 530-534. 

Рисан, 94. 

Ритиум (КШшт), 372. 

Рман, (Егтапу), 326. 

Роберт, цар латински, 2. 

Роберт Гвискар, владар норман- 
ски, 105. 

Рогузна (Кодозпа) или Јелена, по 
Орбинију и Лукарију жена Душа- 
нова, 26. 

Родоа Н., протовистијар, 82. 

„Родослав", кнез српски, Ш— ПЗ 
129 и 168. 

„Родославићи", 116. 

Роксанда, кви Михаила, краља ле- 
ђанског, 26 и 346. 

Роман IV Диоген, цар византијски, 
105-106. 

Романија, европски део Турске 
82 и 84—85. 

Романија -Србија, 76. 

Ромер (Кбтег) Ф., археолог, 422 
и 441. 

РосаФ, 305 и 528. 

Ростислав Михаилович ('Р&пое (Љ- 
&од), кнез, 8, 9 и 12. 

Рт стонсни, 41—4-2. 
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Руварац Д., историчар, 409. 

Руварац И., историчар, 89, 91, 120 I 
ДО 121, 123, 125-120, 129, 133-185, I 
138, 141-145, 147-149, 151-162,165 | 
ДО 168, 171-172, 174-176, 179, 186, 
192-194, 202, 212, 224, 236, 241, 243, 
246, 256, 329, 349, 365, 410, 50? и 540. 

Руварац Л., септемвир, 409. 

Руднин, 173. 



Рудине, 489-90. 

РудолФ, каследник лрестола у 
Аустро-Угарској, 141. 

Рудол* II. цар римски, 399. 

Рујевица, 500-501. 

Рума, 206, 217, 230, 240, 299 и 407. 

Русија, 69, 03, 137, 148, 173, 194 и 
207. 

Русна, „кћи Краља Вукашина", 30. 



С. В. П., в. Поповиђ С В. 

Сава, 47-49, 91, 110, 126, 175, 320, 
373-375, 382, 380, 894 и 396. 

Сава I, архиепископ српски, 1, 3, 
5-6, 58-59, 61, (56, 116-118, 187,' 
215, 290-293, 295, 305, 382, 401, 446, 
448 - 449, 152, 454, 456 и 524-529. 

Сава, епископ црногорски, 98. 

Сава, јеромонах, 98. 

Савић И„ књижевник, 195. 

Сагредо Г., нзвештач, 80—82. 

Садудин, историчар, 75. 

Саксо (Захо) граматик, истори- 
чар, 411, 

Салаи (Зга1ау) Л., историчар, 425. 
Салан, кнез бугарски, 368—370. 
Салкова (Ша.чкова) планина, 246. 
Саламон Ф., историчар, 310 и 445. 
Самбук (Затћисиз) I., историчар, 
395. 

Самобор, 457. 

Самуило, владар македонски, 98. 

Сана, 275 и 344—345. 

Сандал. Хранић, војвода босански, 
33-34, 450-451, и 453. 

Санднћ А., књижевник, 265 и 421. 

Санко, казнац, в. Милтјеновић С. 

Санновић Б., жупан, 331 и 482. 

Санковић Р., војвода, 331 и 482. 

Сантгален (31. ОаПеп), 368. 

Санудо М., историчар, 37—38, 310 
и 496. 

Санчин, кнез 331. 

Саража, војсковођа турски, 81. 

Сарајево, 305, 329 и 349. 

Сарајлија, в. Милутиновић С. 

Сардоннки град (Сарда), 305 и 528. 



Сасе, 407. 

Сатас К., историчар, 105. 

Сатмар, 376. 

Сварог, бог словенски. 112—113. 

Свач, 305 и 528. 

Свевлад, кнез српски, 110. 

Света Гора, 71, 290-293, 359, 524— 
526, 529 и 533. 

Светић-Хаџић Ј., кшижевник, 26«. 

Световид, бог словснски, 112—113. 

Светоплук, владар великоморав- 
Ски, 107. 

Светослав, вл адар бугарски, 18 и 20. 

Свилојевић (Силађи) М., ујак Ма- 
тије Корвина, 434 и 465. 

Сврљиг, 305 и 528. 

Сврчин. 43. 

Ссверин, 396 и 431. 

Сегединац П., капетан, 112. 

Селим I, султан турски, 392, 

Селимир (Селибар?), јсдан од пре- 
дака Сибињанин Јанка, 511. 

Селимир, кнез српски, 110. 

Сента, 401. 

Сентабрахам (2еп»ћ-Аогаћаш Те- 
1еке), Горњи Ковин, 430—431, 434— 
435 и 438-439. 

Сентандреја, 389 и 437. 

Сентнлараи (ЗгепШагау) Ј., исто- 
ричар, 391—392. 

Сентлерннц (Згеп! Штсг), 414. 
Сен», 31'Ј и 413. 

Сер (Серез), 26, 48-50, 69, 87, 363 
и 463—464. 

Сервлија Ј., члан угледне визан- 
тијске породице, 117, 129 и 215. 
Сермо, кнез у Сирмиуму, 106. 
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Сечуј, 375. 

Сибнњ (НегглаппзЈаМ, Зјђии, бге- 
ђеп), 519. 

Сибињаник-Јанко, е , Хуњади Ј. 
Сигисмундо, в. Жигмунд. 
Силиврија, 63. 

Симе (Шиме), в. ЉубиН С. 
Симеон (Требињац), нроигуман, 54. 
Симеун св., в. Немања Стефан. 
Симеун св., чије моћи почивају у 
Задру, 346. 

Симонида, жена Милутина краља 
16-19. У ' 

Синан-паша, ктитор џамије у При- 
Зрсну, 155, 199 и 501. 

Сингидунум (8т§ј<јипит), в. Бео- 
град. 

Сингур, име влашко, 520. 

Снниша, в. Богдановић С. 

Синиша (Симеон, Синиша Немања- 
Палеолог), син Стефана Дечанског 
21, 29, 296 и 542. 

Сиргијан (Куманац), војсковођа ви- 
зантијски, 45—46 и 51. 

Сирмнуи (31ппшт, Зупшит), в. 
Митровица 1! Срем. 

Ситница, 223 и 520. 

Сицилија, 105. 

Сјанок, 387. 

Скадар, 11, 135, 305, 528, 535-536 
и 542. 

Скадарсно бдато. 135, 216 и 226. 

Скендер-бегЂорђе Настриота, госпо- 
дар албански, 37, 459 и 520-523. 

Скопље, 70, 152, 162, 166, 169, 174, 
216, 219, 246, 248-250, 252, 254, 282, 
305 и 528. 

Скрадин, 22. 

Скроновац (бкгопоуесг, Зкгопоуе1г) 
429-4-31, 436 и 438-439. 

Слава, по Лукарију жена Уроша 
чара, 28. 

Славонија (Словчње), 13, 300, 302, 
309, 313-315, 323-325, 384, 402, 421 
и 473. 

Сланкамен (Ааштсиш, Аситтсит) 
299-300, 302, 365 и 367-410. 
Словац, 302. 



Сдовенија, 95 н 166. 
Смедерево (ЗетепсЈНа), 103, 301 до 
304, 312, 317, 378-379, 401, 417, 420, 
426, 433, 437, 459-461 и 467-468. 

Сми*ац, владар бугарски, 20. 

Смирнов И. Н., историчар, 130, 180 
до 184, 186 и 188—189. 

Смичимае Т., историчар, 94, 196 
до 197, 321, 325, 381, 402-404 и 407 
ДО 408. 

Смолка С, историчар, 310. 

Сокол, 319 и 477-479. 

Сокол, у Конављу, 331. 

Соломон, краљ угарски, 373 и 400. 

Солун, 2-4, 21, 44-46, 48, 113, 
248 и 533. 

Сомбор, 415. 

Сомош, 504. 

СоФИЈа, 100, 278-279 и 444; упор. 
Средац. 

Спандугин Т., историчар, 36 и 38. 

Спљет (Сплит), 461. 

Срацнмир (Страшимир), владар бу- 
гарски, 25, 541 и 544. 

Срб (5егђ), један од предака Си- 
бин>анин Јанка, 511. 

Србија, 13—14, 18, 24, 29, 38, 44-45, 
47-48, 51, 64, 72-73, 79, 82, 86, 94, 
102, 108, 112-115, 118, 136, 139, 152, 
155-156, 158, 162, 165, 176, 190, 198, 
216, 220, 247, 255, 258-259, 271-272, 
275, 2&3, 285, 287, 289, 297, 302-304, 
379, 437, 458, 462, 502-503, 535 
и 539. 

Сребрник, 319. 
Сребрница, 465. 

Средац, 279, 444 и 528; упор. Со- 
фија. 

Срем, 55, 106, 143, 162, 190, 198, 
229, 23.3, 245, 261, 263, 300, 302, 320, 
340, 342, 367, 370-371, 373-374, 381 
до 383, 385, 389, 392-396, 400, 407 
и 437. 

Срећкови* П., историчар,89,91— 93 
97-239, 241, 243, 245-256, 269-271, 
274-276, 279-285, 290, 293, 295, 304, 
307-309, 364, 377, 499-501, 603 и 
539-544. 
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Стаматовић П., кн>ижевник, 417, 
421 и 440. 

Стамбол, в. Цариград. 

Станко (Кромирњании), дијак, 341, 
344-345 н 347. 

Станоје, в. Станојевић С. 

Станојевић С, историчар, 531—532. Ј 

Станојловић М., историчар, 531. 

Стара Планина, 159, 279 и 281. 

Стари Влах, 526. 

Стари Град (код Сарајева), 305. 

Старчевић А., политичар, 201 202. 

Степан цар, в. Душан. 

Степанчић (ППиз &1ерапсћ) Т., вла- 
стелин, 495. 

СтеФан, даскал, 401. 

СтеФан, епископ загребачки, 474 
до 475 и 488. 

СтеФан, син Вуканов, 31 и 543. 

СтеФан, син Угљешин, 86. 

СтеФан, син Филипа од Корођа, 
287. 

СтеФаи цар, в. Душан. 

Стеоан Анжувински, војвода (с1их) 
хрватски, 473. 

СтеФан II Арпадовић, краљ угар- 
ски, 441. 

СтеФан V Арпадовић, краљ угар- 
ски, 12, 18-19 и 336. 

СтеФан Високи (Стефан Лазаре- 
вић), кнсз и деспот српски, 31—32, 
34, 58—59, 79—85, 295, 363, 371, 376 
до 377, 450 и 530-534. 

СтеФан Дечански (Стефан Урош 
III), краљ српски, 16—17, 19—23, 25, 
41-43, 4(5—48, 50—52, 58—59, 170, 
271-274, 276, 283, 285, 293-297, 535 
до 536, 538—539 и 542-544. 

СтеФан Ђурђевић, син Ђурђа Сме- 
деревца, 36—37, 39, 64, 74, 300—301, 
384-387, 460 и 464—465. 

СтеФан I Котроман. бан босански, 
15, 286, 336-337 и 355 -356. 

СтвФан II Котроманић, бан босан- 
ски, 14-16, 28, 258-260, 263-264, 
332-338, 351, 355-358, 469-471, 473 
до 474, 476, 479-480, 488-489, 491 и 
493-494. 



СтеФан Немања, в. Немања Стефан. 

СтеФан Првовенчанн, велики жупан 
и крал. српски, 1, 3—4, 8—9, 66, 292 
до 293, 295, 305, 371 и 526-528. 

СтеФан св., мученик, 461. 

СтеФан Томаш, краљ босански, 257, 
4-46, 448, 452-458, 464 и 467. 

СтеФан Томашевић, деспот српски 
и краљ босански, 451, 454—455, 457 
до 462, 464 и 466-467. 

Стефан Урош I, в. Урош I. 

СтеФан Урош II, в. Милутин. 

СтеФан Урош III, в. Стефан Дс- 
чански. 

СтеФан Урош IV, в. Душан, 

СтеФан Црнојевић, господар Црне 
Горе, 521—522. 

Стјепан, син Дабишића Влади- 
слава, 485. 

Стјепан Вукчић Косача, херцег од 
св. Савс, 34, 303 и 446-457. 

Стјепан(Ахмед-пашаХерцеговић), 
син Стјепана Вукчића, 451 и 455 
ДО 457. 

Стјепош, син Дружића Стјепана, 
474. 

Стоб, 305 и 528. 

Стоја, 343. 

Стојан, 343. 

Стојан, в. Новаковић С. 

Стојановић И., историчар, 501. 

Стојановић Љ., филолог, 79,81,85, 
338, 344, 378, 392, 454, 458, 462 и 466 
до 467. 

Стојачковић А., историчар и поли- 
тичар, 310, 392, 417, 419 и 424—425. 

Стон, 41-42, 477 и 537. 

Сторани, лстопис С, 470. 

Страцимир (Срацимир), владар бу- 
гарски, 352 и 486—487. 

Струма (Стримон), 45, 100 и 280. 

Струмица, 27, 44—45, 48 - 49, 277 
и 464. 

Студеница, 262, 524-526 и 529. 

Суботић Ј., књиженник, 94, 271, 
274—278, 280-282, 285, 402, 512 -513, 
515—516, 535—540 и 543. 

Судимл>а, 69 и 78. 
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Сулејман II, султан турски, 311, 
321, 324 и 393-396. 
Сурдун, 407. 

Сурдул, име влашко, 520. 
Сутесна, 302. 
Сутјеска, 258: 
Суха рена, в. Сушица. 



Сушеница Г., сведок, 537. 

Сушица, 162, 166-168, 174, 216, 
218-219, 246, 249 и 252—253. 

СФорца (8(огћ'а) Г. М., војвода ми- 
лански, 455. 

СФорца Ф., војвода милански,464. 



Табла, место где почива Иларион 
Руварац, 222 и 225. 

Таде, в. Смичиклас Т. 

Тајнер (Тћешег) А., историчар, 380, 
392, 427, 452, 456, 475, 486 и 496. 

Таловац Ј., приор врански, 335, 

Таловац М., бан хрватски, 335. 

Таловац П., бан хрватски, 335 и 454. 

Таловац Ф., бан хрватски, 335. 

Талоци (ТћаНосгу) Л., историчар, 
12, 327-328 и 494. 

Таља, 376. 

Тамара, кћи Јована Асена, 6. 

Тамерлан (Демир цар, Темир ак 
сак), цар татарски, 79—80. 

Тамиш, 434. 

Танус IV Дукађинац, господин ал- 
бански, 37—38. 

Тара, 104. 

Таурунум (Таишпит), в. Земун. 

Тацнт К., историчар, 130. 

Тврдислав, „син Угљеше деспота", 
85 и 87. 

Твртко I (Стефан Твртко), бан и 
краљ босански, 14-16, 30, 258, 332, 
341, 349, 351—358, 469-474, 476-494 
и 4% -498. 

Твртко II, краљ босански, 351— 356, 
451 и 484. 

Твртко, син Дабишића Владисла- 
ва, 485. 

Теар, 73-74. 

Телеии (Те1екј) Ј., историчар, 379, 
431 и 459. 

Темир, в. Тамерлан. 

Темишвар, 396 и 459. 

Тенар, 74. 

Теодор Ангел Комнин, цар солун- 
ски, 2--4 и 6- 



Теодор Ласкар, цар никејски, 1 до 
3 и 8. 

Теодора, в. Анћелина, деспотица 
српска. 

Теодора, „кћи Војхне Гребостре- 
ка", №. 

Теодора, „кћи Вратка кнеза", 542. 

Теодора, кћн Михаила Ангела Ком- 
нина, 4. 

Теодора, кћи Стефана Дечанско- 
га, 22-23. 

Теодорик,краљ источноготски, 103. 

Теодоровић С, катихета, 389. 

Теодосија, монашко име Драги- 
ње (Драгане), сестре Кнеза Лазара, 
359-360. 

Теодосије, историчар, 2—3, 58—59, 
118 и 291-293. 

Теодосије митрополит Сера, 363, 

Теодул, архиепископ охридски, 96. 

ТеоФан, историчар, 103. 

ТеоФил, цар византијски 107. 

ТеоФилакт, архиепископ охридски, 
96, 101 и 109. 

Терек (Тбгбк) Б. (Валентин), вој- 
сковоћа, 327 и 392. 

Терек И., војсковођа, 392. 

Тетово, 246 и 262. 

Тешан., 319. 

Тимон С, историчар, 286—288 и 
378. 

Тиса, 248, 367—368, 375, 394 и 398. 

Тител, 368, 374, 379, 392, ЗЈ16, 398, 
400 и 427. 

Ткалчић И. К., историчар, 257 и 
262—263. 

Тодора. унучица, 450. 

Тоиај, 327 и 376. 

Толди Ф., нсторичар, 394. 



ИНДЕКС 



575 



Тол>еиовић П., властелин, 338. 

Тома архиђакон, нсторичар, 414. 

Тома, син Аријанита Комнина, 37. 

Тома Палеолог, деспот морејски, 
4, 61 и 463. 

Тома св., апостол 466. 

Томаш, в. Стефан Томаш. 

Томашек (Тотабсћек) В., географ, 
427. 

Томашић И., летописац, 467. 

Томислав, кнез и краљ хрватски, 
113. 

Томнћ (Тћотае) Н., капелан, 381. 

Томов В., клирик и јавни бележ- 
ник, 474. 

Томори П., архиепископ калочки, 
394, 

Топлац, 282—284. 

Топлица, 98, 282, 284, 525 и 529. 

Топола, 502. 

Торичан, 339-341 и 344-345. 

Тотила, краљ источноготски, 414. 

Травник, 257-264, 334 и 345. 

Травунија, 94. 

Тракија, 62, 70 и 74. 

Трансилванија, в. Ердељ. 

Трапезунт, 69. 



Требиње, 54 и 489—490. 
Тресна, 246. 
Тресна, град, 302. 
Трикала, 48—50, 248 и 255. 
Трипол>е, 79 и 85. 
Трн, 66. 

Трново, 6, 62-63, 69 и 543. 
Троил, цар, 57. 
Тројад, град, 57. 

Троношац, писац троношког ро- 
дослова, 4, 14, 17, 19, 29, 76-78, 198, 
293 и 296. 

Трпимир, кнез хрватски, 93, 113, 
131 и 180—181. 

Трпић В,, писац, 298. 
Трстивница, 498. 

Туга, једна од вођа Хрвата, 157. 
Тукелија (Текелија), војсковоћа 
Срба, 504. 
Тур, 376. 

Турзон (Тћиггб) А., некад. благај- 
ник Лудовика II, 324. 

Туромаи Ј., филолог, 130 и 232. 
Туроци (Тћигбсгу) Ј., историчар, 
14, 373 и 375—377. 

Турска, 52, 100, 125, 164, 197, 271, 
281, 289, 397, 460, 500-502, 514 и 536. 



-к 



Ђирило св., апостол словенски, 92, 
108-109 и 114. 



"ћоровић В., историчар, 524. 
"Куприлит., в. Мустафа Ћуприлић. 



Убавиик М., историчар, 267—269. 

Увац, 496. 

Угарсиа, 13—14, 18, 40, 47, 187, 300, 
311, 323, 325, 335, 344, 373-381, 384, 
391, 394-390, 408, 417, 419-421,427, 
431, 433, 437-438, 443-445, 452, 459, 
461—462, 467, 469, 471, 476, 479-481, 
486, 490, 495-496, 511, 514 и 519. 

Угл>еша (Јован Угљеша), деспот, 
64, 68-69, 71, 73, 76-77, 85-87 и 
361—364. 

Угл»еша (Угљешица), кесар, 84-86. 

Угљеша (Деспотовић), син Угљеше 
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